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Истор!я какого либо народа есть изображене его про- 
шлой жизни. Постепенное развит!е этой жизни, свЪтлыя и 
темныя стороны его быта, счастливыя и бЪдственныя эпохи 
имъ испытанныя, многообразная внфшняя и внутренняя 
борьба, которую онъ велъ, перевороты, которымъ онъ под- 
вергался—все это составляетъ задачу истори. По отноше- 
нию къ исполнен!ю своему ея задача распадается на двъ 
стороны, впрочемъ неразрывно между собою связанныя: съ 
одной стороны она наука, съ другой искусство. Изучен1е 
источниковъ и пособ11, ихъ взаимная провзрка или крити- 
ческое къ нимъ отношен!е, возстановлен!е собымй въ ихъ 
истинномъ видЪ, `разъяснене ихъ причинъ и сл5детв!й, 
опредъленте естественныхъ и общественныхъ услов!й и раз- 
личныхъ вмян!, вЪрная, по возможности безпристрастная, 
оцфнка дЪятелей и обстоятельствъ и т. п. — вотъ научная 
приуготовительная сторона историческаго труда. За вы- 
полнен1емъ этой стороны сл5дуетъ работа, такъ сказать, 
творческая. Изобразить событ!я, обстоятельства и лица та- 
кими, какими онЪ представлаются воображен!ю самаго ис- 
торика; при чемъ соблюсти историческую перспективу, т. е: 
выдвинуть на передн!Й планъ важное и существенное; 
не быть подавлену матер!аломъ, а наоборотъ овладЪть имъ 
и подчинить его себЪ; дать каждой части свое мъето; най- 
ти всему соотвЪтствующее выражен!е въ языкъЪ; усвоить 
своему изложен!ю достойный высокой задачи, благородный 
стиль, и согр$ть это изложен!е своимъ собственнымъ теп- 
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лымъ участ!емъ, своею любовью къ предмету — вотъ тотъ 
художественный идеалъ, къ которому долженъ стремиться 
историческ1й писатель. 

Говорятъ, истор!я прошлаго есть великая наставница и 
поучительница для новыхъ покол5н!. Совершенно в$рно. 
Но историкъ не имъетъ въ виду писать поучеше, Послвд- 
нее вытекаетъ само. собою, если его трудъ хорошо испол- 
ненъ. Ближайшая его цфль заключается въ томъ, что бы, 
возсоздавая въ слов5 прошедиля вЪка своего народа, спо- 
собствовать развит!ю народнаго самопознания, 

Истор!я разсматриваетъ человзческое общество; она 
стремится раскрыть самые законы и основан1я, на кото- 
рыхъ это общество существуетъ и развивается. ‚ Един- 
ственная доселЪ извЪстная Форма, въ которой совершались 
общественная жизнь и общественное развит!е, это Форма 
государственнаго быта, весьма разнообразная въ своемъ 
приложен!и. Историческими являются только т народы, 
которые усвоили себЪ эту хорму. Народы же, неусвоивиие 
ея, остались на степени дикарей. Отсюда естественная и 
неразрывная связь истор!и какого либо народа съ движен!- 
емъ его государственнаго быта. Но свою жизнь и движен!е 
народъ проявляетъ въ своихъ представителяхъ. Вотъ по- 
чему истор1я по преимуществу имбетъ дБло съ лицами, 
стоящими во глав$ народа и вообще съ т5ми дъятелями, 
посредствомъ которыхъ онъ проявляетъ себя въ разныхъ 
сферахъ общественнаго развит!я. Народная масса есть ни- 
что иное какъ этнограхическая почва, которая выд$ляетъь 
изъ себя дъЪйствуюнц Ия лица. Эта почва или этотъ этногра- 
Фическ!й организмъ съ его своеобразными, характерными 
чертами также, долженъ быть по. возможности отт5ненъ_ въ 


историческомъ изложении приведенъ въ тфеную СВЯЗЬ. СЪ 
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событями и лицами. Но отъ историческаго писателя’ не- 
справедливо было бы требовать, что бы онъ уловилъ и изоб- 
разилъ ве возможныя стороны, вс возможныя проявле- 
ня общественной или народной жизни. Это превышало ‘бы 
силы одного ‘человзка и сдфлало бы изъ истор1и н$что 
необъятное, безконечное. Историкъ не долженъ расплы- 
ваться въ мелочныхъ обозрЪн!яхъ бытовыхъ сторонъ и 
теряться въ чрезвычайной сложности историческаго ма- 
терьяла; повторяю, онъ долженъ найти и отт$нить наибо- 
лЪе важное, наиболБе существенное. 

Я конечно далекъ отъ ‘ув5ренности осуществить въ за- 
думанномъ трудЪ всЪ эти ра Чезег1а; но почту себя ис- 
полнившимЪъ свой долгъ и счастливымъ, если мн$ удастся 
сколько нибудь приблизиться къ своему идеалу и сдБлать 
что либо на томъ поприщз, на которомъ мы уже имъемъ 
велике труды Карамзина и Соловьева и кромЪ того замЪ- 
чательное начало Русской истори Бестужева Рюмина. 

Послфдовательное изложене Отечественной истор!и я 
начинаю съ того момевта, когда Русский народъ выступилъ 
на широкое историческое поприще и заставилъ громко го- 
ворить о себЪ иноземныхъ писателей, пока еще не имълъ 
своихъ собственныхъ. Я беру его великимъ, туземнымъ 
народомъ Восточной Европы, не приходившимъ откуда-то 
изъ за моря въ Х вЪкЪ и не призывавшимъ къ себъ чуже- 
земныхЪ властителей, а имфвшимъ своихъ собственныхъ 
племенныхъ князей. Доказательства этого положен1я со- 
браны мною въ особой книгЪ („Разыскан!я о начал Ру- 
си“), куда и отсылаю желающихъ съ ними познакомиться. 
Нътъ сомнЪн!я, что въ основу нашей нацщ!ональности и 
нашего государства положено крЪпкое, плотное ядро, т. е. 


могучее Славянорусское племя, которымъ только и мож- 
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но объяснить замфчательную живучесть и прочность на- 
шего государственнаго организма. 

Не возлагаю на себя никакихъ точныхъ обязательствъ 
относительно выхода въ свЪтъ дальнЪйшихъ частей пред- 
принятаго труда. Могу только обЪъщать, что буду рабо- 
тать надъ ними по м5рЪ своихъ силъ и средствъ. Тьмъ ме- 
нзе дерзаю расчитывать на благополучное достижен1е кон- 
ца. Аг 1юпса, уЦа Бгеу!в. 


Москва. 1876 г. 9 апр$ля. 


РУСЬ ПОДЪ ЦАРЬГРАДОМЪ. 


Положен1е Константинополя. Его дворцы и храмы. Оостоян{е импе- 

р1и. Михаилъ ПТ и Васил!й Македонянинъ. Нападен1е Руси въ 865 г. 

Осада и патр1архъ Фот!й. Первое крещен1е Руси. Происхожден1е 

руескаго государственнаго быта. Клевъ и объединен!е восточныхъ 

Славянъ. Торговля съ Грещей. Договоры Олега. Мирныя и враждеб- 
ныя сношен1я съ мусульманскимъ востокомъ. Печенъги. 


Когда Константинъ Велик!й задумалъ перенести на во- 
стокъ столицу Римской импери, онъ долго искалъ ДЛЯ 
нея наилучшаго мЪста. Вниман!е его останавливалось на 
разныхъ городахъ. Ему нравилось положен1е древнихъ 
Сардъ на берегахъ золотоноснаго Паткола; привлекала его 
также и богатая Оессалоника; приходило ему на умъ по- 
строить столицу на мЪстЪ столь прославленной Трои, или 
выбрать для нея виеинский городокъ Халкедонъ; но онъ 
не повторилъ ошибки, въ которую впалъ основатель это- 
го городка. Халкедонъ возникъ полутора столът1ями ра- 
нЪе чфмъ лежащая въ виду его Визант1я. Говорятъ, пер- 
сидск1й царь Дар1й во время своего похода въ Ские!ю, 
бсмотрзвъ берега Орак!йскаго Боспора, сказалъ объ оено- 
вателв Халкедона, что онъ былъ слфпъ, потому что не 
выбралъ такой превосходной мЪстности, какую занимала 
Визант1я. Во время Константина этотъ послбдн1й городъ 
представлялъ печальныя развалины, будучи разрушенъ 
лЪтъ за сто передъ тЪмъ въ эпоху междоусобныхъ войнъ, 
раздиравшихъ импер1ю. На немъ то велик1й императоръ 
остановилъ свой выборъ, и основалъ здЪеь другой Римъ, 
другой вЪчный городъ. 
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Изъ Чернаго моря въ Мраморное ведетъ узкий проливъ, 
который змЪею извивается между гористыми берегами. 
Со стороны Чернаго моря берега эти круты, мъетами 0б- 
нажены, скалисты и представляютъ довольно дик1Й видъ; 
но чфмъ далЪе, тьмъ очерки ихъ боле и боле смягча- 
ются, и особенно живописнымъ является болЪе возвышен- 
ный европейск!й берегъ. Довольно богатая раститель- 
ность покрываетъ его вершины и скаты; тутъ между про- 
чимъ красуются широковЪтвистые` платаны и кедры и 
привлекаютъ своею темною зеленью рощи пирамидаль- 
ныхъ кипарисовъ. Тамъ, гдз проливъ или т. наз. Бос- 
поръ Орак1йск1Й сливаетъ свои воды съ водами Мрамор- 
наго моря, онъ отдЪляетъ отъ себя вътвь, которая дале- 
ко врЪзывается въ европейский берегъ. Этотъ длинный и 
узк1Й заливъ еще у древнихъ ноеилъ назван1е Верасъ, 
т. е. рогъ, такъ какъ къ концу онъ нЪеколько загибает- 
ся и напоминаетъ бычач1Йй рогъ. ВиослЪдетв1и ему дали 
назван1е Золотаго Рога. Полуостровъ или уголъ, омыва- 
емый съ одной стороны Мраморнымъ моремъ, а съ дру- 
гой Золотымъ Рогомъ, и упирающлуйся своею вершиною 
въ Боспоръ, есть то мЪето, на которомъ раскинулся див- 
ный городъ. 

Константинополь подобно древнему Риму расположенъ 
на семи холмахъ, и подобно ему былъ раздфленъ на че- 
тырнадцать частей. Эти семь холмовъ предетавляютъ гре- 
бень, который перещенывается долинами. Холмь, зале- 
гающий на оконечности полуострова, есть главная чаеть 
города или Визант!Йск1йЙ акрополь. ЗдЪеь сосредоточива- 
лись важнЪйппя и наиболЪе великолъпныя постройки; 
такъ какъ почти весь этотъ холмъ былъ занятъ импера- 
торскимъ дворцомъ и примыкавшими къ нему храмами и. 
площадями. Дворецъ представлялъ цфлый лабиринтъ ро- 
скошныхъ залъ, покоевъ, портиковъ, перистилей, хра- 
мовъ, часовенъ, внутреннихъ двориковъ, термъ, садовъ и 
т. п. Основанный Константиномъ Великимъ, онъ потомъ. 
постепенно расширялся и увеличивался новыми построй- 
ками, которыя совершены разными императорами. Внут- 
ренности залъ и покоевъ были изукрашены золотомъ и 
мозаичными изображен1ями; галлереи и площадки пред- 
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ставляли пр1ятную перспективу евоими мраморными ко- 
лоннадами разныхъ цвЪтовъ, а также мраморными и брон- 
зовыми статуями. Разныя отдЪълен1я этого дворца-лаби- 
ринта носили разныя назван1я. Укажемъ нЪкоторыя. 


На самомъ берегу моря, гдЪ Боспоръ сливается съ Про- 
понтидой, рядомъ съ императорской гаванью стоялъ 0со- 
бый замокъ или укрфпленный дворецъ, называвнийся Ву- 
колеонъ. Назван1е это сообщила ему находившаяся на его 
набережной мраморная группа, которая изображала быка, 
схваченнаго львомъ. Этотъ замокъ нерЪдко служилъ на- 
стоящимъ жилищемъ императоровъ. ДалЪъе за нимъ на 
возвышенности холма находилась сл5дующая группа двор- 
цовыхъ здан1й, между которыми первое мЪсто по своимъ 
разм5рамъ и украшен1ямъ занималъ Хризотриклин1й или 
Золотая палата (собственно Золотое ложе). Онъ предетав- 
лялъ восьмиугольную ротонду, т. е. каждая изъ осьми 
его сторонъ заканчивалась полукруглымъ абсидомъ. Это 
была украшенная мозаиками главная тронная зала, въ 
которой совершались важнЪйппя церемон1и и пр1емы ино- 
странныхъ пословъ. За тЪмъ слЪдовали друг1я отдъле- 
н1я; напр. Магнаура или Большой дворецъ, Халк!ЙсЕвй 
или Мъдный и Дафн1ЙскйЙ. Халк!Йск1Йй получиль свое 
назван1!е отъ бронзовыхъ воротъ искусной работы, а 
ДаФн!ек!Й вЪъроятно отъ статуи Дахны, украшавшей од- 
ну изъ галлерей этого отдЪленля. 


ИзвнЪ къ дворцовымъ здан1ямъ примыкали Ипподромъ 
и Фхорумъ Августеонъ. Ипподромъ представлялъ выров- 
ненную продолговатую площадь, обведенную ствнами, 
украшенную посредин рядомъ нЪеколькихъ громадныхъ 
колоннъ и обелисковъ. При началЪ Ипподрома находился 
особый дворецъ, съ эстрады котораго императоръ и его 
дворъ смотръзли на ристан1я. Форумъ Августеонъ, т. е. 
Священный, представлялъ площадь, окруженную галлере- 
ей изъ аркадъ; по срединЪ онъ имБлъ четырехъуголь- 
ную трумхальную арку съ большимъ крестомъ на верху, 
по бокамъ котораго стояли Фигуры Константина и его 
матери Елены. Изъ числа статуй и колоннъ, красовав- 
шихся на этомъ Форум, особенно замБчательна колос- 
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сальная конная статуя императора Юстин!ана, изобра- 
женнаго въ видЪ Ахиллеса. 

Олною своею стороною Форумъ Августеонъ примыкалъ 
къ первому святилищу Визант1и, къ храму св. Сог1и. Въ 
оград императорскаго дворца заключалось много изящ- 
ныхъ храмовъ и базиликъ; но всЪ они далеко уступали 
св. Софи, которая служила вмфст5 и придворнымъ им- 
ператорскимъ храмомъ и главною соборною церковью всей 
столицы. 

Какое перо въ состоян1и изобразить красоту Соз1йскаго 
храма! Извнз съ трехъ сторонъ его окружали величе- 
ственные закрытые портики или притворы; а внутри онъ 
представляетъ чрезвычайно пр1ятную перспективу: это 
продолговатый овалъ, по бокамъ обрамленный двухъ- 
ярусной колоннадой. Нижн1е ряды колоннъ поддержива- 
ютъ верхнюю галлерею, которая идетъ вокругъ стЪнъ 
внутри всего храма, за исключен1емъ абсида или алтар- 
ной части. Эта галлерея составляла обычную принадлеж- 
ность визант!йскихъ церквей’ и называлась гинекеемъ, 
потому что назначалась для женскэго пола, который у 
Грековъ слушалъ богослужен1е отдЪльно отъ мужскаго. 
Надъ срединною частью здан1я возвышается обширный 
куполъ, очень мало выпуклый, у основаня своего им5ю- 
ш1й многочисленные просвЪты, а потому кажупшийся не- 
обыкновенно легкимъ. По гармон1и частей, изящной про- 
стотЪ и выдержанности стиля Соф1йск!Й храмъ и въ на- 
стоящее время представляетъ первое здан1е въ м!рЪ; рим- 
ск1й соборъ св. Петра далеко уступаетъ ему въ этомъ 
отношен1и. Но можно представить себЪ, какое сильное 
впечатлЪн1е производилъ этотъ храмъ своими внутрен- 
ними украшен!ями, т. е. разноцвътными мраморами и ро- 
скошными мозаиками, которые покрывали его стЪны! 
Строитель Соз1и Юстин!анъ Т имълъ полное право въ 
день освящен1я храма воскликнуть: „Слава Всевышнему, 
который удостоилъ меня совершить это дЪло. Я превзо- 
шелъ тебя, Соломонъ!“ (Со времени мусульманскаго ига, 
внутренн1я украшен1я скрыты подъ густымъ слоемъ 
штукатурки, а снаружи здан1е обезображено разными 
пристройками). 
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Греки любили давать своимъ храмамъ имена въ честь 
божественныхъ свойствъ и добродЪтелей. Такъ неподале- 
ку отъ св. Софи или Премудрости Божей находился 
храмъ св. Ирины, т. е. храмъ Мира или Соглася, по- 
строенный Константиномъ В. (Въ настоящее время это 
самый древн!й изъ дошедшихъ до насъ визант1!Иекихъ 
храмовъ. Турки обратили его въ арсеналъ). ДалЪе къ 
западу на 1\У-мъ холмЪ находился величественный храмъ 
св. Апостоловъ, въ которомъ погребались визант1йеке 
императоры. (Турки выбросили изъ него богатые мра- 
морные саркохаги съ ихъ останками, разрушили церковь 
и на мет ея воздвигли мечеть, известную подъ име- 
немъ Могамед1е). Мног1е зам$чательные храмы, монасты- 
ри, термы, водопроводы, хорумы, монументальныя ко- 
лонны и статуи были разсфзяны по обширной Визант1и. 
Было еще и нЪсколько особыхъ дворцовъ. Изъ послЪд- 
нихъ назовемъ' Гебдомонъ съ храмомъ Тоанна Предтечи. 
(Остатки какого то красиваго здан1я, уцълвиие въ с5- 
верозападномъ углу города подлз Большихъ етБнъ, ечи- 
таются именно за остатки дворца Гебдомонъ). Не пода- 
леку отъ него въ томъ же углу, ближе къ Золотому Ро- 
гу, въ части города называвшейся Влахернами, находил- 
ся Влахернск!й дворець съ термами и знаменитымъ хра- 
момъ Богородицы. 

Весь Константинопольбылъ окруженъ стзнами со мно- 
гими башнями; но особенною крзпостью и массивност!ю 
отличались Большая стъны, защищавиия его съ сухаго 
пути; онЪ были двойныя и упирались однимъ концомъ 
въ Золотой Рогъ, а другимъ въ берегъ Мраморнаго моря. 
Изъ многихъ воротъ, заключавшихея въ этихъ Большихъ 
стЪнахъ, наиболъе знамениты Золотыя, названныя такъ 
по своимъ украшен1ямъ; они прилегали къ сторонЪ Мра- 
морнаго моря. Неподалеку отъ Золотыхъ воротъ, внутри 
города на УП-мъ холмЪ, расположенъ былъ Студйевнй 
монастырь Тоанна Крестителя, одинъ изъ самыхъ обшир- 
ныхъ и богатыхъ монастырей цареградекихъ. Монастырь 
этотъ замъчателенъ для насъпо своему послЪдующему вл1- 
ян!ю на русское монашество и на русскую письменность. 

За Вольшими стънами лежало Пеглйское предместье съ 


6 СОСТОЯН1Е ИМПЕРГИ. 


затороднымъ дворцомъ и храмомъ Богородицы. Пегий- 
скимъ онъ названъ по источникамъ, тамъ находившимся. 
За тъми же стЪнами расположены были и друмя селе- 
н!я и монастыри. Между прочимъ на берегу Золота- 
го Рога за Влахернами лежало предмЪстье съ монаеты- 
ремъ св. мученика Мамы. Въ этомъ предмъетьЪ обыкно- 
венно проживали русск1е торговцы, приходивиие въ Кон- 
стантинополь на своихъ лодкахъ однодеревкахъ. Золотой 
Рогъ служилъ превосходною гаванью, въ которой нахо- 
дили себъ удобную стоянку многочисленныя торговыя и 
военныя суда. На другой сторонЪ этого залива, тамъ гдЪ 
онъ соединяется съ Боспоромъ, лежало предмфетье Гала- 
та, носившее прежде назван1е Сике, т. е. Смоковницы. 
Отъ этого предмъетья къ оконечности Константинополь- 
скаго полуострова, въ случаЪ надобности, протягивались 
желЪзныя цЪпи, которыя запирали входъ въ Золотой Рогъ. 
На противуположной сторонЪ Боспора лежало другое боль- 
шое предместье или пригородъ Константинополя, Хри- 
зополисъ, извъетный въ послЪдств1и подъ именемъ Ску- 
тари. Затфмъ по обоимъ берегамъ Боспора разсъяны бы- 
ли селен1я, монастырн, загородныя виллы и т. п. (1) 

Въ эпоху, о которой идетъ рЪчь, Визант1я только что 
успокоилась отъ внутреннихъ смутъ, причиненныхъ иконо- 
борческой ересью. Оеодора, супруга императора 9еоФхи- 
ла, одного изъ ревностныхъ иконоборцевъ, послЪ его емер- 
ти получила въ свои руки верховную власть по малолЪт- 
ству своего сына Михаила ПГ. Первымъ ея дЪломъ было 
возстановлен1е иконопочитан1я, которое и утверждено со- 
званнымъ ею духовнымъ соборомъ 8412 года. Съ возобнов- 
лен1емъ иконопочитан1я вновь оживились и нЪкоторыя 
отрасли искусствъ. Импер\я представила свое обычное 
явлен!е. Сколько разъ во время смутъ, мятежей и непр1- 
ятельскихъ нашествий она казалась близка къ разложен1ю 
или къ совершенному упадку. Но едва наступало зати- 
шьеё или на престоль появлялась умная, энергичная лич- 
ность, какъ опять обнаруживались признаки могущества 
и процвзтан1я. Столько было еще жизненныхъ силъ въ 
этомъ съ виду ненадежномъ организм» и въ этой образован- 
ности, представлявшей замъчательное сочетан1е христ1ан- 
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скихЪъ началъ съ классическими воспоминан1ями, эллиниз- 
ма съ варварствомъ, неограниченнаго самодержав1я съ 
республиканскими предан1ями. Но что особенно служило 
для Визант1йской импер1и неистощимымъ источникомъ ея 
процвЪтан1я, ея блеска и обаян1я въ глазахъ варвар- 
скихъ народовъ, это замфчательное развит1е ея промы- 
шленности и искусствъ. Въ Царьградъ конечно стекались 
изъ провинц1й наиболъе искусные ремесленники и ху- 
дожники; вообще здЪеь искали себЪ счастья и богатства 
наиболЪе энергичные, даровитые и предпир1имчивые люди. 
Изобил1е товаровъ, художественныхъ произведений и вея- 
каго рода услугъ развивали сильную роскошь въ ередЪ 
столичныхъ обитателей, а вмЪстЪ съ тёмъ поддерживали 
въ ней привязанность къ веселой жизни, къ зрЪлищамъ 
и другимъ удовольств1ямъ. Сюда собирались торговцы 
почти изъ вебхъ сосфднихъ странъ, чтобы м%Ънять’ свои 
сырыя произведен1я на греческая издЪл1я. Но наиболъе 
роскошныя издЪл1я, наприм$ръ самыя дорогля шелковыя 
ткани (паволоки). визант1йское правительство даже запре- 
щало вывозить изъ импер1и для того, чтобы варвары и 
въ самой одеждЪ своей не могли сравняться съ Греками; 
а къ варварамъ они причисляли и западные, т. е. латин- 
сек1е, народы того времени. 

Импер\я не долго пользовалась благоразумнымъ и бе- 
режливымъ управлен1емъ Феодоры. Сынъ ея Михаилъ 
едва достигъь пятнадцатилЪтняго возраста, какъ объявилъ 
себя совершеннолвтнимъ и устранилъ свою мать отъ вся- 
каго участ1я въ дЪлахъ. Это былъ образецъ тиранниче- 
скаго властителя, преданнаго пьянству и другимъ поро- 
гамъ. Своимъ характеромъ и наклонностями онъ напо- 
миналъ римскаго Нерона, съ тою разницею, что имфлъ 
вкусы еще болъе грубые. Неронъ, играя передъ публи- 
кою на цитрЪ, добивался славы великаго артиста; а Миха- 
илъ [Ш страстно любилъ лошадей и главное свое досто- 
инство почиталъ въ искусствЪ ристан1я. Циркъ или ип- 
подромъ — это любимое зрЪлище визант!йцевъ — при 
немъ оживился и получилъ значен1е болъе важное чъмъ 
вс государственныя дЪъла. Въ одежд возницы изъ пар- 
ти Голубыхъ Михаилъ самъ принималь дъятельное уча- 
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ст1е въ конномъ бЪгЪ, и добивался побЪды надъ соперни- 
ками, которую’ они конечно уступали ему очень легко. 
Расказываютъ, будто бы однажды, когда императоръ ето-. 
ялъ на колесниц и ожидалъ сигнала къ начатлю бЪга, 
главный сановникъ привелъ къ нему гонца, который 
только что прибылъ изъ Малой Ази съ извъетемъ о 
вторжен1и Арабовъ. „Несчастный! — воскликнулъ Миха- 
илъ—и въ такую критическую минуту ты приходишь ме- 
ня безпокоить!“ На возвышенныхъ пунктахъ Малой Аз!и 
устроены были сигнальные огни, что бы извфщать о не- 
пр\ятельскомъ вторжен1и; Михаилъ велълъ ихъ уничто- 
жить; такъ какъ эти огни иногда тревожили жителей сто- 
лицы и отвлекали ихъ вниман!1е отъ ристан1й цирка. По- 
добно своимъ предшественникамъ онъ воздвигъ нЪсколь- 
ко храмовъ и другихъ изящныхъ или полезныхъ зданй; 
но главную свою заботу посвятилъ постройкЪ великолЪи- 
ныхъ дворцовыхъ конюшенъ; мраморъ и порФиръ укра- 
шали ихъ стЪны: онЪ были снабжены кромЪ того роскош- 
ными водоемами. Расказываютъ, что однажды, показы- 
вая кому то свои конюшни, Михаилъ выразилъ надежду, 
что это здан1е сдълаетъ безсмертнымъ его имя. „Государь, 
получилъ онъ въ отвфтъ, Юстин1анъ построилъ и из- 
украсилъ св. Соф1ю, и однако о немъ болъе не говорятъ; а 
ты надБешься пр!обрЪети безсмерт1е этимъ вмЪетили- 
щемъ навоза“. Правдивый отвЪтъ былъ награжденъ удара- 
ми бича. 

Подтверждая указы объ иконопочитан!и и выставляя 
себя опорою православтя, Михаилъ въ тоже время пре- 
давался разнаго рода кощунству и иногда публичному. 
Эеодора возвела на патр1ариий престолъ Игнат!я, челов%- 
ка строгаго и твердаго характера. РазумъЪется, онъ сдЪ- 
лался непр1ятенъ Михаилу, и посльдн!Й позволяль себъ 
иногда самые недостойные поступки. НапримЪръ, во вре- 
мя торжественной процесеи, когда патртархъ шелъ во 
глав клира, на встрЪчу ему вдругъ появилась другая 
процесс1я: то быль Михаилъ съ толпою своихъ любим- 
цевъ, одътыхъ на подоб1е митрополитовъ и епископовъ; 
одинъ изъ нихъ, по имени Гриллъ, изображалъ патр:ар- 
ха; причемъ съ акомпаниментомъ цитры онъ пълъ непри- 


И ВАСИЛ!Й МАКЕДОНЯНИНЪ. э 


стойныя пЪени. Поступокъ почти невъроятный въ сто- 
лиц православ1я, хотя о немъ свидЪътельствуютъ нъЪко- 
торые визант!йск1е историки. Дядя императора, по имени 
Варда, старавпийся поддерживать порочныя наклонности 
племянника съ цфлью проложить себъ путь къ престолу, 
особенно возненавидЪлъ патр1арха за его смЪлыя обли- 
чен1я. Онъ убЪдилъ наконец» императора свергнуть Иг- 
нат1я и поставить другаго патр1арха. Выборъ Вар- 
ды палъ на одного свЪтекаго сановника, дальняго род- 
ственника царствующей хамили, человЪка знаменита- 
го громадною ученост!ю и литературными трудами, но 
не отличавшагося высокими нравственными доблестями. 
Это былъ Фотй. Въ н5сколько дней онъ прошелъ ду- 
ховныя степени, и былъ посвященъ въ патр1архи. Но 
такъ какъ Игнат! ни зачто не соглашался отречься 
отъ своего сана, и за него стояла значительная часть 
духовенства, то Фот!й обратился въ Римъ къ папь Ни- 
колаю съ просьбою объявить низложен1е Игналт1я и под- 
твердить избран1е его, Фот!я. Это обращен1е, сдЪлан- 
ное въ личныхъ видахъ, оказалось великою политическою 
ошибкою со стороны Константинополя. Папа воспользо- 
валея случаемъ принять рьшающий тонъ въ дЪлахъ всей 
христ1анской церкви. Онъ не призналъ избран1я Фотля, и 
потребовалъ возстановлен!я Игнал1я. Отеюда возникла вели- 
кая распря, сопровождаемая взаимными отлучен1ями; на- 
чалось явное раздълен1е церкви на Восточную и Западную. 

Между тъмъ при Визант1йскомъ дворЪ вокругъ безпеч- 
наго и погруженнаго въ свои развлечен1я Михаила ПТ ки- 
пфла неусыпная крамола; злые ковы и заговоры скрещива- 
лись и перепутывались между собою. Варда, носивпий ти- 
тулъ цезаря, приготовлялея занять мЪсто своего племян- 
ника; но противъ него уже дъйствовала рука боле искус- 
ная и умъ болъе изворотливый. То былъ новый любимецъ 
Михаила, Васил!й Македонянинъ, знаменитый основатель 
Македонской династ1и. ВпослЪдетв1и, по воцарен1и этой ди- 
наст!и, не замедлили сложиться легенды, которыя украсили 
истор1ю ея основателя. Родъ его начали производить съ от- 
цовской стороны отъ армянскихъ А рзакидовъ, а съ матерней 
отъ Константина Великаго. Уже дътство его будто бы сопро- 
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вождалось чудными знамен1ями и предсказан1ями великой 
будущности. Онъ былъ сынъ бЪдныхъ родителей, и молодымъ 
человзкомъ пришелъ пъшкомъ изъ родной Македон1и въ 
столицу искать счастья въ службЪ какого нибудь вельможи. 
Наступила уже ночь, когда Васил!й подошелъ къ 30л0- 
тымъ воротамъ. Усталый отъ долгаго пути, не имя гдЪ 
преклонить голову, онъ прилегъ на ступеняхъ у входа въ 
монастырь св. Д1омеда. ЗдЪеь нашелъ его монастырек1й 
вратарь, сжалилея надъ нимъ и далъ ему прИютъ. Моло- 
дой человъкъ былъ уменъ, статенъ и обладалъ зам чатель- 
ною Физическою силою; онъ умЪлъ‘нравиться и пр1обръ- 
тать покровителей. Благодаря пособ1ю монастырекаго на- 
чальства, онъ дЪйствительно вступилъ въ службу одного 
вельможи, двоюроднаго императорскаго брата О9еохила, и 
скоро своею ловкостью и усердлемъ сдЪлался его любим- 
цемъ. Однажды былъ пиръ у сына помянутаго Варды. Въ 
числЪ приглашенныхъ находились и болгарск1е послы; они 
хвастались силою одного изъ своихъ елугЪъ, котораго дотоль 
никто еще не могъ одолЪть въ единоборствЪ. Феофиль ве- 
льлъ позвать Васил!1я; послфдн1й схватился съ Болгари- 
номъЪ, и, съ помощью своей ловкости, тотчасъ бросилъ его 
на землю. Этотъ подвигъ заставилъ много говорить о немъ 
въ столиц, и сдЪлалъ его извъзстнымъ самому императору. 
Потомъ Васил!1ю удалось однажды во время охоты укро- 
тить царскаго коня, съ которымъ не могли справиться цар- 
ск1е конюхи. Тогда Михаилъ взялъ его въ свою службу, 
и Васил1й быстро началъ возвышалься. Онъ дистигъ важ- 
ной должности паракимомена (начальникъ внутреннихъ по- 
коевъ) вмБетЪ съ зван1емъ патриця, и, чтобъ еще боле 
угодить Михаилу, женился на бывшей его любимицЪ, ото- 
славъ отъ себя свою первую супруту. 

Къ этой то эпох относится первое, извъстное въ исто- 
р1и, появлен1е нашихъ предковъь подъ стънами Констан- 
тинополя. Михаилъ ПТ, пожелавпий вдругъ отличиться воен- 
ными подвигами, въ сопровожден1и своихъ любимцевъ и 
приближенныхъ отправился въ Малую Аз!ю, въ походъ 
противъ Сарацинъ, куда увелъ съ собою византайске ле- 
г1оны; а начальство въ столицЪ поручилъ патришю Ни- 
китЪ, прозван1емъ Ориха. Посльдн1й носилъ еще зван1е 
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друнгар1я Флота, и хотя до того времени не отличился 
никакими особыми заслугами на военномъ или граждан- 
скомъ поприщ%, но повидимому былъ человЪкъ не безъ 
ДОСсТОИнствЪ. 

ПослЪфдующее событ1е происходило приблизительно въ 
маЪ 865 года. Г 

День склонялся къ вечеру, когда въ Царьградъ явились 
бъглецы изъ селен!й, расположенныхъ по берегамъ Ора- 
к1\йскаго Боспора, и принесли страшную вЪсть: многочи- 
сленные корабли варварскаго народа Рось вошли въ Бос- 
поръ и плывутъ прямо къ столицф. Эта неожиданная вЪеть 
поразила жителей цареградскихъ, которые дотолЪ безпеч- 
но предавались своимъ занят1ямъ и своимъ удовольств!- 
ямъ. Вмигъ брошены вс мелк1я заботы и попечен1я, вс 
забавы и суетныя помышлен1я; повсюду распространились 
ужасъ и смятенте. 

Варвары очевидно имЪли вЪрныя свЪдьн1я объ отсутств!и 
императора съ лег1онами и почти беззащитномъ положен1и 
столицы. ДЪло въ томъ, что за нЪеколько времени грече- 
ское правительство нарушило свои торговые договоры съ 
Русскимъ народомъ и допустило. избить многихъ русскихъ 
торговцевъ, проживавшихъ въ Визант!и; ссора съ ними 
возникла изъ за какого-то незначительнаго долга. Тщетно 
Русь требовала удовлетворен!1я за обиду. Визант!йцы не 
обращали внииан1я на эти требован1я, и вотъ теперь, 
когда они ничего не ожидали, варвары воспользовались 
удобнымъ временеиъ и внезапно нагрянули на Визант1ю, 
прежде нежели корсунск1е или синопск1е Греки могли 
изветить столицу объ ихъ походЪ. Они конечно надзя- 
лись не только отомстить за смерть товарищей, но и 060- 
гатиться несмътною добычею, которую сулило взятте та- 
кого богатаго и великаго города каковъ былъ Констан- 
ТИНОПОЛЬ. 

Впечатлительные Визант1йцы легко переходили изъ од- 
ной крайности въ другую; ихъ высоком ре и презрьн1е 
къ варварамъ тотчась смЪнились робостью и страхомъ 
близкой смерти или жестокаго плфна. Между тфмъ Ориха 
и его помощники, по всЪмъ признакамъ, приняли завися- 
ия отъ нихъ мфры: они заперли городек1я ворота, раз- 
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ставили по башнямъ находившуюся въ ихъ распоряжен!и 
стражу и поспъшили отправить гонцовъ къ императору. 

Наступившая ночь, мрачная и бурная, еще усиливала 
тревогу и смятен1е въ городЪ. НаиболЪе робкимъ умамъ 
ежеминутно представлялось, что враги уже перелъзли стЪ- 
ны, завладфли городомъ, — и насталъ всему конецъ. Но 
вотъ мракъ разсЪялся, вЪтеръ утихъ, морек!и волны улег- 
лись, и тогда жители Визант1и увидали вереницу судовъ, 
которые обступали Константинополь со стороны Боспора 
и Пропонтиды. Варвары, держа въ рукахъ обнаженные 
мечи свои, грозили ими городу и испускали дик!е крики. 
Это были большею част1ю статные люди съ свЪтлорусы- 
ми волосами и с5рыми, острыми глазами. Наиболъе знат- 
ные между ними отличались бритыми подбородками и 
длинными усами; остроконечные шлемы покрывали ихъ 
чубатые подстриженные кругомъ головы; сверхъ кольчу- 
ги на нихъ наброшены были плащи, углы которыхъ за- 
стегивались пряжкою на правомъ плеч. Вооруженте это- 
го народа составляли стрзлы, копья, сЪкиры и мечи съ 
широкимъ, обоюду-острымъ лезвеемъ; а щиты, съужива- 
юшияся къ низу, были такъ длинны, что закрывали по- 
чти все т5ло. 

Окруживъ городъ со стороны моря, Руссы высадились 
на берегъ, и по обычаю своему начали насыпать валъ 
вдоль стфнъ, защищавшихъ городъ съ суши, чтобы тъмъ 
легче завладъть ими. Въ тоже время часть ихъ разеъ- 
ялась по беззащитнымъ предмЪстьямъ и окрестностямъ 
Константинополя; они еъ большою свирЪпостью приня- 
лись опустошать селен1я и монастыри, истребляя огнемъ 
и мечемъ нивы, жилища, людей и скотъ, не щадя при этомъ 
ни младенцевъ, ни стариковъ, не смягчаясь никакими во- 
плями и мольбами. Между прочимъ они захватили остро- 
вокъ Теревинеъ съ его монастыремъ, въ который былъ 
сосланъ патр1архъ Игнат! й, лишенный своего престола. 
Варвары разграбили здЪсь церковные сосуды и всю ут- 
варь; патрлархъ какъ то спасся; но они схватили двад- 
цать два человзка изъ его монаховъ и слугъ, и всъхъ 
изрубили топорами на кормЪ ладьи. 

Въ отчаян1и своемь жители Визант!и ор КЪ 
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тому, о чемъ они легко забывали въ дни мира и веселя, 
т. е. къ молитвЪ, посту и покаян!ю. Духовенство совер- 
шало постоянные молебны и всенощныя бдЪн1я; отвер- 
стые храмы были наполнены молящимся народомъ: при 
чемъ наиболве кающлеся стояли на колфняхъ, били себя 
въ грудь, плакали и стенали. Особенно густая толпа сте- 
калазь въ соборный храмъ св. Софш.. Патр!1архв Фотй 
въ эту торжественную минуту явился вполнф достойнымъ 
своего сана и обваружилъ замЪчательную силу слова. Съ 
Соф1йской каоедры онъ яркими красками изображалъ вар- 
варское нашеств1е какъ кару, ниспосланную Господомъ 
за тяжк1е грЪхи, въ которыхъ погрязло населен1е. При 
этомъ, смотря по теченю своихъ мыслей, онъ то назы- 
валъ варваровъ грозными и неодолимыми, и иногда вы- 
‘ражался словами Библ1и. НапримЪръ: „Народъ сей дви- 
нулея съ сфвера съ тфмъ, что бы дойти до втораго Теру- 
салима, и людъ сей устремился съ конца земли, неся съ 
собой стрлы и копья; онъ грозенъ и не милуетъ; голосъ 
его какъ шумъ моря“, и т. д. То отзывался о нихъ съ 
презрьн1емъ, чтобы ярче выставить унижен!е и стыдъ, ко- 
торымъ подверглась Визант!я. „О градъ, царь едва не всей 
вселенной! — восклицалъ онъ — Какое воинство. ругается 
надъ тобою какъ надъ рабою: необученное и набранное изъ 
рабовъ! О градъ, украшенный добычею многихъ народовъ. 
что за народъ вздумалъ взять тебя въ добычу! Слабый и 
ничтожный непр1ятель смотритъ на тебя сурово, пыта- 
етъ на тебЪ крЪпость руки своей и хочетъь нажить себь 
славное имя“. „Походъ этихъ варваровъ—замфчаетъ онъ — 
схитренъ былъ такъ, что и молва не успфла оповЪъетить, 
и мы услыхали о нихъ уже. тогда, когда увидЪли ихъ, 
хотя и раздЪляли насъ стольк1я страны и народоначаль- - 
ства, судоходныя рЪки и пристанищныя моря“. 
Патр1архъ призывалъ къ покаян!ю, но не наружному 
только, а глубокому и искреннему. „Не вопите и не щу- 
мите. Перестаньте плакать, молитесь спокойно, будьте 
мужественны“ — повторялъ онъ, и объщалъ заступлене 
Боже, если грьшники имъютъ твердое намфрен1е испра- 
виться отъ своихъ беззакон1й и поступать согласно съ 
заповздями Господними. „Было что посмотрЪть тогда!“ — 
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говорилъ посл тотъ же Фотий. „Гордые емирились; сла- 
етолюбцы постились; у весельчаковъ и игроковъ слезы 
ручьями текли по щекамъ; ростовщики, копивиие день- 
ги, раздавали ихъ бЪднымъ; жестокосердый сталъ мило- 
стивъ; преданный пьянству 0об$щалъ не пить во вею 
жизнь; преданный чувственности добровольно далъ обЪтъЪ 
цЪломудр:я, и вообще каждый всЪми силами давалъ знать, 
что онъ будетъ служить образцомъ добродътели, и объщал- 
ся впередъ исполнять всЪ обЪты чистосердечно и неу- 
клонно“. Каялись жители Визант1и также и въ нарушен1и 
договоровъ съ варварами и въ обид имъ причиненной. 

Между тЪмъ осада продолжалась; валъ, насыпаемый 
непр1ятелями, постепенно возрасталъ, и близилея часъ, 
когда они съ этого вала могли перелъьзть на стЪны и вор- 
ваться въ городъ. „Наконецъ, возлюбленные, проповЪ- 
дывалъ Фот!й, настало время прибъгнуть къ Матери Сло- 
ва, къ Ней, единой надеждЪ нашей и прибЪфжищу. Въ ней 
возошемъ: Досточтимая, спаси градъ твой, какъ вБдаеёшь, 
Госпоже! Ее поставимъ ходатайницею передъ сыномъ и 
Богомъ нашимъ. Ее сдълаемъ свидътельницею и сподруч- 
ницею обЪтовъ нашихъ“. 

Главные визант1йек1е храмы изобиловали священными 
предметами; особымъ поклонен1емъ пользовались конечно 
т5 предметы, которые въ народномъ вЪрован1и были 
связаны съ земною жизн1ю Спасителя и Богородицы. На- 
примЪръ, въ Соз1Йскомъ соборз показывали взрующимъ 
пелены младенца Христа, золотые сосуды, принесенные 
ему въ даръ волхвами, копье, которымъ онъ былъ про- 
боденъ, ит. д. Во Влахернекомъ храм$ хранились поясъ 
Богоматери и ея риза, т. е. какая либо часть одежды. 
Эта святыня чтилась въ особенноети какъ надежная за- 
щита во время опасности, и вообще жители Царьграда 
почитали Богородицу главною заступницею и покровитель- 
ницею своего города. Патр1архъ взялъ ея ризу, и съ мо- 
литвенными пъЪеноп5н1ями обнесъ ее вдоль стЪнъ во- 
кругъ города. ВелЪдЪь за тьмъ непр1ятели поспъшно сняли 
осаду, сЪли на свои корабли и покинули Боспоръ, обога- 
щенные награбленною на его берегахъ добычею. Иеточ- 
ники не даютъ намъ ближайшихъ объяенен1й этого поеп5-. 
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шнаго отступлен1я Руссовъ. Безъ сомнЪн1я въ это имен- 
но время достигло до нихъ извъет1е о приближении визан- 
т1йскихъ лег1оновъ и кораблей; ибо Михаилъ Ш тотчасъ 
повернулъ назадъ, какъ только услыхалъ о нападен1и 
Руси на его столицу (?). 

Русь ушла отъ Царьграда; но визант1йское правитель- 
ство должно было озаботиться защитою отъ нея своихъь 
Черноморскихъ областей, особенно Херсонеса и другихъ 
греческихъ городовъ, находившихся въ ТавридЪ по со- 
СЪдетву съ таманскими и таврическими владЪн!ями Руси. 
Въ этой войнЪ союзницей Грековъ явилась христ1анская 
религ1я: греческ1е пропов5дники склонили часть варва- 
ровъ къ принят1ю крещен1я. Тотъ же патр1архъ Фотий 
въ своемъ окружномъ послан1и 866 года, обращенномъ къ 
восточнымъ епископамъ, извфщаетъ ихъ, что не только 
племя Болгарское перемфнило свое древнее нечест1е на 
вЪзру во Христа; но тоже сдълало и племя Русское. „На- 
родъ, столь часто многими превозносимый—пишетъ Фо- 
т1й—и превосходящуй веЪ друге народы своею жестоко- 
ст1ю и кровожадност!ю, т. е. Россы, которые, покоривъ 
окрестные народы, возгордились, и, имя о себЪ весьма 
высокое мнЪн1е, подняли оруже на Римскую державу, 
теперь и сами преложили нечестивое языческое суевърте 
на чистую и непорочную христ1анскую въру, и ведутъ 
себя какъ преданные друзья; хотя не задолго передъ этимъ 
тревожили насъ своими разбоями и учинили великое зло- 
дъян!е“ (т. е. нападен1е на самый Царьградъ). 

Но Фот1й очевидно преувеличивалъ разм5ры обращен!я 
и преданности со стороны Руси. Только новому импера- 
тору, Васил1ю Македонянину, который въ слфдующемъ 
867 году воцарилея на мЪетЪ убитаго имъ Михаила ПТ, 
удалось богатыми дарами изъ золота, серебра и шелко- 
выхъ тканей склонить русскихъ вождей къ миру и воз- 
обновить съ ними торговые договоры. Тогда и обраще- 
н1е варваровъ въ христ1анство сдфлало еще болфе успз- 
ховъ, такъ что Игнатий, снова возстановленный на па- 
тр1аршемъ престолЪ, назначилъ особаго арх1епископа для 
этой крещеной Руси. 

Такому обращен!ю варваровъ много способствовалъ при- 
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мвръ ихъ соплеменниковъ Болгаръ. Около этого времени 
Азовеко-Днъпровская Русь подчинила себЪ то Болгарское 
племя, которое жило на устьяхъ Кубани и въ восточной 
части Крыма и которое Русь освободила отъ Хазарекаго 
ига. Часть этихъ такъ наз. Черныхъ Болгаръ уже исповЪ- 
дывала христ1анскую религ1ю, проникшую къ нимъ изъ со- 
съЪднихъ греческихъ городовъ, Херсонеса, Сугд1и, Боспора 
и др. Крещеные таврическ1е Болгаре уже имъли Еванге- 
л1е и нЪкоторыя другя священныя книги на родномъ 
языкЪ. Отъ нихъ то, по всей вЪроятности, знаменитые 
солунск!е братья, Кириллъ и Мееод1й, заимствовали цер- 
ковнославянское письмо и началтки переводовъ Св. Пи- 
сан1я, которые и перенесли потомъ къ Славянамъ Ду- 
найскимъ. Тоже церковнославянское письмо облегчило 
путь христ1анской проповЪди и въ среду Русекаго наро- 
да, не задолго утвердившаго свое владычество на берегахъ 
Киммер1йскаго Боспора въ городахъ Корчево и Тмутра- 
кани; такъ у мветныхъ Славянъ назывались древнтя гре- 
ческ!я колони, Пантикапея или Боспоръ и 9анагор!я или 
Таматарха, откуда Русь вытъенила Хазаръ. 

Итакъ, первое громкое предпр1ят1е Руси, заставившее 
говорить о ней друге народы, т. е. нападен1е на самый 
Константинополь, это предпр1ят1е совпадаетъ по времени 
съ началомъ Русскаго христ1анства. Но вообще только 
незначительная часть Русскаго народа пока приняла кре- 
щен1е; а большинство хранило обычаи предковъ, и про- 
должало ревностно приносить кровавыя жертвы своимъ 
старымъ богамъ: Перуну, Волосу, Дажбогу, Стрибогу 
и проч. (3). 

Какъ посреди ночной мглы иногда внезапный блескъ 
молн!и прор$зываетъ тучи и на мгновен!е озаряетъ окре- 
стность; такъ нападен1е 865 года на Константинополь 
является для насъ яркимъ лучомъ севЪта на горизонть 
начальной Русской истори, покрытой густымъ туманомъ. 
Басни и домыслы нашихъ старинныхЪъ книжниковъ только 
усилили этотъ туманъ и дали ложное направленте тъмЪъ 
позднЪйшимъ изелЪдователямъ, которые пытались разъ- 
яснить древнЪйпия судьбы Русскаго народа. 

Нападенте 865 года и современныя 0 немъ свидЪтель- 
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ства неоспоримо указываютъ на многочисленное, воин- 
ственное племя Русь, которое издавна обитало въ юго- 
‘восточной Европ, именно въ странахъ Приазовекихъ 
‚и Приднфпровскихъ, появляясь въ истор1и предыдущихъ 
въковъ подъ именами Роксаланъ и Антовъ, а иногда 
скрываясь подъ болфе общими названл1ями Скиеовъ и 
Сарматъ. Много перемънъ испытало это племя, много 
борьбы и усилй должно было оно вынести, прежде нежели 
успЪло окр5пнуть и создать могучее ядро, изъ котораго 
развилась русская государственная жизнь и русская на- 
ц1ональность. Народы пришлые и туземные, чуждые и 
родственные поперемънно т$енили Славянорусское племя, 
иногда подчиняли его себъ, отрывали отъ него ту или 
другую вЪтвь, но никогда не могли его сломить. НъЪмец- 
к1е Готы, Финск1е Гунны и Угры, славянск1е Болгаре, 
черкесск1е Авары и Хазары, одни за другими или въ со- 
ю3Ъ другъ съ другомъ наступали на Антовъ — Русь, и 
угнетали ее. Но все вынесло, все преодолЪло это упругое 
племя, пока пробилось на широкую дорогу своей истори- 
ческой жизни. Эта трудная и долгая школа закалила его 
характеръ и подготовила его къ послздующимъ испыта- 
НЯМЪ. | 

Изъ веъхъ способностей, которыми природа щедро одЪ- 
лила Славянорусское племя, наиболЪе драгоцфнными явля- 
ются конечно его предпр!имчивость, мужество и способ- 
ность созидательная. ПослЪдняя въ особенности необхо- 
дима для самобытнаго развитая, и передовые историче- 
ск1е народы обыкновенно обладаютъ ею въ высокой сте- 
пени. Нужно имфть значительный запасъ изобрЪтатель- 
ности, трудолюб1я и терпьн1я — особенно жителю сЪвер- 
ныхъ странъ, — чтобы устроить свое жилище и оградить 
себя отъ суровыхъ вллян!й климата, промыелить пропи- 
тан1е, и т. п. Но еще въ большей степени требуются 
тЪже качества, чтобы устроить свой общественный бытъ 
и охранить его отъ враговъ внъшнихъ и внутреннихъ. 
Истор1я показываетъ, что Славянск1е народы далеко не 
были лишены способности сосредоточивать свои силы и 
созидать государства; но въ ихъ характер были и дру- 


г1я черты, которыя много мъшали прочности такихъ со- 
$ 
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зидан1й. Это излишняя впечатлительность, излишняя по- 
движность; она обусловливала даровитость Славянскаго 
племени; но она служила также источникомъ нЪфкотораго 
непостоянства, нфкоторой неустойчивости. Можно смъло 
сказать, что даровитостью своею Славянское племя, на- 
примЪръ, превосходитъ племя НЪмецкое; но оно уступа- 
етъ ему въ качествЪ болЪе драгоцфнномъ, въ устойчиво- 
сти и сосредоточенности, въ томъ, что называется силою 
характера. Въ счаст1ю Россаланское или Русское племя въ 
этомъ отношен!и замътно выдвигается изъ своей Славянской 
семьи; уже съ самаго начала своей истор1и оно обнаружи- 
ваетъ терпвнте и твердость, съ помощью которыхъ его твор- 
ческая способность могла получить широкое развитте на 
поприщЪ общественнаго и государственнаго быта. Этими 
чертами, т. е. сравнительно меньшею степенью впечатли- 
тельности и непостоянетва, оно обязано какъ вмян!ю 
окружалощей природы, такъ и своей исторической школъ, 
и отчасти перекрещентю съ другими народностями, а имен- 
но съ готскими и хинскими племенами, которые издревле 
обитали рядомъ съ нимъ въ Восточной ЕвропЪ. Главная 
его вЪтвь издавна утвердилась на среднемъ течен1и Днъ- 
пра, къ сЪверу отъ пороговъ, въ краю обильномъ цвф- 
тущими полями, рощами и текучими водами, въ сторон% 
отъь южныхъ степей, слишкомъ открытыхъ вторжен1ю ко- 
чевыхъ народовъ. Въ этомъ краю оно построило себ» 
крЪпк1е города и положило начало государственному бы- 
ту съ помощью своихъ родовыхъ князей. ЗдЪъеь Русь раз- 
вила свою способность къ государственной жизни. От- 
сюда посредствомъ своихъ дружинъ она постепенно рас- 
пространила свою объединительную дЪфятельность на род- 
ственныя ей племена восточныхъ Славянъ. Какъ одно 
изъ наиболЪе даровитыхъ и предпр1имчивыхъ ар1йскихъ 
племенъ, Русь съ одинаковымъ успфхомъ предавалась мир- 
нымЪ и воинственнымъ занят1ямъ, грабежу и торговль, 
сухопутнымъ и морскимъ предпртят1ямъ; дружинники рус- 
ск1е съ одинаковою отвагою владЪли конемъ и лодкою, 
мечемъ и парусомъ. Ихъ смълые судовые походы по рБ- 
камъ и морямъ въ 1Х и Х вЪкахъ едБьлали громкимъ рус- 
ское имя на восток и на западЪ. 


` 
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Превосходство Русскаго племени съ особою силою вы- 
разилось. въ его объединительныхъ стремлен1яхъ, въ. по- 
степенномъ и неуклонномъ собиран!и воедино своихъ ши- 
роко раскинувшихся вЪтвей. Объединен1е совершалось 
подъ предводительствомъ того княжескаго рода, который 
утвердился въ Клевъ. Въ Клевской области сосредоточи- 
лось наиболЪъе энергичное, наиболЪе предпр1имчивое росс- 
аланское племя Поляне или Рось въ тЪеномъ смыслЪ. Оно 
продолжало сохранять свою любовь къ судоходству и свои 


‚связи съ берегами Азовекаго моря, бывшими колыбелью 


этого племени. Тамъ еще жили значительныя его посе- 
лен1я. Дружины Полянъ-Руси ходили почти во веЪ сто- 
роны вверхъ и внизъ по течен1ю рфкъ, налагая дани ‘на 
свойхъ сосЪдей. На восточной сторонз ДнЪпра они объ- 
единили ближайшую свою вЪтвь россаланское племя 
Съверянъ, сидЪвшихъ по ДеснЪ и имфвшихъ своимъ сре- 
доточ1емъ города Черниговь и Любечъ. Подвигаясь къ 
сЪверу, пользуясь ДнЪзпромъ и его притоками, они под- 
чинили себЪ на одной сторонз племя Радимичей, на дру- 
гой Дреговичей. На верхнемъ Дн5прЪ они утвердились 
въ Смоленск», городф Кривичей. Постепенно углубляясь 
далЪе на сЪверъ, Русь перешла волоки; спустившись по 
Ловати, завладъла берегами озера Ильменя, и водворилась 
въ главномъ средоточ!и ильменскихъ Славянъ, въ знаме- 
нитомъ НовгородЪ, при истокЪ рЪки Волхова. Отсюда по 
Волхову, Ладожекому озеру и по рфкЪ НевЪ она открыла 
себъ путь для сношен!й съ народами Скандинав!и. Дру- 
гой водный путь въ Балт1Ййекое море пролегалъ по За- 
падной ДвинЪ. ВКлючомъ къ этому пути служилъ городъ 
Полоцкъ, и онъ къ началу Х вЪка находился уже во вла- 
дЪн1и русскихъ князей. 

Русь не довольствовалась днЪпровскими и ильменскими 
Славянами. Она проникла на Оку и верхнюю Волгу, и 
здЪсь посреди Финскихъ народцевъ основала свои поселе- 
ня и свое владычество, укрфпясь преимущественно въ 
МуромЪ на возвышенномъ берегу Оки, и въ РостовЪ 
на низменныхъ берегахъ Ростовскаго озера. Но меж- 
ду тЪмъ какъ распространен1е Русскаго господства на 
сфверЪ припимало так1е обширные размры, на югз и 


ях 
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югозападЪ оно подвигалось съ трудомъ. ЗдЪеь въ области 
Днфетра, Буга и нижняго ДнЪпра жили хотя и родетвен- 
ные народы, но уже другой Славянской отрасли, не Росс- 
аланской, а Болгарской: Угличи, Тиверцы и отчасти Древля- 
не или Волыняне. Покорить эти народы было нелегко, и 
у русскихъ лЪтописцевь мы находимъ отголоски упор- 
ной борьбы, кипфвшей когда-то между ними и властолю- 
бивою Русью. Перевъсъ остался за послфднею, которая 
успЪла сосредоточить и развить свои силы въ то время, 
какъ означенные народы были раздроблены на мног1я 
владЪн1я и общины. Легче подчинилась Руси та часть 
Тиверцевъ или Тавроскиеовъ, которая обитала въ древ- 
нихъ своихъ жилищахъ на устьяхъ Кубани и въ восточ- 
ной части Крыма, и называлась иначе Черными Болга- 
рами. Съ \УТ по 1Х столЪът1е эти Болгары были угнетены 
владычествомъ Хазаръ. ПослЪдн1е представляли народъ 
смъшанный изъ пришлыхъ Турокъ завоевателей съ по- 
коренными туземцаии Хазарами или Черкесами. Русске 
князья вступили въ дфятельную борьбу съ турко:- хазар- 
скими каганами, мало по малу освободили отъ ихъ ига 
Черныхъ Болгаръ, и утвердили собственное владычество 
на берегахъ Боспора Киммер!йскаго, т. е. въ Корчевз и 
Тмутракани. Такимъ образомъ постепенно, въ течен1е 
нъсколькихъ столЪт1й, к1еворусск1е князья распространи- 
ли свое господство отъ Ильменя до Тамани. 

Дружины русск1я приходили на устье Кубани изъ Влев- 
ской области слЪдующимъ судовымъ путемъ: изъ ДнЪпра 
въ его притокъ съ лЪвой стороны Самару; изъ Самары 
въ ея притокъ Волчью Воду; а отсюда небольшимъ воло- 
комъ или вешнею полою водою ладьи входили въ М1уеъ 
или Калм!усъ, и такимъ образомъ достигали Азовскаго 
моря. ЗавладЪвъ берегами Киммер!скаго Боспора, Русь 
получила возможность развивать свое судоходство и по 
самому Черному морю, т. е. посъщать берега его въ ка- 
чествЪ торговцевъ и пиратовъ, и даже, какъ мы видЪли, 
сдЪлать набЪгь на самый Царьградъ. 

Для сношен1й съ Визант1ей и Дунайскими Болгарами 
существовалъ другой путь въ Черное море, именно Дн%- 
промъ до самаго его устья; онъ былъ очень затрудните- 
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ленъ по причин$ цБлаго ряда огромныхъ пороговъ;: но 
Русь умЪла преодолЪвать препятств1я. Этотъ болЪе пря- 
мой путь особенно предпочитали торговые караваны. 
Обыкновенно зимою жители лёеныхъ мЪетъ, прилегавшихъ 
къ верхнему и среднему ДнЪпру, валили больпия деревья 
и приготовляли изъ нихъ лодки — однодеревки, которыя 
при весеннемъ половодьз сплавляли по Днзпру въ В1евъ. 
Сюда собирались торговцы изъ разныхъ русскихъ горо- 
довъ, изъ Новгорода, Смоленска, Любеча, Чернигова, Выш- 
города и другихъ. Они покупали однодеревки, оснащива- 
ли ихъ, снабжали везмъ нужнымъ для плаван1я, нагру- 
жали товаромъ, и выступали въ путь. У города Витиче- 
ва, лежавшаго на ДнЪпрЪ немного ниже Влева, караванъ 
останавливался дня на два, на три, чтобы дать время 
собраться всзмъ судамъ. ЗатЪмъ онъ направлялся къ по- 
рогамъ. 

Къь югу отъ устья Самары ДнЪпръ на пространствЪ 
нЪсколькихъ десятковъ верстъ отчасти запруженъ рядами 
огромныхъ камней, которые скрываются подъ водою или 
чернзютъ надъ ея поверхностью; отчасти стЪененъ въ 
своемъ течен!и крутыми берегами и множествомъ камен- 
ныхъ острововъ. Рфка шумными, кипящими волнами стре- 
митея сквозь пороги, и двлаетъ плаван1е чрезвычайно 
опаснымъ. Достигнувъ какого либо большатго порога — а 
ихъ въ ть времена насчитывали до семи, — Руссве при- 
нимали разныя предосторожности и употребляли разные 
способы. ГдЪ это было возможно, они просто пускали свои 
ладьи по быстрой волнЪ; на пныхъ порогахъ гребцы схо- 
дили въ воду и проводили лодки подлЪ самаго берега по 
мелкому каменистому дну; а гдЪ высокое паден1е воды и 
острые камни представляли неизб$жную гибель, тамъ они 
выгружали товары, высаживали невольниковъ, предвари- 
тельно связавъ ихъ другъ съ другомъ, и на разстоян1и 
нъсколькихъ тысячъ шаговъ тащили ладьи берегомъ. Такъ 
поступали они, достигнувъ четвертаго и самаго опаснаго 
порога, который назывался по славянорусски Айхаръ, & 
по славяноболгарски Неясыть; это назван1е дано было 
ему по множеству неясытей или пеликановъ, гнфздивших- 
ся въ скалахъ этого порога. Миновавъ пороги и вступивъ 
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въ область тихаго, широкаго течен1я, усъяннаго остро- 
вами, Русь приставала къ одному ДнЪпровскому острову, 
и здЪъеь подъ огромнымъ дубомъ совершала благодарствен- 
ныя жертвоприношен1я своимъ богамъ. Между прочимъ 
она по жребию приносила въ жертву живыхъ птицъ, и 
създала ихъ жертвенное мясо, а тъхъ, которымъ выпа- 
далъ счастливый жребтй, отпускала на волю. Подъ дубомъ 
она втыкала свои стрфлы, и раскладывала. куски мяса, 
хлЪба или друг!я вещи, которыя оставляла, въ даръ богамъ. 
Затъьмъ караванъ продолжалъ плаван1е до Днъпровекаго 
лимана, и приставалъ къ острову св. Коерля. Здъеь Русе- 
сы останавливались дня на два или на три: исправляли 
снасти, ставили мачты, паруса и вообще снаряжали свои 
ладьи для морскаго плаван1я. Изъ лимана они выходили 
въ море, и, держась береговъ, направлялись къ устью 
ДнЪстра, потомъ къ устью Дуная и такъ далЪе до самаго 
Царьграда (4). Сюда Русь привозила на продажу неволь- 
никовъ и разныя сырыя произведен1я своей земли, како- 
вы: мъха, кожи, воскъ, медъ ит. п. А изъ греческихъ 
областей она вывозила различныя ткани, вино, плоды, 
дорогое оруж!е, посуду и друшмя металлическ1я издЪя. 

Черноморская торговля снабжала Русь произведентими 
высоко развитой греческой промышленности, и знаком ила 
ее съ обстановкой утонченной гражданственности, съ об- 
становкой, которая всегда такъ обаятельно дЪйствуетъ 
на свЪж!е варварск!е народы, особенно народы богато 
одаренные духовными силами. Такъ Латинск1й м!ръ дЪй- 
ствовалъ на Германцевъ, а Греческ1й на Славянъ. Торго- 
выя и друг!я сношен1я Русскаго народа съ Греческимъ 
м1ромъ, а слъдовательно и вл1ян!е посльднаго начались 
съ незапамятныхъ временъ на сЪверныхъ прибрежьяхъ 
Понта, гдЪ были разсвяны богатыя греческ1я колон1и. 
Здесь въ числЪ другихъ скиескихъ народовъ и Россалане 
обмёнивали скотъ и другмя сырыя произведен1я на гре- 
ческ1я издьл1н; а иногда добывали ихъ разными услуга- 
ми, или просто грабежемъ. Могильные курганы князей и 
вообще знатныхъ людей Россаланскаго племени, разевян- 
ные въ стран ПриднБпровской и Приазовской, обилуютъ 
греческими издБл!ями и служатъ нагляднымъ памятникомъ 
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минувшихъ сношен1й нашихъ предковъ съ Эллинскимъ 
м1ромъ (5). | | 

Понятно, что русскте князья весьма дорожили торговлею 
своего народа съ Греками и для ея обезпечен1я охотно 
вступали въ договоры съ греческимъ правительствомъ. 
Посльднее, какъ видно изъ договоровъ, цЪзнило мирныя 
сношен1я съ Русью, и старалось привязать ее разными 
льготами, которыя предоставляло русскимъ посламъ и 
гостямъ въ своей столицЪ. Когда начались подобные до- 
говоры, мы не знаемъ въ точности; по крайней мЪрБ они 
уже существовали до 865 года, ибо п самое нападен1е Руси 
въ этомъ году имБло своимъ поводомъ ихъ нарушен1е со 
стороны Грековъ. Первые дошедппе до насъ договоры 
относятся къ началу Х вЪка, т. е. къ совмветному цар- 
ствован1ю Льва \УТ Филосоха и его брата Александра; а 
именно, мы имЪемъ договорную грамоту 911 года и отры- 
вокъ изъ такой же грамоты 907 г. Эти договоры предста- 
вляютъ и первые письменные Славянск!е источники для 
Русской истор1и, потому что дошли до насъ не въ грече- 
скомъ подлинникБ, а въ славянскомъ переводЪ. Любопыт- 
но ихЪ содержанте. 

Вопервыхъ, руссве гости, т. е. торговцы, приходящае 
въ Константинополь, должны останавливаться на житье 
въ отведенной имъ части. именно въ предиьстьЪ св. Мамы. 
ЗАВсь греческ1е приставы записывали ихъ имена и въ те- 
чен1е полугода выдавали имъ помЪсячно опредзленное ко- 
личество хлЪба, вина. мяса. рыбы и овощей. Гости могли 
ларомъ мыться въ публичныхъ баняхъ. На обратный путь 
ихъ енабжали изъ царской казны съзетными припасами, 
якорями. парусами, канатами и прочими потребными ве- 
щами. При выдачЪ мъсячнаго содержан1я наблюдался по- 
рядокъ по старшинству городовъ: прежде получали гости 
ктевск!е, за ними черниговск!е, потомъ переяславске, по- 
лоцк!е. ростовск!е, любеце!е и пр. Ть Руссы, которые 
приходили въ Константинополь не для торговли, т. е. 
безъ товару, не получали содержания отъ греческаго прави- 
тельства. Въ самый городъ Русь могла входить только 
одними извьстными воротами, притомъ неболЪе какъ въ 
числв 50 человъкъ, безь оруж!я и въ сопровождени цар- 
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скаго пристава. А въ окрестностяхъ Царьграда Русскимъ 
запрещалось буйствовать по селамъ и обижать жителей. 
Въ столиц русск1е гости могли покупать все безъ пош- 
лины. Далфе слъдуютъ статьи о разныхъ случаяхъ столк- 
новен1й между Русью и Греками. Наприм$ръ, если Ру- 
синъ убьетъ Грека или Грекъ Русина, то уб1йца долженъ 
быть казненъ на мЪетБ преступлен1я; если же онъ убъ- 
житъ, то имущество его отдается родственникамъ убитаго. 
За рану, нанесенную мечемъ или другимъ орудлемъ „по 
закону Русскому“ платится пять литръ серебра; у несо- 
стоятельнаго въ такомъ случаЪ берется все что онъ имЪ- 
етъ, даже снимается съ него послЪдняя одежда. Воръ дол- 
женъ отдать втрое большую сумму, чёмъ стоило укра- 
денное; пойманный на мЪетЪ кражи, онъ можетъ быть 
убитъ въ случаЪ сопротивлен1я. Если Русь случится не- 
далеко отъ греческаго корабля, прибитаго бурею къ чу- 
жому берегу, то она должна помочь ему и проводить его 
до безопаснаго мфста. Плфнныхъ, проданныхъ въ рабетво, 
объ стороны выкупаютъ по ихъ цфнЪ. Руссы вольны, 
если пожелаютъ, наниматься въ службу къ греческимъ 
царямъ. ПослЪднее услов1е находится въ полномъ соотвЪт- 
ств1и съ визант1йскими извЪет1ями о русскихъ дружинахъ, 
которыя встрЪчалотся въ ТЪ времена въ императорскомъ 
войскЪ, и преимущественно во Флотъ. 

Договоры скрзплялись взаимною присягою сторонъ; при 
чемъ императоры цЪловали крестъ, а русск!й князь и его 
дружина клялись своимъ оружемъ и своими богами, Пе- 
руномъ и Волосомъ. Договоры 907 и 911 гг. драгоцънны 
для насъ еще въ томъ отношен!и, что сообщаютъ намъ 
первыя историческ1я имена князя Клевскаго и его бояръ, 
а также намекаютъ на отношен1я къ нему другихъ руе- 
скихъ князей. Въ ЁВевЪ княжилъ въ то время Ол4егб, а 
руеск1е мужи или бояре, отправленные въ Константино- 
поль для заключен1я договора, были: ВКарлы, Инегелдъ, 
Фарлофъ, Велемудъ, Рулавъ, Стемидъ, Рюяръ, Гуды и пр. 
Послы эти заключили договоръ отъ имени не одного Оле- 
га, но и всъхъ „евЪтлыхъ князей русскихъ“, которые на- 
ходились „подъ рукою Олега“. Такимъ образомъ владъ- 
тель Влевск!Й явлнется только верховнымъ княземъ Рус- 
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ской земли; а по другимъ важнЪйшимъ городамъ, т.е. въ 
Черниговъ, Переяславль, Полоцкъ, РостовЪ ит. д., сидЪли 
князья отъ него зависъвиие. По всей въроятности это 
были отчасти его младпие родичи, а отчасти потомки 
мъстныхъ княжескихъ родовъ, силою оруж!1я принужден- 
ные признать его старшинство и давать ему вспомога- 
тельныя дружины (5). 

Второе м%ето. послЪ визант!Иской торговли занимала 
торговля съ мусульманскимъ востокомъ, которая велась 
при посредствЪ двухъ приволжекихъ народовъ, Хазаръ и 
Вамскихъ Болгаръ. Руссы ходили къ этимъ народамъ изъ 
Азовскаго моря Дономъ до того мЪета, гдЪ онъ сближался 
съ Волгою и гдЪ стояла хазарская крзпость Саркелъ, по- 
строенная съ помощью визант1Йскихъ зодчихъ. Тутъ Русь 
переволакивалась изъ Дона въ Волгу, и затъмъ отправ- 
лялась или внизъ по этой рЪкЪ въ столицу хазарскаго 
царства Итиль, или вверхъ до города Велик1е Болгары. 

Итиль лежалъ на обоихъ берегахъ Волги недалеко отъ 
ея устьевъ. ЗдЪсь на одномъ изъ острововъ находился 
дворецъ хазарскаго кагана, окруженный стзнами. Каганъ, 
его дворъ и нЪкоторая часть народа исповздывали еврей- 
скую религ1ю; остальные жители Хазар1и были част1ю 
мусульмане, част1ю христ1лане, а болЪе всего язычники. 
Только на зиму обитатели Итиля собирались въ этотъ 
городъ; а лтомъ большинство ихъ расходилось по окре- 
<стнымъ равнинамъ, и жило въ палаткахъ, занимаясь ско- 
товодствомъ, садами и земледвллемъ. Главную пищу ихъ 
составляли сарачинское пшено и рыба. Въ столицу Хазар- 
скую стекались купцы даже изъ отдаленныхъ странъ Ев- 
ропы и Ази. Между прочимъ здЪсь была цЪлая часть го- 
рода, занятая русскими и вообще славянскими торговцами. 
Пр15зжавиие сюда русске гости обыкновенно платили въ 
пользу кагана десятину или десятую часть своихъ това- 
ровъ. Мног1е изъ Руссовъ служили также наемниками въ 
его войскахъ. Между Хазар1ей и Камской Болгартей ле- 
жала страна Буртасовъ, въ которой русске торговцы 
вымънивали мха пушныхъ зв5рей, особенно мЪха куньи. 

Камская Болгар1я имъла своимъ средоточ1емъ городъ Ве- 
лик!е Болгары, который лежалъ немного ниже Камскаго 
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устья на лЪвой сторонЪ Волги, въ н5которомъ разстоян1и 
отъ самой рЪки. Здвеь жилъ Болгарск!й царь, который 
принялъ съ евоимъ народомъ мусульманскую в5ру, и съ 
тъхъ поръ этотъ край вступилъ въ двятельныя торговыя 
сношен1я съ мусульманской Азей. Сюда приходили не 
только арабск1е купцы, но и разнаго рода ремесленники, 
между прочимъ зодч1е, которые помогли Болгарамъ по- 
строить каменныя мечети, парск1е дворцы и городекя 
ствны. Любимою пищею Болгаръ служили конина и просо. 
Источники не бросаютъ почти никакого луча свёта на про- 
исхожден!е этого царства. По всей въроятности оно было 
основано подвинувшеюся сюда съ юга небольшою частью 
великаго Славяноболгарскаго племени. Эта гореть Славянъ, 
послБдующими народными движен1ями совершенно отор- 
ванная отъ своихъ соплеменниковъ, мало по малу емз- 
шалась съ туземными обитателями Финскаго и Турецка- 
го корня. Но она долго оживляла этотъ край своимъ 
предпр1имчивымъ, торговымъ характеромъ; а въ Х вЪкБ 
повидимому еще сохраняла отчасти и свою народность; по 
крайней мБрЪ арабск1й путешественникъ Ибнъ Фадланъ 
иногда Камскихъ Болгаръ именуетъ Славянами (7). 

Арабы, посъщавиие Итиль и Велик!е Болгары, оста- 
вили намъ любопытные расказы о Руссахъ, которыхъ 
они тамъ встрБчали. Особенно занимательны расказы 
Ибнъ Фадлана, который находился въ числЪ пословъ, от- 
правленныхъ багдадскимъ халифомъ къ Альмасу, царю 
Камскихъ Болгаръ, въ первой четверти Х звъка. Онъ 
описываетъ Руссовъ людьми высокаго роста, сетатными, 
св$тлорусыми, съ острымъ взоромъ; они носили короткий 
плапшуь, наброшенный на одно плечо, сЪкиру, ножъ и мечь 
съ широкимъ, волнообразнымъ клинкомъ франкской рабо- 
ты, и были очень склонны къ крфикимъ напиткамъ. ч&е- 
ны ихъ носили на груди металлическ1я украшен1я (су- 
стуги?) съ кольцомъ, на которомъ висвлъ ножъ, а на шез 
составленныя изъ монетъ (преимущественно арабскихъ) 
золотыя и серебряныя цЪпи, число которыхъ опредфля- 
лось состояемъ мужа; но особенно он любили ожерелья 
изъ зеленыхъ бусъ (досель любимое украшен1е велико- 
русскихъ женщинъ). 
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Приплывъ къ Болгарской столицз, Руссы прежде вее- 
го направлялись къ своимъ идоламъ, которые имзли видъ 
столбовъ или болвановъ съ человьчьими головами; под- 
ходили къ самому высокому изъ нихъ (конечно къ Перу- 
ну), падали ницЪ, молили его о помощи въ торговлб и 
клали передъ нимъ свои приношен1я, состоявпия изъ 
съфетныхъ припасовъ, каковы мясо, хл5бъ, молоко, лукъ, 
и кромЪ того изъ горячихъ напитковъ, т. е. меда или 
вина. Затвмъ они строили себЪ на берегу Волги больпия 
деревянныя помъщен1я, и располагались въ нихъ по 10 
или по 20 человъкъ съ евоими товарами, которые пре- 
имущественно состояли изъ пушныхъ мёховъ и неволь- 
ницъ. Если продажа идетъ туго, купецъ въ другой и въ тре- 
т1Й разъ несетъ подарки главному идолу; въ случаЪ про- 
должающейся неудачи онъ кладеть приношен1я передъ 
меньшими идолами, которые изображали женъ и дБтей 
главнаго бога, и проситъ ихъ о ходатайетв$. Когда же 
торговля пойдетъ удачно, то русск!й купецъ убиваетъ 
н5сколько воловъ и овецъ, часть мяса раздаетъ бЪднымъ, 
а остальное кладетъ передъ идолами въ знакъ своей бла- 
годарности. По ночамъ приходятъ собаки и пожираютъ это 
жертвенное иясо; а язычникъ думаетъ, что сами боги удо- 
стоили съфеть его приношенте. 

Замфчательны погребальные обычаи `Руссовъ по описа- 
н1ю того же Ибнъ Фахдлана. Бъднаго покойника они просто 
сожигали въ маленькой лодкЪ, а богатаго съ разными це- 
ремон1ями. Фадлану удалось присутствовать при погребен!и 
одного знатнаго и богатаго Русина. Покойника сначала 
положили въ могилу, гдЪ оставили его на десять дней, а 
между тъмъ занялись приготовлен1ями къ торжественно- 
му погребен1ю или къ тризнЪ. Для этого наличное иму- 
щество его раздЪлили на три части: одну треть отдзлили 
семь, другую на погребальныя одежды, а третью на ви- 
но и вообще на погребальное пиршество (отъ этой третьей 
части названное тризною). 'Такъ какъ у каждаго Руеи- 
на, а особенно у богатаго, было по нЪекольку женъ или 
наложницъ, то обыкновенно одна изъ нихъ вызывалась 
умереть вм5етБ съ своимъ господиномъ, чтобы вмЪетЪ съ 
нимъ попасть въ рай, который предетавлался языческой 
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Руси прекраснымъ зеленымъ садомъ. Въ день, назначен- 
ный для погребен1я, вытащили изъ воды ладью покойнаго 
и поставили ее на четырехъ столбахъ; въ ладьЪ уетро- 
или ложе съ подушками, покрытое коврами и греческою 
парчею. ЗатЪзмъ вынули мертвеца изъ могилы; надзли на 
него шаровары, сапоги, куртку и кахтанъ изъ греческой 
парчи съ золотыми пуговицами, а на голову парчевую 
шапку съ собольимъ околышемъ; посадили его на ложе 
и подперли подушками. Въ ладью положили благовонныя 
растен1я, плоды, вино, собаку. разсвченную на дв% части, 
двухъ коней и двухъ быковъ, разрубленныхъ на куски, а 
также зарЪзанныхъ пЪзтуха и курицу; обокъ съ покой- 
никомъ положили и все его оруж!е. Когда день сталъ 
близиться къ закату, какая-то старуха, называемая „ан- 
геломъ смерти“. ввела въ ладью невольницу, вызвавшую- 
ся умереть вмъетЪ съ своимъ господиномъ, еъ помощью 
нЪсколькихъ мущинъ начала душить ее веревкой и до- 
кончила ножемъ. Въ это время друг!е мужчины, стоя по- 
дл ладьи, ударяли въ свои щиты, чтобы не было слыш- 
но криковъ дЪвушки. Тогда ближайпий родственникъ покой- 
наго взялъзажженную лучину, задомъ приблизился къ ладьъ 
п зажегъь сложенныя подъ нею дрова. Зат®мъ и друге на- 
чали бросать туда же дрова и горящшля лучины. Огонь, раз- 
дуваемый сильнымъ вЪтромъ, быстро охватилъ судно, и 
превратилъ его въ пепелъь вмБетЪ съ трупами. На томъ 
мфстъ Руссы насыпали курганъ и поставили на немъ 
столиъ, на которомъ начертали имя покойника и имя рус- 
скаго князя (3). 

Волжская торговля, свидЪтельствуя о богатств и рос- 
коши мусульманскихъ странъ, возбуждала предпр1имчи- 
выхЪъ, жадныхъ къ добычЪ Русеовъ попытать иногда 
счастья на берегахъ Каспийскаго моря. По извЪет1ю араб- 
скаго писателя Масуди, въ 913 году собралась на Азов- 
скомъ морЪ русская судовая рать, заключавшая въ себъ 
будто бы до 500 ладей и до 50.000 человъкъ. РЪкою До- 
номъ Руссы поднялись до волока, около котораго нахо- 
дилась хазарская крЪпость (въроятно Саркелъ), и послали 
къ хазарскому кагану просить пропуска въ ВКасшйское 
море, общая отдать ему половину всей будущей добычи. 
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Каганъ согласился. Тогда Русь перебралась на Волгу. 
спустилась въ море, и разсБялась по его югозападнымъ 
берегамъ, убивая жителей, грабя ихъ имущество и за- 
бирая въ плЪнъ женщинъ и дЪтей. Народы, тамъ оби- 
тавние, пришли въ ужасъ; имъ съ давняго времени не 
случалось видЪть непртятелей; только купцы да рыбо- 
ловы посЪшали ихъ берега. Наконецъ собралось боль- 
шое ополчев1е изъ сосзднихъ странъ: оно ©%ло на лод- 
ки и направилось къ островамъ, лежавшимъ противъ 
Нефтяной земли (Бакинская область), на которыхъ Русь 
имзла сборное мЪсто и прятала награбленную добы- 
чу. Руссы устремились на это ополчен1е и большую 
часть его избили или потопили. ПоелЪ того они въ 
течен!е н%Ъсколькихъ м$фсяцевъ свободно распоряжались 
на касплйскихъ берегахъ, пока такая жизнь имъ не нэ- 
‘скучила. Тогда они поплыли обратно въ Волгу, и по- 
слали хазарскому кагану условленную чаеть добычи. Ха- 
зарское войско состояло отчасти изъ мусульманъ. По- 
слЪдн1е сильно озлобились на Руесовъ за пролитую ими 
мусульманскую кровь, и испросили у кагана позволенте 
отомстить за нее; а можетъ быть они желали отнять и 
другую половину добычи. Враги собрались въ числЪ 15.000. 
загородили дорогу Руссамъ и принудили ихъ выдти на 
берегъ. ПослЪ трехдневной битвы большая часть Руси 
была избита; только 5000 ушли на судахъ вверхъ по Вол- 
гв, и тамъ были окончательно истреблены Буртасами и 
мусульманами изъ Камской Болгарии (3). 

Этотъ набъгъ Руси на Касшйск!1е берега былъ не пер- 
вый; но по своей опустошительности онъ сдЪлалъ ея 
имя грознымъ между восточными народами, и писатели 
арабск1е стали часто упоминать о ней съ этого време- 
ни; подобно тому, какъ со времени нападен1я на Кон- 
стантинополь въ 865 г. заговорили о Руси писатели ви- 
зант1йскте. 

Около той же эпохи, именно въ концЪ ТХ въЪка, въ сте- 
пяхъ Южной Росе1и поселились новыя кочевыя орды, кото- 
рыя стали безпокоить своими набЪгами вс сосЪдн1е наро- 
ды. Это было турецкое племя Печенъговъ, издавна обитав- 
шихъ въ странЪ между Ураломъ и Волгою. Чтобы уда- 
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лить отъ своихъ границъ такихъ безпокойныхъ сосздей, 
Хазары заключили союзЪъ съ ихъ соплеменниками Узами, ко- 
торые кочевали далъе къ востоку. Узы потеснили Пече- 
нЪговъ и заняли ихъ мЪета; а Печенъги въ свою очередь 
двинулись на западъ, и напали на Угровъ, которые обита- 
ли въ степяхъ Азовскихъ и Дн5провскихъ. Угры не вы- 
держали ихъ напора и перешли въ Дунайскую равнину 
или древнюю Паннон1ю, гдЪ они въ союз5 съ Нъмцами 
разрушили Славяно-Моравскую державу и основали свое 
Венгерское королевство. А Печензги между тЪмъ захва- 
тили огромное пространство отъ нижняго Дуная до бе- 
реговъ Дона. Они дЪлились въ то время на восемь боль- 
шихъ ордъ, состоявшихъ подъ управлентемъ родовыхъ 
князей. Четыре орды поселились на западъ отъ ДнЪпра. 
а остальныя четыре на востокъ. Они заняли также степ- 
ную часть Тазрическаго полуострова, и стали такимъ о0б- 
разомъ сосфдями греческихъ владфн! на съверныхъ бе- 
регахъ Чернаго моря. Чтобы удержать ихъ отъ нападе- 
НЙ на эти области, визант1йское правительство старалось 
быть съ ними въ мирЪ и посылало богатые подарки ихъ 
старшинамъ. КромЪ того съ помощью золота оно воору- 
жало ихъ противъ другихъ сосЪднихъ народовъ, когда 
послЪдн1е грозили опасност1ю сзвернымъ предЪламъ импе- 
р1и, именно противъ Угровъ, Дунайскихъ Болгаръ, Рус- 
совъ и Хазаръ. Въ мирное время Печенъги помогали тор- 
говымъ сношен1ямъ Руси съ Корсунекою областью, на- 
нимаясь перевозить товары; изобилуя скотомъ, они про- 
давали Руси большое количество коней, быковъ, овецъ 
и пр. Но въ случа враждебныхъ отношен1й Печенъги 
много мфшали сообщен1ямъ Руси съ ея владън1ями Азов- 
скими и Таврическо-Таманскими, а также и торговымъ 
сношен1ямъ съ Греками. Особенно они пользовались ДнъЪп- 
ровскими порогами, что бы нападать и грабить русск1е 
караваны. КромЪ того эти хищные наЪздники врывались 
иногда въ самую Влевскую область и опустошали ее. Влев- 
ская Русь обыкновенно не могла предпринимать даль- 
нихъ походовъ, если она находилась во враждЪ еъ Пече- 
нЪъгами. Поэтому к1евск1е князья должны были или вету- 
пать въ упорную борьбу съ этимъ народомъ, или при- 
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влекать его къ своему союзу и въ случаЪ войны съ со- 
сфдями нанимать вспомогательныя печенфжек1я дружины. 
Русь пользовалась и тою враждою, которая существова- 
ла между Печенъгами и ихъ восточными сосЪфдями Узами: 
послфдн1е своими нападен1ями на Печенъговъ нерЪдко 
отвлекали силы послЪднихъ въ другую сторону, и тъмъ 
доставляли Клевской Руси свободный путь къ берегамъ 
Чернаго и Азовскаго морей (159). 

Вторжен1е многочисленныхъ турецкихъ кочевниковъ 
въ южную Росс1ю имЪло для нея важныя послЪдетвля. 
Они особенно потЪснили жилища славяноболгарскихъ 
племенъ, т. е. Угличей и Тиверцевъ. Часть этихъ наро- 
довъ была оттфснена въ область верхняго ДнЪпра и Бу- 
га, гдЪ примкнула къ своей Карпатской или Древляно-Во- 
лынской вЪтви; а другая часть, оставшаяся въ Черно- 
морьЪ5 и отрфзанная Печенфгами отъ ДнЪпровской Руси, 
мало по малу потомъ исчезаетъ изъ истори. Иетребляя 
греческ1я и славянск1я поселен1я, уничтожая нивы, со- 
жигая остатки лЪсовъ, Печенфги расширили область сте- 
пей и внесли въ эти края еще большее запустЪн1е, ко- 
торому начало положили преимущественно народы Угор- 
скаго племени, т, е. Гунны и Мадьяры. 
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ИГОРЬ, ОЛЬГА И СВЯТОСЛАВЪ. 


Походъ Игоря на Грековъ въ 941 г. Мирный договоръ. Судьба Иго- 

ря. Усмирене Древлянъ. Путешеств1е Ольги въ Царьградъ. Торже- 

ственный, но холодный пр1емъ. Характеръ Святослава. Тмутракань. 

Борьба съ Хазарами. Завоеван1е Дунайской Болгар1и. Цимисхий. 

Битвы подъ Дористоломъ. Отчаянная оборона. Миръ. Гибель Свято- 
слава. * 


Первый к1евск!Й князь, который заставилъ говорить о 
себъ иноземныхъ писателей, былъ Игорь. | 

Около 940 года между Греками и Русью возникли не- 
пр1язненныя отношен1я. Что было ихъ причиною, не 
извЪстно. Поводомъ къ столкновен1ю могли послужить 
несоблюденте Греками договоровъ или дъла Дунайской 
Болгар1и, гдБ въ то время происходили ‘междоусобля, 
вызывавш1я вмЪфшательство Грековъ и Руси. Столкно- 
вен1е могло произойти и въ ТавридЪ, гдЪ русская влад5- 
н1я соприкасались съ греческими. Какъ бы то ни бы- 
л0, лЪтомъ 941 года Клевск1й князь съ Флотомъ въ н$- 
сколько сотъ ладей присталъ къ берегамъ Виеин!и. Рус- 
сы разеъялись по окрестнымъ 'областямъ и раепростра- 
нили свои опустошен1я до самаго Боспора Оракйекаго. 
Какъ и въ первое свое нападен1е на Константинополь, 
Русь опять выбрала такое время, когда греческ1й хлотЪ 
былъ въ отсутетвш, въ походЪ противъ Сарацинъ. Оче- 
видно она имЪфла вЪрныя извЪет1я о томъ, что происхо- 
дило въ Византти. 

Управлен1е импер1ей находилось въ рукахъ Романа Ла- 
капина, который захватиль власть въ малольтство закон- 
наго наслЪдника, Константина Багрянороднаго. Романъ 
нЪсколько ночей провелъ безъ сна, изыскивая способы 
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обезпечить столицу отъ варваровъ и отразить ихъ наше- 
‚стые. Въ гавани Цареградской нашлось десятка полтора, 
старыхъ, брошенныхъ хеландй. Романъ былъ прежде 
самъ однимъ изъ начальниковъ Флота и хорошо зналъ 
морское дЪло. Онъ веяълъь исправить хеланд1и, снабдить 
ихъ огнеметательными снарядами, извъстными у насъ 
подъ именемъ „греческаго огня“, и вмЪетЪ съ другими 
случившимися подъ рукою кораблями послалъ ихъ подЪ 
начальствомъ протовест1арля (хранителя царскихъ одеждъ) 
Оеохана, чтобы загородить входъ въ Боспоръ. Игорь по- 
пытался было уничтожить эту преграду; но греческий 
огонь произвелъ такое опустошен!е въ его Флот, что онъ 
снова удалился къ берегамъ Виеин1и, гдЪ Руссы продол- 
жали свои грабежи и разоренля. Визант1йск!е историки 
говорятъ при этомъ 0бъ ихъ чрезвычайной свирЪпости, 
о сожженныхъ ими селентяхъ и монастыряхъ и варвар- 
скомъ умерщвлен1и плфнныхЪ. Три мЪсяца они провели 
такимъ образомъ. Между тёмъ противъ нихъ начали со- 
бираться визант!Йск1я войска и истреблять отряды Рус- 
совъ, разефявшихся дла грабежа. Приближалось зимнее 
время; а вмЪетЪ съ тЪмъ наступалъ и недостатокъ съЪъет- 
ныхъ припасовъ въ опустошенной странЪ. Игорь собралъ 
свой Флотъ и снова напалъ на визант1Йск!е корабли. Но 
Оеотанъ, получивпий подкрфилен1я, съ помощью грече- 
скаго огня нанесъ Руссамъ совершенное поражен!е; такъ 
что Игорь, какъ разсказываютъ, только съ десятью ко- 
раблями усиЪлъ добраться до Боспора`Киммер!йскаго, 
т. е. до Корчева и Тмутраканя. Говорятъ, что всЪ Руссы, 
захваченные въ плЪнъ, были торжественно обезглавлены 
въ Константинополь по приказу императора Романа, воз- 
гордившагося своею побЪдою (1). | 

Война продолжалась еще года три. Очень вЪроятно, что 
опасность, которой подвергались со стороны воинствен- 
наго и сильнаго русскаго князя греческ1е города въ Тазв- 
ридз, каковы Херсонъ, Сугдея и пр., заставили Грековъ 
предложить миръ, который и былъ наконецъ заключенъ 
въ 944 году. 

Игоревъ договоръ съ Греками въ сущности есть под- 
твержден1е Олеговыхъ договоровъ. Но въ немъ мы встрЪ- 
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чаемъ нЪкоторыя новыя услов1я и новыя указаня, бро-' 
саюшля свЪтъ какъ на взаимное отношенле Руссовъ къ 
Грекамъ, такъ и на современное состоян1е самой Руси. 

Во первыхъ, русск!й князь и его бояре по прежнему от- 
правляютъ въ Грец1ю сколько хотятъ кораблей съ послами 
и гостями; но прежде достаточно было, чтобы послы пока- 
зали свои золотыя печати, а гости серебряныя; теперь 
же они обязаны имЪть отъ своего князя грамоту съ 060- 
значен1емъ, сколько онъ Отправилъ кораблей. Эта грамо- 
та должна служить доказательствомъ, что Русь пришла 
съ мирными намЪрен1ями, для торговли, а не для буй- 
ства и грабежа. Если караванъ придетъ безъ княжей гра- 
моты, Греки задерживаютъ Руссовъ подъ стражею, пока 
не перешлются съ княземъ; а въ случа сопротивления 
могутъ ихъ убивать. Услов1е это даетъ понимать, что 
дъйствительно бывали подобныя столкновен1я, которыя 
вели за собою месть со стороны Руесовъ, и Греки жела- 
ли обезпечить себя на будущее время. ДалЪе, русске тор- 
говцы всЪ купленныя ими паволоки обязаны показывать 
греческому чиновнику, и онъ кладетъ на нихъ клейма; 
они не имфютъ права покупать т паволоки, которыя 
стоятъ дороже 50 золотниковъ. (ПослЪднее ограниченте 
впрочемъ существовало для всЪхъ иностранцевъ). Затёмъ 
идутъ статьи о взаимной выдачЪ бЪглыхъ рабовъ и пре- 
ступниковъ, о наказан!и воровъ и уб1йцъ, о выкуп плфн- 
ныхЪ. Греки выкупаютъ у Руси евоихъ плЪнныхъ по 10 
золотниковъ за юношу и дЪвицу, по 8 за человЪка сред- 
нихЪ лЪть и по 5 за людей стараго и дЪтскаго возраста; 
Русь выкупаетъ у Грековъ своихъ плфнныхъ товарищей 
также по 10 золотниковъ. 

Въ Игоревомъ договорв ветрзчаемъ новую и важную 
статью о Корсунской области и Черныхъ Болгарахъ. 
Русск!й князь обязываетеся не нападать на Кореунь и 
друг!е греческ1е города въ ТавридЪ, и не только не вое- 
вать ихъ самому, но и не пускать на нихъ Черныхъ Бол- 
гаръ. Черными, какъ извфстно, назывались тЪ Болгаре, 
которые оставались еще въ странЪ, откуда вышли Бол- 
гаре Дунайске, т. е. на нижней Кубани и въ восточной 
‘части Крыма. Олеговъ договоръ еще не упоминаетъ о 
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Черныхъ Болгарахъ и Корсунской ‘странЪ; хотя Руссы 
по всЪмъ признакамъ уже въ то время владЪли берегами 
Киммер!йскаго Боспора, гдЪ занимали города Корчевъ и 
Тмутракань. Очевидно предпр1имчивый Игорь успиълъ рас- 
пространить русское господство въ этомъ краю и подчи- 
нить себЪ почти всъхъ Таврическихъ Болгаръ; послЪ че- 
го Руссы угрожали уже самому Корсуню и сосфднимъ 
греческимъ городамъ. КромЪ того Русь по этому догово- 
ру обязывалась не обижать тЪхъ корсунскихъ Грековъ, 
которые приходили въ Днфпровское устье для рыбной 
ловли; а сама она не должна зимовать въ этихъ м%стахъ, 
но съ наступлен1емъ осени возвращаться домой. Очевидно 
около Днфпровскаго лимана въ тЪ времена еще существо- 
вали остатки греческихъ поселений. 

Другое весьма важное свидЪтельство Игорева договора, 
котораго нЪтъ въ Олеговомъ, это указан!е на крещеную 
Русь. Такъ, въ случаЪ бЪгства раба отъ Русскихъ къ 
Грекамъ, онъ долженъ быть выданъ назадъ владъльцу. 
Если же онъ не отыщется, то Русске, какъ христ1ане, 
такъ и некрещеные, должны дать присягу, каждый по 
своей вЪрЪ, въ томъ, что рабъ дЪйствительно убЪжалъ 
къ Грекамъ, и тогда за каждаго раба владЪлецъ получа- 
етъ условленную плату, т. е. по двЪ паволоки. Наконецъ 
самый договоръ, по услов1ю, долженъ быть подтвержденъ 
присягою какъ со стороны Грековъ, такъ и Русскихъ. 

По заключен!и мира цари греческ1е присягнули въ при- 
сутетв1и Русскихъ пословъ; а потомъ послы греческе 
прибыли въ Клевъ, чтобы свидЪтельствовать присягу Иго- 
ря, его бояръ и дружины. Для этого князь съ языческою 
Русью взошелъ на холмъ, гдЪ стоялъ идолъ Перуна. ЗдЪсь 
она положила свои щиты, мечи, золотые обручи, и по 
обычаю своему произносила слЪдующую клятву: „Юели 
помыслимъ разрушить миръ съ Греками, то да не имЪ- 
емъ помощи отъ бога нашего Перуна, да не ущитимся 
щитами нашими, да будемъ посвчены собственными мечами 
или погибнемъ отъ стрЪлъ и отъ пного оруж!я своего и да 
будемъ рабами въ семъ вЪкЪ и въ будущемъ“. А крещеная 
Русь присягала въ соборномъ храмЪ Ил!и надъ честнымъ 
крестомъ; она клялась, что въ случаЪ нарушен!я мира 
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пусть получитъ возмезд1е отъ Бога Вседержителя и осуж- 
дена будетъ на погибель въ семъ вЪкЪ и въ будущемъ. 

Мирный договоръ заключался на вЪчныя времена или 
какъ выражается грамота „доколЪ сляетъ солнце и стоитъ 
м1ръ“. ПослЪ того Игорь одарилъ греческихъ пословъ 
чЪмъ былъ богатъ, т. е. мьхами, невольниками, воскомъ, 
и отпустилъ ихъ. А греческ1е цари дарили русскихъ пос- 
ловъ конечно золотыми деньгами, дорогими паволоками 
и прочими произведен1ями визант1йской промышленности. 
СвидЪтельству Игорева договора о томъ, что значитель- 
ная часть Руси была уже крещена, совершенно соотвЪт- 
ствуетъ свидЪътельство Констинтина Багрянороднаго. Въ 
своемъ сочинен!и „Объ обрядахъ Визант!йскаго двора“, 
онъ описываетъ торжественный пр1емъ поесловъ эмира 
Таре1йскаго, и говоритъ, что въ числ наемной дворцо- 
вой стражи при этомъ находились крещеные Руссы, код- 
торые были вооружены щитами и мечами и держали въ 
рукахъ знамена. 

Договоръ Игоревъ, также какъ и Олеговъ, сохранилъ 
намъ имена русскихъ пословъь, которые на этотъ разъ были 
довольно многочисленны. Главою посольства былъ Иворъ, 
представитель великаго князя Игоря. Затзмъ встрЪъчаемъ 
особыхъ пословъ: отъ Игорева сына Святослава (Вуехастъ). 
отъ супруги Игоря Ольги (Искусеви), отъ племянника 
Игорева, также Игоря (Слуды), отъ другаго его племянни- 
ка Акуна (ПрастЪнъ). КромЪ Ольги видимъ пословъ и отъ 
другихъ княгинь, в5роятно родственницъ Игоревыхъ, имен- 
`но отъ Пределавы (Каницаръ) и Сандры, жены какого 
то УлБба (Шихбернъ). ЗатЪмъ идутъ послы отъ другихъ 
князей и знатныхъ людей русскихъ: Владислава, Турда, 
Фаста, Свирька, Войка, Аминода, Берна и пр. Въ чиелЪ 
пословъ упоминаются и нзкоторые гости или купцы (Адунъ, 
Ингивладъ, Гомолъ, Моны, Гунастръ, Алданъ, Синко, Бо- 
ричь и пр.), какъ представители отъ „всЪхъ людей Рус- 
ской земли“, а въ особенности конечно отъ русскихъ тор- 
говцевъ, для которыхъ главнымъ образомъ и былъ важенъ 
заключенный договоръ (12). 

Договоры Олега и Игоря заставляютъ насъ предполагать, 
что въ Русской землЪ5 уже въ тЪ времена господствовало 
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дЪлен1е на удЪлы между членами княжескаго рода и что 
князья русск1е подчинялись старшему изъ нихъ, сидЪв- 
шему на Клевскомъ столЪ. Впрочемъ въ числ этихъ кня- 
зей можетъ быть встрЪчаются и таке, которые не при- 
надлежали собственно къ роду КЛевскаго великаго князя, 
а были потомки м5етныхъ родовъ, признававиие надъ со- 
бою его верховенство. Въ такомъ случа у шевскихъ 
князей конечно существовало стремлен1е при первомъ 
удобномъ случаЪ посадить на мЪестЪ этихъ васеальныхъ 
влад телей кого либо изъ своихъ родичей: въ чемъ главнымЪъ 
образомъ и состояло объединен1е Славянорусской земли. 
Удзлы давались не только князьямъ, но И кНнягинямъ. 
Такъ, по словамъ лЪтописи нашей, супруга Игоря Оль- 
га получила себъ въ удЪзлъ Вышгородъ, расположенный 
веретахъ въ двЪнадцати выше Клева на правомъ возвы- 
шенномъ берегу ДнЪпра. 

Т%же договоры указываютъ и на тЪеную связь русскаго 
князя съ его дружиною. Между тфмъ какъ съ греческой 
стороны присягаютъ одни цари, облеченные неограни- 
ченною власт1ю, съ русской стороны вмЪстЪ съ княземъ 
присягаютъ и его мужи, т. е. его „дружина“. Очевидно 
безъ нея князь не можетъ дЪлать никакого важнаго дЪла, 
не можетъ принять на себя никакого обязательства, ка- 
сающагося цЪлой Русской земли. Рядомъ съ дружиною 
мы видимъ въ Игоревомъ договорЪ и земское начало: въ 
заключен1и мира участвуютъ и купцы, хотя ясной гра- 
ницы между военнымъ и торговымъ сослов1емъ въ то вре- 
мя еще не существовало; торговцы при случаЪ обраща- 
лись въ воиновъ и наоборотъ; однако означенные купцы, 
отправленные изъ разныхъ городовъ русскихъ, все таки 
могутъ считаться представителями уже болЪе земскаго, 
нежели дружиннаго начала. 

Обязанности подчиненныхъ племенъ къ ВКлевскому кня- 
зю конечно выражались данью, которую они ему платили; 
князь за то давалъ имъ судъ и расправу, и защищалъ 
отъ нападен1я сосЪднихъ народовъ. Эти взаимныя отно- 
шен!я представляли первобытный видъ того государствен- 
наго порядка, который развился впоеслЪдетв1и ‘на Русской 
землЪ. По словамъ Константина Багрянороднаго (Объ 
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управ. импер!и), съ наступлентемъ зимы въ ноябрЪ м$- 
сяпЪ князья русске, въ сопровожден1и своихъ дружинъ, 
отправлялись изъ Влева въ земли Древлянъ, Дреговичей, 
Кривичей, СЪверянъ, Угличей и прочихъ подвластныхъ 
Славянъ. Тамъ они проводили зиму, собирая дани, тво- 
ря судъ и расправу между жителями. Это пребыван!е ихъ 
называлось тогда полюдьемо. Въ апрЪлЪ мъЪеяцЪ, когда 
ДнЪпръ освобождался ото льда и плаван!1е становилось 
свободнымъ, русек!е дружинники спускали свой ладьи, 
нагруженныя разными произведен1ями областей, по При- 
пети, Днфпру и ДеенЪз въ Влевъ, и здесь приготовля- 
ли судовой караванъ для отправки въ Визант1ю. Вро- 
м5 названныхъ Константиномъ племенъ, обитавшихъ 
по 00% стороны верхняго и средняго Днфпра, владЪ- 
ня Руси при ИгорЪ простирались съ одной стороны 
на юговостокЪ до Кавказа и Таврическихъ горъ; на что 
указываетъ статья его договора относительно Корсуня и 
Черныхъ Болгаръ. А съ другой они достигали на сверЪ 
до береговъ Волхова; о чемъ свидътельствуеть Констан- 
тинъ, говоря, что при жизни Игоря въ НовгородЪ кня- 
жилъ сынъ его Святославъ; ясно, что этотъ городъ онъ 
получилъ себЪ въ удЪлъ отъ отца. 

Во время одного изъ упомянутых выше полюдй по- 
гибъ знаменитый Игорь. По словамъ русской лЪтопиеи 
этотъ смзлый, предпр1имчивый князь сдЪълалъ оплошность. 
Пребывая въ землз Древлянъ на Волыни, онъ отправилъ 
въ Клевъ большую часть своей дружины съ собранной 
данью; а самъ остался съ небольшимъ числомъ людей и 
продолжалъ производить поборы, не обращая вниман1я 
на враждебное расположен1е туземцевъ. Тогда жители 
города Коростена собрались подъ начальствомъ своего 
князя Мала, напали на Игоря и убили его. А одинъ ви- 
зант1йск!Й историкъ (Левъ Д1аконъ) сообщаетъ, что Дре- 
вляне варварски умертвили великаго князя: они привя- 
зали его къ верхушкамъ двухъ нагнутыхъ другъ къ дру- 
гу деревьевъ, а потомъ пустили ихъ, и онъ быль ра- 
зорванъ (13). 

Возмущен!е Древлянъ не могло остаться безнаказан- 
нымъ со стороны могущественнаго племени Руссовъ; а 
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ублен1е великаго князя требовало кровной мести со сто- 
роны его родственниковъ. ЛЪтописецъ украшаетъ эту 
месть баснословными сказан1ями. Но достовзрно то, что 
сынъ и преемникъ Игоря на Влевскомъ ‘столЪ Святославъ 
вмЪств съ своей матерью Ольгой усмирилъ Древлянъ, 
взялъ и сжегъ городъ Коростенъ, главное гнЪздо возмуще- 
н1я: часть его населен!я по обычаю того. времени была 
обращена въ рабство и раздЪлена между княземъ и его 
дружиною. Жители Коростена были обложены еще болЪе 
тяжкими поборами чфмъ прежде. ДвЪ трети этихъ побо- 
ровъ опредълены на Клевъ, т. е. великому князю и его 
мужамъ; а одна треть на Вышгородъ, т. е. матери Свя- 
тослава и ея дружинЪ; ибо княгини русск!я также имъли 
свои дружины. ПоелЪ усмирен1я Древлянъ отправлена 
была тризна по ИгорЪ на самой его могилЪ. Если по- 
гребен1е знатнаго Русина сопровождалось такими обря- 
дами, как1е описалъ Ибнъ Фадланъ, то понятно, какою 
торжественност1лю и пышност1ю обставлялась тризна по 
великомъ князЪ. На могилу Игоря прибыла вся дружина 
Святослава и его матери; мветные жители должны были 
наварить потребное количество крЪпкаго меду. Мноте 
плфнные Древляне принесены были въ жертву богамъ и 
погребены вокругъ Игоревой могилы; а надъ нею насы- 
панъ обширный курганъ. ЗатЪмъ совершились поминаль- 
ное торжество и воинственныя игры въ честь покойнаго, 
согласно съ обычаями и обрядами языческой Руси. 

Вдова Игоря Ольга является первою крещеною княги- 
нею на Руси. Ея мужъ при всей своей воинственности 
очевидно отличался вЪъротерпимост1ю, и вЪра христан- 
ская. при немъ сдЪълала больние успъхи въ средЪ Рус- 
скаго племени. Да иначе не могло и быть при дЪятель- 
ныхъ, постоянныхъ сношен1яхъ съ Византей, которая 
всегда усердно заботилась о проповЪди между народами 
Кавказскими, Черноморскими и другими, сосфдними съ 
импер1ей. КромЪ религ1ознаго усердля, одушевлявшаго 
греческихъ проповЪдниковъ, христ1анство служило наи- 
лучшимъ средствомъ смягчить нравы варварскихъ наро- 
довъ, ослабить ихъ опустошительные набЪъги на грече- 
ск1я области и еще крфиче подчинить ихъ греческому 
влян1ю. 
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Греки не упускали удобнаго случая дЪйствовать на 
воображен1е язычниковъ красотою храмовъ и дворцовъ, 
великолъшемъ богослужен1я и другими сторонами своей 
богатой гражданственности. Такъ они любили показывать 
посламъ варварскихъ князей зам чательныя здан1я своей 
столицы, особенно большой императорек1й дворецъ съ 
его роскошными залами и галлереями и чудный храмъ 
св. Софи, блиставиий своими разноцвзтными мозаиками. 
Многе изъ тЪхъ Руссовъ, которые пр!зжали въ Кон- 
стантинополь по торговымъ дЪламъ или служили въ им- 
ператорскихъ войскахъ, конечно поддавались обаян1ю 
христ1анства и греческой образованности, и принимали 
крещен!е; а, воротясь въ отечество, убЪждали къ тому 
же и своихъ близкихъ. Расказы пословъ и гостей о бо- 
гатствахъ и чудесахъ греческой столицы и подарки, при- 
возимые оттуда, въ свою очередь вызывали и въ дру- 
гихъ стремлен1е побывать въ этомъ чудномъ городЪ. Ме- 
жду варварскими вождями уже издавна встрЪзчаются при- 
мфры такихъ князей, которые для принят1я крещенйя от- 
правлялись въ Царьградъ, и здЪсь самъ императоръ быль 
ихъ воспреемникомъ; а выспие греческ1е сановники вос- 
принимали бояръ и ихъ женъ. Богато одЪленные подарка- 
ми, а иногда. и титуломъ патриц1я, новокрещеные князья 
возвращались въ свою землю, и ревностно принимались 
за распространен1е и утвержденте новой религии. Таково, 
напримЪръ, было крещен1е двухъ болгарскихъ князей, 
приходившихъ изъ Тавриды въ Царьградъ, одного при 
Юстин1анЪ Г, другаго при Иракл!15; первый изъ нихъ за 
свою ревность къ христ1анству былъ убитъ возмутив- 
шимися язычниками. Распространен!е новой религии +-уси- 
лилось между Руссами въ особенности съ т5хъ поръ, 
какъ они утвердились въ землЪ Таврическихъ или Чер- 
ныхъ Ролгаръ, часть которыхъ, живя въ соеЪдетвЪ съ 
Корсунемъ, уже давно исповздывала греческую вЪру. 


Была ли Ольга окрещена уже въ Влев%, и отправилась 
въ Константинополь собственно поклониться цареград- 
скимъ святынямъ, получить благословен1е отъ патр1арха 
и знаки вниман1я отъ императоровъ Константина и его 
сына Романа, или она, подобно упомянутымъ князьямъ 
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Черныхъ Болгаръ, желала принять крещен!е изъ рукъ 
самого патрларха и имЪть своимъ воспреемникомъ импе- 
ратора — въ точности неизвЪстно. ЗамЪчательно однако, 
что въ числ ея спутниковъ мы находимъ священника 
Григор!я. Какъ бы то ни было, въ 957 году Ольга совер- 
шила на корабляхъ путешеств1е въ Константинополь; ее 
сопровождала большая свита, въ числЪ которой находи- 
лись послы отъ Клевскаго-и другихъ русскихъ князей (14). 
Когда русская княгиня вступила въ Золотой Рогъ, то 
ее повидимому подвергли всфмъ обычнымъ порядкамъ, 
существовавшимъ въ Визант!и для кораблей, приходив- 
шихъ изъ Руси, т.е. свидЪтельству княжескихъ грамотъ 
и печатей, перепискЪ людей, груза и т. п., и только по 
выполнен1и всЪзхъ правилъ позволили ей сойти на бе- 
регъ. Вообще Ольгз пришлось долго ждать, прежде чфмъ 
она была допущена къ императорскому двору. Вон- 
стантинъ УП Багрянородный извъстенъ своею склонно- 
ст1ю къ мирной семейной жизни и къ занят1ямъ книж- 
нымъ. Онъ извъстенъ также своими старан1ями соблю- 
дать во всей точности многочисленные обряды, которы- 
ми отличался дворъ Восточной Римской импер!и и кото- 
рые почитались необходимою принадлежност1ю импера- 
торскаго велич1я. Онъ написалъ даже особое большое со- 
чиненле „Объ обрядахъ Византийскаго двора“. Въ этомъ 
Обрядникз Константинъ слфдующимъ образомъ описы- 
ваетъ торжественный пр1емъ русской княгини Ольги. 
Сентября 9 въ среду княгиня прибыла во дворецъ; за 
нею слдовали сопровождавиие ее родственницы, знат- 
ныя русск1я боярыни, послы русскихъ князей, ея соб- 
ственные мужи и русске гости. ЁКнягиню остановили на 
томъ мЪетЪ, гдЪ логоеетъ (канцлеръ) обыкновенно вопро- 
шаетъ иностранныхъ пословъ, допущенныхъ къ импера- 
торскому пр1ему. ЗдЪсь она удостоилась видЪть самого 
императора, возсездавшаго на тронЪ и окруженнаго при- 
дворными чинами. ЗатЪмъ длиннымъ рядомъ великолЪп - 
ныхъ покоевъ провели ее въ портикъ той части дворца, 
который назывался Августеонъ, гдЪ она могла присЪсть 
на нЪъсколько минутъ. ПослЪ того ее ввели въ такъ наз. 
Юстин1анову палату, чтобы представить императрицЪ. 
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Въ этой палатЪ находилось возвышен1е, покрытое пурпу- 
ровыми тканями, а на немъ „тронъ императора Феофила“ 
и золотое сЪдалище. На трон возеБдала императрица; 
ПОДЛЪ нея на золотомъ сЪздалиш В пом$стилась ея невъст- 
ка, т. е. супруга молодаго императора Романа. По бо- 
камъ ихъ стояли чины императрицы, а далЪе ея придвор- 
ныя женщины, раздЪленныя по степенямъ ихъ знатности. 
Когда назначенный для того сановникъ привЪтетвовалъ 
Ольгу отъ имени императрицы, княгиню и ея свиту от- 
вели опять въ особый покой, гдЪ позволили приеЪеть. А 
императрица между тЪмъ удалилась въ свое отдЪленте. 
Когда сюда пришелъ императоръ съ своими дЪтьми и 
внуками, то позвали и княгиню, и тутъ только она по- 
лучила позволен1е съесть въ его присутетв1и и говорить 
съ нимъ сколько угодно. 

Въ тотъ же день происходилъ торжественный обЪъдъ въ 
Юстин1ановой палатЪ. 06ъ% императрицы опять сидЪли на 
томъ же возвышен1и. Когда ввели сюда руескихъ боя- 
рынь, онЪ сдфлали низк!Й поклонъ; но русская княгиня 
только слегка наклонила голову. Ее посадили. въ нЪкото- 
ромъ разстоян1и отъ трона за тъмъ столомъ, за которымъ 
сидЪло первое отдълен1е визант1йскихъ дамъ (такъ наз. 
зосты). Во время стола пЪвч1е пзли стихотворен1я, сочи- 
ненныя въ честь императорскаго дома, а придворные пля- 
суны увеселяли присутствующихъ своимъ искусетвомъ. 
Въ тоже время въ Золотой палат былъ другой етолъ, 
за которымъ обЪдала мужеская часть Ольгиной свиты, т. е. 
ея племянникъ, священникъ Григор! й, переводчикъ, послы 
Святослава и другихъ русскихъ князей, а также русск1е 
гости. ВсеЪмъ имъ роздали въ подарокъ золотыя и сере- 
бряныя монеты, смотря по степени ихъ значен1я. ПослЪ 
обЪда императорское семейство вмЪстЪ съ Ольгою изъ 
Юстин1ановой палаты перешло въ другой покой, гдЪ при- 
готовлены были разныя сласти, разложенныя на блюдахъ, 
украшенныхъ драгоц%нными камнями. На подобномъ же 
блюдЪ поднесли Русской княгинЪ въ подарокъ 500 миллла- 
резий, шести ея ближнимъ боярынямъ по 20, а осемнад- 
цати другимъ по 8 каждой. 

18 октября, въ Воскресенье, устроенъ былъ другой пиръ 
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для Руссовъ въ Золотой палатз, на которомъ присутство- 
валъ самъ императоръ. А Руескую. княгиню угощали въ 
палат св. Павла, гдЪ присутствовала императрица ст 
своими дЪтьми и невъсткою. На этотъ разъ ОльгЪ подне- 
сли 200 милл1арез1й, и нЪсколько -еотъ опять роздали ея 
свитъ. 

Вотъ все что сообщаетъ намъ Константинъ Багряно- 
родный о праемь Ольги. По везмъ признакамъ она не 
вполнЪ осталась довольна этимъ пр1емомъ. Она должна бы- 
ла испытать все высоком$ ре визант1йскаго правительства 
и пройти вс степени придворныхъ церемон1й, которыми 
Визант1Йск!й дворъ ясно давалъ понимать великое разстоя- 
н1е, отдвлявшее княгиню сЪверныхъ варваровъ отъ цар- 
ствующаго дома великолъпной Визант1и. Не могли ее ко- 
нечно удовлетворить и десятка два или три червонцевъ, 
поднесенныхъ ей въ замЪнъ дорогихъ мъховъ и другихъ то- 
варовъ, которые она привезла въ подарокъ императорскому 
двору. По словамъ того же Константинова Обрядника, не- 
задолго до пр!5зла Ольги Визант1йск1й дворъ съ тБми же 
церемон1ями чествовалъ пословъ одного незначительнаго 
арабекаго эмира; при чемъ послы и ихъ свита получили 
въ подарокъ большее количество червонцевъ, чёмъ рус- 
ская княгиня и ея спутники. А подобное обстоятельство ко- 
нечно не осталось неизвЪфстнымъ для Руссовъ. 

Можетъ быть не безъ связи съ нъЪкоторымъ недоволь- 
ствомъ, которое Ольга возъимЪла противъ визант!йскаго 
правительства, состоялось посольство, отправленное ею 
къ императору Оттону Г. Слава этого знаменитаго госу- 
даря конечно достигла въ то время и до береговъ ДнЪп- 
ра. западные льтописцы повЪствуютъ, что въ 959 году 
послы русской княгини Елены (христланское имя Ольги) 
прибыли къ Оттону, и просили у него епископа и свя- 
щенниковъ для своего народа. Императоръ отправилъ къ 
нимъ монаха Адальберта; но послЪдн1й вскорЪ воротился, 
будучи прогнанъ язычниками и потерявъ убитыми нЪко- 
торыхъ своихъ спутниковъ. Въ этомъ извфет1и очевидно 
скрывается какое либо недоразумьн1е. Можетъ быть, цьль 
русскаго посольства была отчасти политическая, отчасти 
религ1озная; а н5мецк!й императоръ спъшилъ воспользо- 
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ваться случаемъ, что бы подчинить католицизму возни- 
кавшую Русскую церковь. Съ помощью церкви онъ ко- 
нечно думалъ утвердить н%мецкое вл1ян1е и у Восточныхъ 
Славянъ подобно тому, какъ оно утверждалось у Запад- 
ныхъ. Вотъ съ какихъ поръ начались попытки Латинской 
церкви подчинить себъ Росе1ю и оторвать ее отъ духов- 
наго единен1я съ Византей (15). 

Ольга употребляла конечно всЪ усил!я склонить къ при- 
нят1ю крещен1я своего сына Святослава; но тщетно. Ре- 
лиг1я христ1анская, проповздующая миръ и любовь, бы- 
ла не по нраву молодаго воинственнаго князя; онъ меч- 
талъ только о битвахъ и завоеван1яхъ. ЛЪтописецъ гово- 
ритъ, что Святославъ совершалъ свои походы на легкЪ 
и ходилъ быстро, подобно барсу. Онъ не тащилъ за со- 
бой обоза, не бралъ ни шатра, ни посуды; спалъ на кон- 
скомъ потникЪ, съ сЪдломъ въ головахъ; мяса не варилъ 
въ котлахъ, а, изрЪзавъ на куски конину, зв$рину или 
говядину, пекъ на угольяхъ, и Ълъ. Такова была и вся 
его дружина. Усмиривъ Древлянъ, Святославъ обратился 
противъ другаго славянскаго племени, Вятичей, обитав- 
шихъ на верхней ОкЪ и дотолЪ не платившихъ дани рус- 
скимъ князьямъ. Но подчинен1е этого племени удалось 
окончить только преемникамъ Святослава. 

Для его неукротимой отваги представилось широкое 
поле на востокЪ въ борьбЪ съ народами, обитавшими на 
Волг5 и въ странахъ Прикавказскихъ. Тамъ еще стояла 
сильная Хазарская держава, съ которою Руссы вели зна- 
чительную торговлю, а иногда вступали въ жестокую борь- 
бу. Причиной столкновен1я, во первыхъ, служили владЪ- 
н1я въ ТавридЪ и на Тамани. Алевская Русь успъла уже 
освободить большую часть жившихъ тамъ Черныхъ Бол- 
гаръ отъ хазарскаго владычества и основать особое рус- 
ское княжество, извЪетное подъ именемъ Тмиутракани. Но 
на Таврическомъ полуостров продолжали еще существо- 
вать вассальныя хазарск1я владЪн1я; а со стороны ВКав- 
каза Тмутраканская Русь терпъьла отъ набЪговъ косож- 
скихъ или кабардинскихъ князей, которые также счита- 
лись вассалами верховнаго хазарскаго катана, жившаго 
въ ИтилЪ. Вовторыхъ, Русь, проживавшая въ этомъ город 
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и приходившая сюда для торговли, по всей вЪроятности 
терпзла иногда разныя обиды и притфенен!я, за которыя 
она всегда готова была платить кровавымъ возмездлемъ. 
Наконецъ, хазарская твердыня Саркелъ на Дону и самъ 
столичный городъ Итиль на ВолгЪ препятствовали Руси 
пробираться на своихъ судахъ въ Касп!йское море и гра- 
бить его югозападныя прибрежья, изобильныя богатыми го- 
родами и селен1ями. ПослЪ похода Руси въ Васшйекое море 
въ 913 году, восточные писатели упоминаютъ о другомъ 
подобномъ походЪ въ 944 году. На этотъ разъ Русь изъ 
Касп1йскаго моря вошла въ рЪку Куру, захватила и раз- 
грабила городъ Берду, считавиийся въ то время однимъ 
изъ богатфйшихъ городовъ Арабскаго халихата. Но изъ 
этого похода, также какъ изъ перваго, только немногимъ 
Руссамъ удалось воротиться въ отечество. 

Святославъ вступилъ въ упорную борьбу съ Хазарами, 
и побфдилъ ихъ. Онъ взялъ и разорилъ Саркелъ или Б%- 
лую Вежу, какъ его называетъ наша лЪтопись. Онъ по- 
бъдилъ также хищныя племена Касоговъ и Ясовъ (Аланъ). 
и т5мъ упрочилъ съ этой стороны существован1е русской 
Тмутракани. Съ раззоренлемъ Саркела для Руси открылся 
свободный путь изъ Дона въ Волгу, которые раздЪлены 
небольшимъ волокомъ, и она не замедлила нанести рЪши- 
тельные удары враждебнымъ ей государствамъ. Болгар- 
скому и Хазарескому. По извфет1ямъ восточныхъ писате- 
лей въ 968 году Руссы по ВолгЪ поднялись до столицы 
Камскихъ Болгаръ, и сильно разорили этотъ торговый 
городъ. Потомъ они спустились внизъ по рЪкъ5, опусто- 
шили страну Буртасовъ (Мордвы), и напали на Итиль, 
обширную и богатую столицу хазарскихъ кагановъ. Боль- 
шая часть ея жителей разбъжалась уже при первомъ из- 
въст1и о приближен1и Руси. Ограбивъ Итиль, Русь бере- 
гомъ Касш!йЙскаго моря достигла другаго богатаго хазар- 
скаго города, Семендера (близъ Тарку), который былъ 
столицею особаго князя, зависимаго отъ верховнаго ка- 
гана, и также исповздующаго Тудейскую религ!ю. Этотъ 
городъ обиловалъ мечетями, церквами и синагогами, такъ 
какъ здЪсь жили вмЪетЪ христ1ане, мусульмане и евреи; 
однихъ виноградниковъ онъ имЪлъ до 4000. Русь разгра- 
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била и разорила его, подобно Булгару и Итилю. Долго 
послЪ того на востокЪ со страхомъ и ужасомъ вепомина- 
ли о нашеств1и свирЪпаго, неукротимаго народа Руссовъ. 
Хазарской держав этой войной нанесенъ былъ такой 
сильный ударъ, что она уже не могла болЪе оправиться 
и снова стать грозною для евоихъ сосЪдей (15). 

Около того времени на Балканскомъ полуостровв слу- 
чились обстоятельства, которыя отвлекли вниман1е Руси 
отъ Волги и Касшйскаго моря на Дунай и Черное. 

Высоко поднялось могущество Болгарекаго государства 
во время знаменитаго царя Симеона, который распростра- 
нилъ его предЪлы на западъ и югъ, и едва не овладълъ самою 
Византлей. Но послЪ его смерти могущество это оказалось 
непрочно. Вожди Дунайскихъ Болгаръ не успъли еплотить 
воедино южныхъ или Балканскихъ Славянъ, такъ какъ 
это совершили князья Русск:е по отношен1ю къ Славя- 
намъ Восточнымъ. Главнымъ препятетв1емъ тому послу- 
жило слишкомъ близкое сосЪъдство Визант!и, съ ея искусною, 
дальновидною политикою. За принят1емъ греческой релии 
послЪдовало быстрое пересажден1е въ Болгар1ю и грече- 
ской образованности. Но вмЪетЪ съ тЪмъ внесены были и 
нЪкоторыя начала разложен1я. Излишнее подражан!е ви- 
зант1йской роскоши со стороны выешихъ классовь и за- 
имствован1е многихъ визант!йскихъ порядковъ чаето вы- 
зывали народное неудовольств!е. Особенно сильное про- 
тиводЪйств1е возникло со стороны народныхъ вЪрован1й 
и обычаевъь противъ греческаго клира, водворившагося 
посреди, Болгаръ. ПротиводЪйств!е это выразилось въ из- 
въетной ереси Богомиловъ, которая породила мног1е сму- 
ты и мятежи, раздиравние Болгар1ю въ Х вБкЪ. Визан- 
т1Йская политика напрягала всЪ усил!я подорвать Болгар- 
скую силу, захватившую мног!я греческ1я области и не- 
разъ угрожавшую самой столиц импери. Она поетоян- 
но возбуждала противъ Болгарии ея внутреннихъ и внЪш- 
нихъ враговъ, насылала на нее Печензговъ, Угровъ, и 
подавала помощь Славянамъ, возстававшимъ противъ Бол- 
гарскаго владычества, напримъръ Сербамъ. 

Сынъ и преемникъ Симеона Петръ не былъ способенъ 
бороться съ тБми затруднен1ями, которыя его окружа- 
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ли, и его долголътнее парствован1е представляетъ эпо- 
ху быстраго ‘политическаго упадка Болгар. Хотя онъ 
и былъ женатъ на греческой царевнЪ, однако грече- 
ская политика вполнЪ пользовалась его слабостью и 
неспособност1ю для свойихъ цЪлей. Между болгарскимъ 
паремъ Петромъ и визант1йскимъ императоромъ Ни- 
кихоромъ Фокою возникли неудовольств1я: по однимъ 
извЪет1ямъ изъ за дани, которую будто бы болгареюмй 
царь потребовалъ отъ Византии, а по другимъ изъ за 
Угровъ, которыхъ Болгаре пропускали черезъ свои зем- 
ли, позволяя имъ врываться въ предълы имперли. Ни- 
киФоръ, занятый дЪлами на восток, прибЪгъ къ обыч- 
ной визант1йской политикЪ: вооружать сосЪдн!е варвар- 
ск1е народы другъ противъ друга, такимъ образомъ осладб- 
лять ихъ и отклонять отъ замысловъ противъ имперли. 
Въ 967 году онъ поручилъ патриц1ю Калокиру, сыну 
херсонскаго наместника, вступить въ переговоры съ рус- 
скимъ княземъ Святославомъ и склонить его къ нападе- 
н1ю на Дунайскихъ Болгаръ. Надобно полагать, что Свя- 
тославъ находился тогда въ своихъ таврическихъ владЪ- 
н1яхъ, т. е. по сосьдетву съ Херсономъ. Переговоры, под- 
крЪпленные со стороны Грековъ значительнымъ количе- 
ствомъ золота и разными льстивыми 0бЪытан1ями, увЪн- 
чались полнымъ успбхомъ (17). Внязь призвалъ къ оруж!ю 
храброе русское юношество, и въ слБдующемъ 968 году 
съ сильною ратью вступилъ на своихъ ладьяхъ въ Ду- 
най. Тщетно болгарекое ополчен1е собралось на берегу 
этой рьки и пыталось помъшать высадкЪз Руссовъ. Бол- 
гаре были разбиты; затъмъ покорены и разграблены мно- 
г1е дунайск!е города, въ томъ числ Малая Преслава или 
Переяславецъ и сильно укръпленный Дористолъ. Побъда 
‚ досталась легко потому, что значительная часть Бол- 
гаръ отложилась отъ своего царя и вЪроятно дЪйствова- 
ла за одно съ соплеменною ей Русью. Старый Петръ во 
время этихъ событ1й отъ огорчен!я получилъ паралич- 
ный ударъ, и умеръ, оставивъ двухъ сыновей, Бориса 
и Романа. Легкость завоеван1я, пр!ятность климата, & 
также выгодное торговое положен1е Болгар1и между Ви- 
зант1ей и Придунайскими странами такъ привлекли 
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Руескаго князя, что онъ уже не желалъ разстаться съ за- 
воеванною землею, и, если вЪрить нашей лъьтописи, вмЪ®- 
сто роднаго Клева задумалъ утвердить свой столъ въ 
ПереяславцЪ. „Сюда—говорилъ онъ— сходится все благое: 
отъ Грековъ золото, паволоки, вина и разныя овощи, отъ 
Чеховъ и Угровъ серебро и кони, изъ Руси мЪха, воскъ, 
медъ и невольники“. Поэтому весною 969 года Святославъ 
только на короткое время отправился въ Елевъ, и съ свз- 
жими силами вернулся на берега Дуная. Тогда онъ за- 
владЪлъ самою столицею Болгарскаго царства Великою 
Преславою, захватилъ въ свои руки сыновей Петра, и, 
признавая царск1Й титулъ за старшимъ изъ нихъ, Бо- 
рисомъ, въ сущности сдфлалея настоящимъ государемъ 
Болгар1и, по крайней мЪрЪ ея восточной половины: 
Никифхоръ Фока съ ужасомъ увидЪлъ свою ошибку: со- 
сЪдетво съ такимъ могучимъ и предпр1имчивымъ племе- 
немъ, какова была. Русь, подвергало импер1ю великимъ 
опасностямъ. Доходили до него также слухи и о замы- 
слахъ коварнаго Калорика. Этотъ грекъ съумълъ пр1обръ- 
сти дружбу Святослава и поошрялъ его желан1е утвер- 
диться въ Болгар1и, съ услов1емъ получить отъ него по- 
мощь для достижен1я визант1йскаго престола. ПослЪднее 
намврен1е въ т времена нисколько не казалось стран- 
нымЪъ; ибо мятежи и перемъ$ны правителей сдЪлали пре- 
столъ императорск1й обычною цЪлью отважныхъ често- 
любцевъ, и самъ Никвихоръ достигъ его незаконнымъ пу- 
темъ. Онъ началъ дЪятельныя приготовлен1я къ войнъ 
съ Руссами, и въ тоже время вошелъ въ еношен1я съ 
Болгарами: послЪдн1е, будучи христ1анекимъ народомъ, 
конечно съ неудовольств1емъ переносили господство язы- 
ческой Руси, и особенно были раздражены произведенны- 
ми ею разоренлями и свир$петвами. Между прочимъ, го- 
ворятъ, будто Святославъ, завладфвъ Филиппополемъ, по- 
садилъ на колъ до 20.000 плфнныхЪъ, и тъмъ навелъ та- 
кой страхъ, что заставилъ себЪ покориться и друше го- 
рода. Поэтому неудивительно, что мног1е Болгаре съ ра- 
дост1ю встрЪзтили предложен1е Никифора общими силами 
воевать противъ Руси, и по его просьбЪ охотно отпра- 
вили въ Визант!ю двухъ дЪвицъ изъ своего царекаго ро- 
да, чтобы соединить ихъ бракомъ съ сыновьями покой-. 
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наго греческаго императора Романа 11, предшественника 
Фоки. 

Но посреди этихъ приготовленшй НикиФоръ Фока, сни- 
скавший себъ уважен!е многими заслугами и строгимъ 
своимъ правлен1емъ, погибъ жалкою смерт!ю. 

Прекрасная наружностью, но крайне испорченная нра- 
вомъ, императрица Феофано отравила своего перваго му- 
жа Романа ШП, чтобы вмЪетЪ съ своею рукою доставить 
престолъ Никихору ФокЪ. Теперь она приготовила туже 
участь и второму своему мужу. Изъ числа визант!йскихъ 
полководцевъ этого времени особенно выдвигался Гоаннъ 
Цимисх!й, родомъ армянинъ; а прозван1е Цимисх!й на 
армянскомъ языкЪ значило „Малорослый“. Онъ приходил- 
ся родетвенникъ НивиФхору, и былъ его сподвижникомъ 
на поляхъ битвъ; но по своему см5лому честолюбивому 
характеру возбудилъ противъ себя подозрЪн1я, лишенъ 
начальства надъ восточными лег1онами и нЪкоторое вре- 
мя жилъ въ уединен!и. О9еохано выпросила ему позволе- 
н1е явиться въ столицу. Никихоръ очень ее любилъ и не 
могъ отказать ея просьбамъ. Но Тоаннъ воспользовался 
своимъ пребыван1емъ въ Константинопол% для того, что- 
бы вмЪеть съ вЪроломною 9еоФано устроить заговоръ 
противъ Никихора. Она тайно ввела въ свое отдЪълен1е 
дворца вооруженныхъ людей, и скрывала ихъ до удоб- 
наго случая. Въ одну глухую ночь Цимисх!Й на лодкЪ 
подплылъ къ дворцу со стороны моря, и на веревкахъ 
былъ поднятъ на кровлю Вуколеона ожидавшими его со- 
умышленниками. Онъ немедленно ворвался съ ними въ 
парскую спальню, и безчеловЪчно умертвилъ епящаго Ни- 
киФхора. Цимисх!й былъ провозглашенъ императоромъ; но 
Оеохано ошиблась въ своихъ расчетахъ: первымъ дЪломъ 
новаго императора была ссылка ея на одинъ изъ остро- 
вовъ Мраморнаго моря. 

Умный, дЪятельный, отважный Цимисх!й сибшилъ вели- 
°кими дъян1ями и хорошимъ управленлемъ загладить пятно 
своего преступленйя (если только оно могло быть загла- 
жено). Во всЪхъ дЪлахъ импер1и почувствовалась новая 
сила, новая энерт!я. Одною изъ первыхъ его заботъ было 
удален1е Руссовъ изъ Болгар. Сначала онъ пытался 
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склонить въ тому Святослава переговорами, и предлагалъ 
вознаградить его на основанляхъ договора, заключеннаго 
съ Никихоромъ. Но Русск! князь предъявилъ условля 
неисполнимыя: онъ потребовалъ огромнаго выкупа за вс 
завоеванные города, за веЪхъ плЪнныхЪъ, и вообще далъ 
такой гордый отвЪтъ, что война сдЪлалась неизбъжною. 
Не ограничиваясь собственною ратью, Святославъ воору- 
жилъ вспомогательное войско изъ покоренныхъ Болгаръ; 
кромЪ того нанялъ конныя толпы Угровъ и Печензговъ, 
и послалъ ихъ разорять Орак!ю. Подъ стънами Адр1анополяи 
эти хищники потерпвли поражен1е отъ мужественнаго, 
искуснаго визант1йскаго полководца Варды, по прозван!ю 
Склира(крЪпкаго). Нотакъкакъ этотъ военачальникъ велЪдЪ 
за тьмъ былъ отправленъ въ Малую Аз1ю для усмирен1я 
мятежа, поднятаго тамъ Фокою, племянникомъ убитаго 
императора Никифора, то отряды варваровъ распростра- 
нили свои набЪги и опустошен1я по О9ракши и Македонии. 
Зимнее время прошло безъ важныхъ событий. Но Тоаннъ 
не терялъ времени. СдЪлавъ Адр1анополь опорнымъ пунк- 
томъ для будущихъ военныхъ дЪйствий, онъ приготовляль 
тамъ склады оруж1я и съфетныхъ припасовъ; а между 
тъмъ снаряжалъ многочисленный Флотъ изъ мелкихъ су- 
довъ для дЪйств1й на ДунаЪ, и усердно обучалъ свои пол- 
ки военному искусству; при чемъ составилъ особый от- 
рядъ тЪлохранителей, набранный изъ храбрьйшихъ мо- 
лодыхъ людей и названный „Безсмертнымъ“. Въ веснъ 
приготовлен!я были окончены, мятежъь Фоки усмиренъ, и 
восточные легшоны переправились въ Европу, ига во 
глав5 побБдоноснаго Варду Склира. 

Выступлен1е императора въ походъ противъ Руссовь со- 
провождалось большою торжественност!ю. Онъ всенародно 
молился въ знаменитьйнихъ храмахъ столицы, сначала въ 
церкви Спасителя, находившейся въ Халк!йскомъ отдъле- 
н1и дворца, потомъ въ собор св. Софи и во Влахернскомъ 
храмЪ Богоматери. Онъ едЪлалъ смотръ и прим$рное сра- 
женте своего хлота въ Золотомъ РогБ передъ отплыт1емъ его 
въ Дунай, и затзмъ направился съ лег1онами въ Адр!ано- 
поль. Отсюда онъ послалъ развЪдать о положен!и непртя- 
теля, и съ удивлен1емъ узналъ, что Балканск!я тъенины 
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(клисуры), ведущая изъ Орак!и въ Болгар1ю, не были за- 
няты Руссами. Этихъ проходовъ болъе всего опасались 
Греки, вспоминая 0 поражен1яхъ, которыя они понесли 
здесь въ прежнихъ своихъ войнахъ съ Болгарами. Русь 
повидимому не ожидала такого ранняго движен1я со сто- 
роны Грековъ: наступало время пасхи; а это время импе- 
раторы обыкновенно проводили въ столиц, исполняя веъ 
обрады великаго праздника, являясь народу на торжествен- 
ныхъ выходахъ во всемъ блеск своего сана, устраивая 
пиршества и увеселяя толпу ристан1ями или другими зрЪ- 
лищами. Вакъ бы то ни было, но Русь показала большую 
безпечность и допустила захватить себя врасплохъ. Импе- 
раторъ поспъшно прошелъ ущелья, и явился на съверномъ 
склонЪ Балканъ подъ Преславой. Неожиданность нападен1я 
помогла ему овладЪть столицею Болгар1и. Стоявпий тамъ 
русекий отрядъ сначала бился въ открытомъ полъЪ передъ го- 
родомъ; потомъ защищался въ его стфнахъ; вытЪененный 
изъ города, онъ сосредоточился въ царскомъ дворцЪ, кото- 
рый былъ расположенъ на отдЪльномъ возвышении и окру- 
женъ особою стзною. Когда Греки, не смотря на веЪ усилия, 
не могли взять этого замка, они начали съ разныхЪъ концовь 
бросать въ него огонь; тогда Руссы покинули пылавшее зда- 
н1е, и, окруженные со веъхъ сторонъ непр1ятелями, были 
истреблены послЪ отчаянной обороны. Только начальникъ 
ихъ Схенкелъ съ немногими успзлъ спастись, и ушелъ къ 
Святославу, который съ главнымъ своимъ войскомъ сто- 
ялъ въ ДористолЪ. Въ ПреславЪ Греки плЪнили молодаго 
болгарекаго царя Бориса съ его семействомъ. ГоаннЪъ, какъ 
искусный политикъ, обошелея съ нимъ ласково, заявляя, 
что онъ ведетъ войну не съ Болгарами, а только съ Русью. 
Не теряя времени, императоръ двинулся къ Дористолу. 
По всей въроятности не одна оплошность Руссовъ бы- 
ла причиною ихъ неудачъ съ самаго начала войны и ихъ 
оборонительнаго, а не наступательнаго образа дЪйствий. 
Очевидно наемныя полчища Угровъ и ПеченЪговъ поки- 
нули Святослава въ самое нужное время, вЪроятно скло- 
ненные къ тому греческимъ золотомъ. Значительная часть 
Болгаръ возстала противъ Руси и начала помогать Гре- 
камъ. Посльднее обстоятельство подтверждается тЪмЪъ из- 
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вЪъст1емъ, что Святославъ, рьшаясь защищаться въ До- 
ристолЪ, поспЪшиль обезпечить себя со стороны жителей 
слфдующею жестокою мърою: онъ собралъ наиболъе знат- 
ныхъ и богатыхъ гражданъ и велфзлъ до трехъ сотъ че-. 
ловЪкъ обезглавить, а остальныхъ заключить въ оковы и 
содержать въ темницахъ. 

Первая битва Цимисх!я и Святослава подъ Дористоломъ 
была весьма упорна. Руссы, сомкнувъ свои щиты и копья, 
стояли стъной передъ городомъ, когда Тоаннъ повелъ на 
нихЪ свои стройные лег1оны. Грековъ одушевляли недав- 
н1е успьхи и присутств1е ихъ искуснаго мужественнаго 
вождя; а Руссы, гордые своими завоеван1ями и побЪлами 
надъ сосЪдними народами, считали поражен1е для себя не- 
выносимымъ бЪдетв1емъ; они дрались съ неукротимою 
ярост1ю и съ дикимъ крикомъ поражали непр1ятелей. День 
уже склонялся къ вечеру, а побЪзда все еще колебалась. 
Наконецъ Гоаннъ выдвинулъ всю свою конницу и велЪлъ 
ей стремительно ударить на варваровъ. Послёдн1е не вы- 
держали этого натиска, отступили, и заключились въ го- 
родЪ. Императоръ немедленно устроилъ укрЪпиленный ла- 
герь на возвышен1и, въ нЪкоторомъ разстоянйи отъ го- 
рода; Греки окопались и поставили свои шатры. Въ то 
же время греческ1й ‹хлотъ вошелъ въ Дунай, и отрфзаль 
Руссамъ отступлен1е въ отечество. Флотъ этотъ быль етра- 
шенъ для нихъ своими огнеметательными снарядами. Они 
еще живо помнили разсказы отцевъ о томъ, какъ этотъ 
огонь истребилъ суда Игоря. Русь собрала свои ладьи, и 
держала ихъ подъ самыми стфнами Дористола, не смЪя при- 
близиться къ греческимъ судамъ. Итакъ съ прибытлемъ 
греческаго хлота она была окружена непруятелемъ. Нача- 
лась знаменитая осада, которая по своему упорству и 
подвигамъ, совершеннымъ съ обфихъ сторонъ, напомина- 
етъ нЪеколько баснословную осаду Трои, проелавленную 
древними поэтами. м 

Геройская борьба Святослава съ Цимисх1емъ описана до- 
вольно подробно въ произведен1яхъ нЪкоторыхъ византий- 
скихъ историковъ. Не всЪ они согласуются между собою въ 
изложен1и ея подробностей; но нисколько не разногласятъ 
относительно ея характера и главныхъ событий (13). 
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Отрззанные отъ родины, не получая ни откуда помощи 
ни людьми, ни припасами, Руссы защищались съ удиви- 
тельнымъ мужествомъ и терп5н1емъ. Они не прятались за 
городскими стБнами, и рёдк!Й день не выходили на битву 
съ непр1ятелемъ. Русь, приплывшая на судахъ, составля- 
ла собственно пъшую рать, за исключен1емъ предводителей 
и знатныхъ людей. Видя, какое превосходство даетъ Гре- 
камъ ихъ броненосная конница, Руссы въ началЪ осады 
попытались и съ своей стороны выставить конное войско; 
но ни лошади, набранныя у туземцевъ, не годились къ 
бою, ни сами всадники, непривыкиие къ конному строю, 
не могли соперничать съ хорошо обученной конницей Ци- 
мисх1я. Да и лошади конечно мало по малу были съЪде- 
ны, когда наступило истощен1е запаесовъ. Обыкновенно 
русская, кольчужная рать, выступивъ изъ города и за- 
крывшись своими длинными, до самыхъ ногъ, щитами, 
стЪною шла на непр1ятеля и сокрушала все передъ со- 
бою до тъхъ поръ, пока Цимисх!й и его полководцы клино- 
образнымъ построен1емъ своей пъхоты, неожиданными на- 
паден1ями съ боковъ, еъ тыла или стремительными уда- 
рами конницы успфвали разетроить сомкнутую русскую 
Фхалангу и принудить ее къ отступлен1ю, но не къ бъг- 
ству: ибо Руссы шли назадъ медленно, закинувъ за спи- 
ну свои огромные щиты. По ночамъ они выходили иног- 
да въ поле, собирали тЪла павшихъ товарищей и сожи- 
гали ихъ на разложенныхъ кострахъ; при чемъ закалали 
своимъ богамъ многихъ плЪнниковЪъ, а также по извЪстно- 
му славянскому обычаю убивали и женщинъ (взроятно 
принадлежавшихъ болЪе знатнымъ покойникамъ); кромв 
того приносили въ жертву младенцевъ и пЪътуховъ, кото- 
рыхъ опускали въ Дунай. Эти погребальные обряды они 
сопровождали дикимъ воемъ и плачемъ въ честь покой- 
никовъ. НерЪдко Греки, снимая доспъхи съ убитыхъ не- 
пр!ятелей, открывали между ними трупы женщинъ, ко- 
торыя въ мужской одеждь слЪдовали за своими господами 
и на поле сраженпя. 

Цимисх!й устроплъ метательные снаряды, которые бро- 
сали камни въ городъ, и убивали многихъ осажденныхъ. 
Русь однажды сдЪлала нечаянную вылазку, чтобы сжечь 
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эти машины: но подоспъвшая конница спасла ихъ отъ истре- 
блен1я. Въ этомъ дЪлБ Руессамъ удалось убить одного гре- 
ческаго военачальника въ доспзхахъ изъ позолоченныхъ 
бляхъ; они приняли его за самаго императора, и, вон- 
зивъ на конецъ копья отрубленную его голову, выста- 
вили ее на городской стЪфнЪ. Но оказалось, что то былъ 
магистръ Тоаннъ, родственникъ императора, начальство- 
вавиий осадными машинами. Въ другой разъ, Святославъ. 
выбравъ темную, бурную ночь, съ 2000 воиновъ еЪлЪ въ 
ладьи, и, незамфченный греческими судами, собралъ въ 
ближнихъ селен1яхъ, сколько можно было захватить, му- 
ки, хлЪба и другихъ съъстныхъ припасовъ, въ которыхъ 
осажденные терп$ли крайнюю нужду. На обратномъ пу- 
ти онъ успвлъ еще истребить цзлый греческий отрядъ, 
безпечно разсыпавиийся для водопоя и для рубки дровъ въ 
лъсу. Императоръ сильно досадовалъ на начальниковъ 
своего Флота за ихъ оплошность, ий грозилъ имъ смертною 
казн1ю, если подобная вылазка повторится. Съ этого дня 
Греки еще тщательнфе начали оберегать всЪ пути, ве- 
дупие въ Дористолъ, и лишили осажденныхъ всякой воз- 
можности промышлять себЪ припасы. Одинъ визант1йский 
писатель (Кедренъ) говоритъ, будто Гоаннъ Цихиехий, весь- 
ма искусный во всЪхъ военныхъ упражнен1яхъ. во время 
этой осады предлагалъ Святославу не продолжать излиш- 
няго кровопролит1я, а ршить дЪло ихъ единоборствомъ: 
но Святославъ будто бы отвЪчалъ: .Я лучше врага сво- 
его знаю, что мнЪ дЪлать; если жизнь ему наскучила, то 
много способовъ отъ нея избавиться; пусть выбираетъ 
любой“. 

Осада длилась уже болЪъе двухъ мЪсяцевъ. Русек1й князь 
потерялъ большую часть своей дружины и лучшихъ своихъ 
воеводъ. Въ числЪ павшихьъ находился и Схенкелъ. Съ его 
смерт!ю первое мъЪсто въ войскЪ посл Святослава занялъ 
Икморъ, не столько по своему происхожден1ю, сколько по 
своимъ подвигамъ, необычайной силЪ и росту. Въ вылазкЪ 
20 1юля онъ съ 0собою ярост1ю поражалъ Грековъ во главЪ 
отборнаго отряда. Тогда одинъ изъ конныхъ тфлохраните- 
лей Цимисх!я, по имени Анемасъ, родомъ критянинъ, отли- 
чавшийся также большимъ мужествомъ и силою, разгоря- 
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чивъ своего коня, понесся на Икмора, и поразилъ его пря- 
мо въ шею съ такою мощью, что голова русскаго богатыря 
упала на землю вмЪстЪ съ правою рукою. Увидавъ его па- 
ден1е, Руссы подняли отчаянные вопли; а Греки ободрились. 
ударили съ новою энертей, и заставили своихъ непр1я- 
телей уйти въ городъ. 

Съ паден1емъ Икмора унын1е и отчаян1е проникли въ 
среду неукротимой русской рати. Святославъ созвалъ на 
совътъ воеводъ и старшую дружину, и спросилъ, что дЪ- 
’лать. Н%которые предлагали выбрать глухую ночь, и, 
сЪвъ на суда, спасаться бЪгетвомъ; но друге, указывая 
невозможность пройти мимо огненосныхъ греческихъ ко- 
раблей, совътовали заключить миръ съ императоромъ. 
Тогда князь сталъ напоминать товарищамъ славу непо- 
бЪдимаго русскаго оруж!я, которое покорило цЪлыя етра- 
ны. .И къ чему послужитъ намъ жизнь, спасенная 0ъг- 
ствомъ или унижен1емъ? — говорилъ онъ. Насъ будутъ 
‘презирать т$ самые народы, которые доселЪ трепетали 
передъ нами. Нфтъ, если не можемъ добыть побЪды, то 
добудемъ себъ славной смерти“. Конечно византийские 
историки, влагая подобныя р%Ъчи въ уста своихъ героевъ, 
сльдовали въ этомъ отношен1и классическимъ образцамъ; 
но несомнЪнно, что въ такомъ смыслЪ Святославъ гово- 
рилъ своей дружинЪ. и дЪйствительно съумЪлъ вдохнуть 
въ нее новое мужество и новыя силы. Опять послЪдовали 
отчанныя битвы. Во время одной изъ нихъ и самой упор- 
ной, Анемасъ, усмотръвъ Святослава, примромъ своимъ 
одушевлявшаго русск1е полки и сильно тзенившаго Гре- 
ковъ, вздумалъ повторить тотъ же ударъ, который ему 
удался противъ Икмора. Мечемъ своимъ онъ проложилъ 
себЪ дорогу къ русскому князю, и поразилъ его въ са- 
мую ключевую кость. Ударъ былъ такъ силенъ, что Свя- 
тославъ упалъ съ коня; но крфикая кольчуга и щитъ 
охранили его. Окруженный непр1ятелями, Анемасъ мно- 
гихъ побилъ; но наконецъ палъ подъ ударами русскихъ 
кой. Смерть его ободрила Руссовъ и опечалила Грековъ. 
ПослЪдн1е начали отступать. Императоръ, видя крайнюю 
опасность, велфлъ ударить въ бубны и трубить въ тру- 
бы, и самъ съ копьемъ въ рукЪ, во главЪ своего отряда 
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безсмертныхъ, понесся на русск!я дружины. Греки возоб- 
новили битву; на помощь къ нимъ явилась внезапная бу- 
ря, которая понесла облака пыли на русское войско, и 
засльпила ему глаза. Между тъмъ особый греческий от- 
рядъ, предводительствуемый Вардою Склиромъ, зашелъ 
въ тылъ Русскому войску и грозилъ отр$фзать его отъ 
города. Тогда Руссы поспъшно отступили. Самъ Свято- 
славъ, израненный и ‘истекающ1й кровью, едва спасся отъ 
плЪна. Впосльдетв1и у Грековъ сложилась легенда, что 
на полЪ битвы явился какой-то воинъ на бЪломъ конъ, 
который чудеснымъ образомъ поражалъ Руесовъ и раз- 
строивалъ ихъ ряды: то былъ никто иной какъ мученикъ 
ОЭеодоръ Стратилатъ, котораго сама Богородица послала 
на помощь императору Тоанну. 

Наконецъ, когда всЪ средства для борьбы были исто- 
щены и въ ДористолЪ насталъ ужасный голодъ, Свято- 
славъ ръшился просить мира. Цимисхий охотно согласил- 
ся: хотя Греки не имЪли ни въ чемъ недостатка и полу- 
чали подкрфплен1я; однако и они были утомлены такою 
отчаянною обороною и они сильно желали мира. Русский 
князь обязался выдать всЪхъ плЪнниковъ. сдать Дори- 
столъ и уйти изъ Болгария. Онъ обязывался и впредь не 
помышлять о войнЪ съ Греками, не нападать на грече- 
ск1я владЪн1я въ сфверномъ ЧерноморьЪ, именно на Кор- 
сунскую область, а также на страну Дунайскихъ  Бол- 
гаръ, и не только самому не нападать, но препятствовать 
въ томъ и другимъ непр1ятелямъ Грековъ. Обязательства 
эти Русь должна была подтвердить обычною клятвою на 
своемъ оружш, Перуномъ и Волосомъ. Съ своей стороны 
императоръ давалъ Руси свободный путь для возвращен1я 
въ отечество; а также согласился по прежнему допускать 
русскихъ торговцевъ въ Визант1ю и обходиться съ ними 
подружески. Договоръ заключенъ синкеломъ Феофиломъ, 
отъ имени Цимисх!1я и двухъ молодыхъ императоровъ, 
братьевъ Васил1я и Константина. А съ русской стороны 
въ грамот, писанной подъ Дористоломъ, кромЪ Свято- 
слава упоминается только одинъ воевода Свенельдъ, по 
всей вЪроятности занимавш!й теперь первое мъето поелъ 
КНЯЗЯ. 


МИРЪ И СВИДАНПЕ СЪ ЦИМИСХ1ЕМЪ. 97 


Цимисх1й вельлъ раздать голодающей Руси хлфбъ, по 
дв мвры на человъка. Визант1йск1Й историкъ Левъ Д1а- 
конъ говоритъ, что изъ 60.000 приведенныхъ Святосла- 
вомъ въ Болгар1ю, насчитали теперь только 22.000. Но 
и изъ этого числа едва ли болЪе половины оставалось 
способныхъ къ бою. При заключен!и договора Святославъ 
попросилъ о личномъ свидан!и съ императоромъ, и полу- 
чилъ согласе. Они свидЪлись на берегу Дуная. Цимисх1й 
явился на конЪ, покрытый своимъ позлащеннымъ воору- 
жен1емъ; за нимъ слЪфдовалъ отрядъ веадниковъ въ бле- 
стящихъ доспъхахъ. А Святославъь подъъхалъ къ берегу 
въ ладьз; при чемъ дЪйствовалъ весломъ наразнЪ съ про- 
чими гребцами. Греки съ любопытетвомъ разесматривали 
наружность русскаго князя. Онъ былъ средняго роста, 
статенъ, широкоплечъ и съ мускулистой шеей; имЪълъ го- 
лубые глаза и гуестыя брови, носъ немного плоск1й, под- 
стриженную бороду и длинные усы. Съ его оголенной го- 
ловы спускался на бокъ локонъ волосъ, по обычаю знат- 
ныхЪъ русскихъ людей. Въ одномъ ухЪ онъ носилъ золотую 
серьгу, украшенную рубиномъ и двумя жемчужинами. Вы- 
ражен1е его лица показалось Грекамъ суровымъ и мрач- 
нымъ. На немъ былъ наброшенъ бЪлый плашь, такой же 
какъ и у всъхъ его товарищей. Не выходя изъ ладьи, онъ 
черезъ переводчика поговорилъ немного съ императоромъ, 
и отъзхалъ назадъ. По всему вЪфроят1ю при этомъ сви- 
дан1и Святославъ просилъ императора, чтобы ‘онъ потре- 
бовалъ отъ Печенъговъ свободнаго пропуска Руессовъ въ 
отечество. Цимисх!й объщалъ. 

Когда Русь сЪла на свои суда и удалилась, императоръ 
занялъ Дористолъ и друг1я дунайск!я крЪпости, а затъмъ 
воротилеся въ столицу. ПобЪда надъ такимъ храбрымъ 
непр1ятелемъ, какова была Русь, и избавлен1е импер!я 
отъ грознаго Святослава покрыли Цимисх1я громкою сла- 
вою. Патр1архъ, епископы, сенаторы и огромная толпа 
византийских ъ гражданъ встрЪтили его за ст$нами города 
съ побЪдоносными иъенопЪн1ями и поздравлен1ями. Ему 
поднесли скипетры и золотые вЪнцы, и подвели тртумхаль- 
ную колесницу, запряженную бълыми конями. Императоръ 
принялъ вфнцы и скипетры, но отказался съесть на тр1ум- 
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Фальную колесницу, и велЪлъ поставить на нее взятую 
въ Болгар1и икону Богородицы; самъ же слЪдовалъ за 
нею на своемъ быстромъ конЪз, увЪнчанный дадимою. 
Столица принимала его, изукрашенная лавровыми вЪтвя- 
ми, коврами и другими разноцвзтными тканями. Прежде 
всего императоръ отправился ‘въ св. Соф1ю, гдЪ совершилъ 
благодарственное. молен1е, и посвятилъ храму дорогой вЪ- 
нецъ болгарскихъ царей. ЗатЪмъ онъ вступаетъ на 9о- 
румъ Августеонъ, сопутетвуемый плъннымъ болгарскимъ 
царемъ Борисомъ, и здЪеь въ присутств1и народной тол- 
пы приказываетъ ему снять съ себя царске знаки, т. е. 
шитую золотомъ и осыпанную жемчугомъ шапку, багря- 
ный плащъ и красную обувь. Вмъето, нихъ Борисъ полу- 
чилъ достоинство римскаго магистра. Такимъ образомъ 
знаменитое царство Дунайскихъ Болгаръ, сломленное рука- 
ми единоплеменной имъ Руси, объявлено простою 06- 
ластью Визант1йской импер1и. 

Между тъмъ пользуясь отсутетв1емъ русскаго князя и 
войска, хищныя печенъжек1я орды до того усилились, что 
во время пребыван1я Святослава въ Болгар1и напали на 
самый ЕКЛлевъ и едва не овладъли русскою столицею. По- 
сольство, отправленное Цимисх1емъ къ этимъ кочевни- 
камъ, предложило имъ вступить въ союзъ съ Греками; 
при чемъ потребовало, чтобы они не переходили Дунай 
для опустошен1я Болгар1и и не препятствовали возвра- 
щен1ю Русеовъ въ отечество. ПеченЪъги согласились на 
первое; но въ поелъднемъ требованли отказали. Такъ по- 
въетвуютъ визант!йск!е историки. Сомнительно, чтобы 
Греки искренно хлопотали о безопасности Русесовъ. В$- 
роятнЪе, что они дЪйствовали при этомъ не безъ лукав- 
ства, и не прочь были погубить такого предпруимчиваго, 
опаснаго сосЪда, какимъ былъ Святославъ. 

Узнавъ, что Печенъги заступили дорогу, русск!й князь 
зазимовалъ въ Бфлобережьъ, ` гдф-то около ДнЪпровскаго 
устья. ЗдЪеь русская рать принуждена была терпЪть 
страшную нужду въ пищЪ и питалась кониною; но и та 
была такъ дорога, что приходилось платить по полугрив- 
н$ за конскую голову. Князь конечно поджидалъ помощи 
изъ ВЛева. Но очевидно или въ Русской землЪ въ то время 
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дъла находились въ большомъ разстройствЪ, или тамъ не 
имЪли точныхъ свЪден1й о положен1и князя. Помощь ни 
откуда не приходила. На весну Святославъ рьшился ору- 
ж1емъ пробиваться въ отечество. Съ остаткомъ своей рати 
онъ поплылъ въ ладьяхъ по нижнему ДнЪпру; но около по- 
роговъ Русь должна была выдти на берегъ и идти степью; 
такъ какъ на ладьяхъ невозможно было пройти пороги 
противъ течен1я. Тогда то подстерегавиия Русеовъ пече- 
нзжск1я орды окружили ихъ, конечно въ удобномъ для 
себя мЪетЪ. Произошла отчаянная сЪча. Святославъ палъ, 
и только немноге Руссы успЪли воротиться въ Влевъ съ' 
воеводою Свенельдомъ (972 г.). Въ Русской лЪтописи со- 
хранилось извЪет1е о какомъ то упряметвЪ князя, кото- 
рый не послушалъ совЪзта Свенельдова, не пошелъ въ 
Елевъ окольнымъ путемъ, а съ свойственною ему отва- 
гою хотБлъ пробиться сквозь Печензжскую орду. Таже 
лътопись прибавляетъ, что печенЪжек1й князь Куря ве- 
лЪлъ черепъ Святослава оковать металломъ, и на пирахъ 
пилъ вино изъ этой чаши — обычай существовавший не 
только у дикихъ турецкихъ кочевниковъ, но даже у гер- 
манскихъ и славянскихъ народовъ во времена ихъ вар- 
варства. 

Такъ погибъ знаменитый Русский князь, котораго излиш- 
няя отвага и жажда къ завоеван1ямъ завлекли слишкомъ 
далеко. 


ТЕ. 


ВТАДИМИРЪ ВЕЛИК И ТОРЖЕСТВО ХРИСТАНСТВА. 


Сыновья Святослава. Варяги помогаютъ Владим!ру добыть Клевъ. Вой- 
ны съ сосфдями, Язычество. Гонен1е на христ1анъ. Взят1е Корсуня. 
Крещен1е Владим!ра и утвержден!е христ!анства на Руси. Удфлы. 
Борьба съ ПеченЪгами. Дружина Владим!ра. Католическ1е мисе1оне- 
ры. Отношен1я польск!я, греческ!1я и варяжск!я. Ингигерда и отло- 
жен1е новогородскаго князя. Кончина Владим!ра Великаго. 


Мы знаемъ, что у Святослава были двоюродные бра- 
тья, а можетъ быть и родные. Братья эти конечно имЪли 
свои удфлы; но наши источники молчатъ объ ихъ судьбЪ. 
По извзет1ю Русской льтописи, Ольга скончалась за три 
года до гибели Святослава; а послЪ него осталось три сы- 
на; рожденные отъ разныхъ матерей: такъ какъ Свято- 
славъ, подобно другимъ русекимъ князьямъ, держался язы- 
ческаго обычая многоженства. Велик1е князья вк1евек1е 
очевидно старались имЪть своими намЪетниками въ обла- 
стяхъ собственныхъ сыновей и другихъ родственниковъ, 
чтобы крЪиче связать съ Влевомъ подвластныя племена 
и вытзенять м%стные княжеск!е роды. Во время пребы- 
ван!я Святослава въ Болгар!и старпий сынъ Ярополкъ 
заступалъ его мЪето въ ИлевЪ; другой, по имени Олегъ, 
княжилъ въ землЪ Древлянской, т. е. на Волыни и въ 
ПолЪсьЪ; а младшему, Владим!ру, отецъ отдалъ Новго- 
родъ, въ которомъ самъ княжилъ при жизни Игоря. Въ 
остальныхъ русскихъ областяхъ вЪроятно сидЪли друге 
родственники. Произошло обычное явлен1е, которое не- 
разъ повторялось посл того, повторялось конечно и преж- 
де. Влевск1й князь не хотЪлъ ограничиваться только зва- 
н1емъ старшаго князя, но стремился быть дЪйствитель- 
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нымъ господиномъ всей Русской земли. СлЪдовательно, 
едва только начинаетъ проясняться Русская исторля, мы 
уже видимъ борьбу единодержав1я съ удЪльнымъ поряд- 
комъ, и въ то же время борьбу съвера съ югомъ, Новгоро- 
да съ В1евомъ. ЛЪтопись ‹объясняетъ возникпия посль 
Святослава междоусоб1я внушен1ями н$которыхъ  бояръ, 
именно Свенельда, который былъ главнымь совътникомъ 
Ярополка, и Добрыни, который приходился Владим1ру дя- 
дею по матери и руководилъ своимъ юнымЪъ племянникомъ. 
Въ междоусоб1и Ярополка съ Олегомъ послЪдн1й былъ 
убитъ, и Клевск!й князь завладЪлъ его удЪломъ. Но и 
Владим1ръ съ Добрынею не теряли времени, что бы уве- 
личить свою область. Главнымъ средствомъ для того по- 
служили наемныя варяжск!я дружины. 

Извфетно, что на Скандинавскихъ островахъ и полу- 
островахъ въ [Х и Х вфкахъ ‘совершался важный пере- 
воротъ. Тамъ слагались три сильныя королевства: Шве- 
ця, Норвег1я и Дан1я; при чемъ мног1е мелк1е владЪ- 
тели, не желая сдЪлаться простыми подданными коро- 
лей, начали уходить из отечества еъ своими друзьями 
и слугами. Они искали счастья въ иныхъ странахъ, 
или въ качеств завоевателей, если собирались въ зна- 
чительномъ числЪ и находили себ достойныхъ вождей, 
или просто въ качеств наемниковъ. Отеюда возникло 
знаменитое движен1е норманскихъ дружинъ. Главное, имен- 
но завоевательное, движен1е направилось на западъ, пре- 
имущественно въ Англио и СЪверную Францю. Между 
тфмъ на востокЪ, на Балт!Ййскомъ поморьб и на Руси, ко- 
торую они называли землею Гардовъ (Гардарик1я), Нор- 
манны появляются въ качеств наемныхъ отрядовъ. 
Первая норманская дружина на Руси встрЪчается въ 
Новгород. Граждане новогородск1е издревле отличались 
предпр1имчивымъ, свободолюбивымъ нравомъ, и вев- 
ск1е князъя, подчинивъ себъ этотъ край, что бы дер- 
жать его въ повиновен1и, водворили въ НовгородЪ наем- 
ную варяжскую дружину, которую должны были содер- 
жать сами же Новгородцы. По крайней мЪрЪ, лъьтопись 
русская говоритъ, что еще Олегъ уставилъ ежегодную 
дань съ Новгорода въ 300 гривенъ на плату варяжекому 
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гарнизону, „мира дЪля“ какъ она выражается, т. е. ради 
порядка и спокойст!я. Сношеня Руссовъ съ Норманнами 
постепенно умножались; князья наши нерЪдко заключали 
дружественныя и родетвенныя связи съ скандинавскими 
державцами. Значен!1е варяжскихъ наемныхъ дружинъ на 
Руси особенно усилилось вслфдетв1е междоусоб1й возник- 
шихъ въ потомствЪ Игоря: онЪ явились сильнымъ ору- 
д1емъ въ рукахъ наиболЪе предпр1имчивыхъ властолюби- 
выхъ князей. 

Владим1ръ и Добрыня искусно воспользовались Варяга- 
ми для своихъ замысловъ. Судя по лЪтописи, Владим!ръ 
самъ отправлялёя куда то за море, гдЪ и нанялъ значи- 
тельное варяжское войско. Онъ началъ свои завоеван1я 
съ Полоцкаго или Кривекаго края. Въ томъ краю кня- 
жилъ Рогволодъ. НеизвЪестно, принадлежалъ ли онЪъ къ 
роду собственно к1еворусскихъ князей, или къ мЪетнымъ 
кривскимъ владвтелямъ; послЪднее вЪзроятнъе. ЛЪътопись 
говоритъ, что онъ отказалъ Владим1ру отдать ему въ замуж- 
ство свою дочь РогнЪдь, предпочитая другаго ея жениха, 
к1евскаго князя Ярополка. Новогородск!й князь пошелъ 
на Рогволода, и побздилъ его; причемъ послздн!й погибъ 
съ двумя своими сыновьями; а Рогнфдь силою принужде- 
на была сдБлаться женою побЪдителя. ЗатЪмъ посл%довала 
неизбЪжная борьба Владим!ра съ Ярополкомъ. Съ помо- 
щью тъхъ же наемныхъ Варяговъ меньпий братъ оеталея 
побЪдителемъ, и завладълъ Алевомъ. ЛЪтопись повъетву- 
етъ при этомъ объ измЪнЪ боярина Блуда, который пови- 
димому. сдБлался главнымъ совЪтникомъ Ярополка по 
смерти Свенельда. Но приведенная ею причина предатель- 
ства не совсфмъ вЪроятна: Владим1ръ обЪщалъ воздать 
ему большую честь и „имвть его въ отца мъето“. Для 
чего же Блуду нужно было искать перваго мъста при млад- 
шемъ братъ, когда онъ уже занималъ это мъсто при стар- 
шемъ и когда въ отца мъЪето служилъ Владим1ру его дядя 
Добрыня, который конечно не уступилъ бы никому этого 
мЪста? Достовврно только одно, что Ярополкъ, вытЪенен- 
ный изъ Влева и осажденный въ город РоднЪ, на устьЪ 
Роси, такъ былъ стЪсненъ, особенно наступившимъ здЪеь 
голодомъ, что склонился на преговоры. Довзряя мирнымъ 
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предложен1ямъ Владим!ра, онъ отправился въ его став- 
ку; но у входа въ нее былъ убитъ двумя варягами, спря- 
танными въ засадЪ (13). Такимъ то способомъ младший изъ 
сыновей Святослава возстановилъ единство Русскихъ 
областей. | 

Жадные варяжек1е наемники, окружавиие Владим!ра, 
смотрЪзли на ВКлевъ какъ на собственное завоеван1е; по 
словамъ лЪтописи, они потребовали отъ Клевлянъ оку- 
па по дв гривны съ человЪъка (вЪроятно съ каждаго 
главы семейства). Владим1ръ объщалъ исполнить это тре- 
бован!е. Но онъ успЪлъ выиграть время и принять свои 
мъры противъ безпокойныхъ союзниковъ; посл чего ебро- 
силъ съ себя личину. Тогда Варяги попросили его отпу- 
стить ихъ въ Грецю. Ёнязь выбралъ лучшихъ мужей, 
которыхъ оставилъ въ своей служб; а остальныхъ от- 
правилъ съ русскимъ судовымъ караваномъ въ Визант1ю. 
Дъйствительно, мы ветрЪчаемъ потомъ въ числ грече- 
скихъ наемныхъ войскъ отряды изъ Варанговб; начало 
этихъ отрядовъ вЪроятно и было положено т5ми Нор- 
маннами, которыхъ отпустилъ Владим!ръ. 

Гибель многочисленной русской рати вмЪстЪ съ самимъ 
Святославомъ и послф5дуюшля за тъмъ междоусобтя его сы- 
новей, естественно, должны ‘были нанести сильный ударъ 
возраставшему могуществу Руси. Часть покоренныхъ пле- 
менъ отложилась, т. е. перестала платить дань; & нъЪко- 
торые сосзди сишили пользоваться обстоятельствами, 
чтобы грабить Русь или увеличить на ея счетъ собетвен- 
ные предълы. Пришлось вновь покорять первыхъ и укро- 
щать посльднихъ; что и было съ успъхомъ исполнено, 
благодаря великому ‘человЪку, въ рукахъ котораго сосре- 
доточились тогда судьбы Руси. Почти все княжен1е Вла- 
дим1ра, особенно первая его половина, было наполнено 
удачными походами и битвами. 'Такъ на востокЪ усмире- 
ны Вятичи и Радимичи. ПослЪднихъ, по селовамъ лЪтопи- 
си, побфдилъ воевода Владим!ровъ, по прозван1ю Волчий 
Хвостъ, на рьк$ ПищанъЪ. Отсюда Русь будто бы впо- 
слЪдств1и корила Радимичей поговоркою: „Пищанцы вол- 
чья хвоста бЪгаютъ“. На юг шла жестокая борьба съ 
Печенъзгами, дерзость и грабежи которыхъ значительно 
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усилились послЪ гибели Святослава. На западЪ Владим1ръ 
отражалъ набЪги дикаго  лъенаго племени Ятвяговъ, и 
воевалъ подкарпатскихъ Славянъ или Бълыхъ Хорватовъ, 
сосъднихъ съ Волынью. №ъ тому же времени относится 
первое исторически известное столкновен1е Руси съ дру- 
гою юною Славянскою державою, съ Поляками. Столкно- 
вен1е ихъ произошло въ области тъхъ же подкарпатскихъ 
Славянъ. По еловамъ ‘лЪтописи, Владим1ръ въ 981 году 
пошелъ на Ляховъ, и отвоевалъь у нихъ н5которые горо- 
да, въ томъ числЪ Перемышль и Червень. ПоелЪъднай сто- 
ялъ на рЪчкЪ ГучвЪ (недалеко отъ Холма), и отъ него то 
вся эта страна получила назван1е Червонной Руси. 

Подъ 985 годомъ лЪтопись помбщаетъ походъ Владим!- 
ра на Камскихъ Болгаръ. Въ той сторонЪ лежалъ Ростов- 
ско-Суздальеск!Й край, составлявпий владЪн1я русскихъ 
князей. Находимые въ этомъ краю клады съ арабскими 
монетами и разными металлическими вещами восточной 
работы указываютъ на довольно дЪъятельныя торговыя 
сношен1я его съ сосфднею Камекою Болгарей, при помо- 
щи судоваго пути Волжекаго и Окскаго. Новый походъ на 
Болгаръ могъ произойти вслЪдстве нарушен1я договоровъ 
и притЪенен1я русскихъ купцовъ; притомъ Русь по- 
буждаема была вфроятно желан1емъ вновь поживиться до- 
бычею въ зажиточныхъ болгарскихъ городахъ, а можеть 
быть надЪялась принудить ихъ къ постоянной дани. Въ 
‘этомъ поход въ первый разъ упоминаются Торки, коче- 
вое племя сосЪднихъ степей: русская рать по своему 
обычаю ходила на судахъ, а торкская конница шла бе- 
регомъ. Лфтопись украшаетъ Болгарск!й походъ слЪдую- 
щимъ предан1емъ. Добрыня осмотрфлъ плнныхЪъ Болгаръ, 
и, увидавъ на нихъ сапоги, сказалъ Владим!ру: „нётъ, 
эти не будутъ давать намъ дани; поищемъ лучше лапот- 
никовъ“. Заключенъ былъ миръ, и об стороны будто бы 
при этомъ поклялись хранить его до тьхъ поръ, пока ка- 
мень начнетъ плавать, а хмЪль тонуть. 

Возстановивъ русское господство въ Восточной Евро- 
п, Владим1ръ рьшился вступить въ борьбу еъ Визант1ей: 
Русь конечно не могла еще забыть поражен!е Святосла- 
ва и потерю Дунайской Болгар1и. Война началась тамъ, 
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гдЪ русск1я владЪн1я соприкасались съ греческими, т. е. 
въ ТавридЪ, въ стран Черныхъ Болгаръ. Очень можетъ 
быть, что Греки, надмфнные своею побЪлою, пытались 
вытЪенить Русь изъ той страны и воротить подъ свою 
державу область Боспора Киммер!йскаго. А Русск!й князь 
въ свою очередь задумалъ присоединить къ своимъ зе- 
млямъ и послъдн1й остатокъ греческихъ владЪн1й въ Таври- 
д, т. е. область Корсунскую и такъ наз. Влиматы (Го- 
т1я или южный берегъ). Эта война съ Греками получила 
великое значен1е въ нашей истори: она повлекла за со- 
бою крещен1е Владим1ра и окончательное водворен1е хри- 
ст1анства на Руси. 

Отечественные и иноземные источники равно указываютъ 
на двЪ отличительныя черты Русскаго князя: вопервыхъ, на- 
клонность къ разгулу при необыкновенномъ женолюйб1и, а 
вовторыхъ, жестокость, соединенную съ ревностнымъ идоло- 
поклонствомъ. Языческ1е обычаи Руси допускали многожен- 
ство и наложничество. Женщина вообще стояла довольно 
низко въ русскомъ обществЪ: она была рабою; а понят1я 
мужъ и господинъ не раздЪлялись между собою. Но Владим!ръ 
очевидно перешелъ вс предЪлы, дозволенные обычаемъ въ 
этомъ отношенш. Вромф Рогн%ди онъ имЪлъ многихъ женъ, 
между прочимъ взялъ за себя одну гречанку, плЪненную 
Святославомъ ибывшую уже женою старшаго брата Свя- 
тополка. Кром того онъ содержалъ въ разныхъ мЪетахъ 
пцЪлыя сотни наложницъ. Такъ, по извъетпо лътописи, въ 
сель БерестовЪь подъ Клевомъ у него было ихъ 200, въ. 
ВышгородЪ 300, въ БфлгородЪ тоже 300— числа почти не- 
вфроятныя. Недовольствуясь тЪмъ, онъ не оставлялъ въ 
поко$ всякую. понравившуюся ему дЪвицу или замужнюю 
женщину (20). Едва ли народъ, особенно такой подвижной 
какъ Влевляне, равнодушно относился къ столь крайнему 
выражен1ю самовласт1я, и, если князь могъ презирать на- 
роднымъ неудовольств!емъ, то конечно не безъ помощи на- 
емныхъ Варяговъ и собственныхъ щедро награждаемыхъ 
дружинниковъ. | 

‚ ром женолюб1я, Владимръ въ первую эпоху сво- 
его самовласт1я отличался усерлемъ къ идолослужен!ю. 

Еще знаменитый визант1йск!й писатель \Т вЪка, Про- 
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кошй, замътилъ о русскихъ Славянахъ (которыхъ онъ 
называетъь Антами), что они поклоняются богу, произво- 
дящему молн1ю, закалаютъ ему быковъ и другихъ живот- 
ныхЪъ, почитаютъ рЪки, нимФъ и иныя существа; что 
они дъЪлаютъ своему богу обЪты въ елучаЪ опасности или 
какой нужды, по избъжан1и ея приносятъ ему объщанныя 
жертвы, и совершаютъ по своимъ жертвамъ гадан1я. Въ 
1Х и Х вв. мы находимъ у Русеовъ тоже поклонене бо- 
гу огня или грома и молн!и, котораго они именовали Пе- 
руномг. Похобно всЪмъ языческимъ народамъ, русске Сла- 
вяне смотрЪли на окружающую природу какъ на суще- 
ство живое, и всЪ стих!и представляли себъ особыми 6б0- 
жествами. Съ понят1емъ объ огнЪ и теплЪ тъено связано 
понят!е и о солнечномъ свътЪ. Солнце пользовалось обого- 
творен1емъ весьма распространеннымъ у восточныхъ Сла- 
вянъ. Оно чтилось подъ разными именами, каковы: Хорсб, 
Дажбого, Волосв, Ярс (у западныхъ Славянъ: Яровитъ, Свя- 
товитъ, Сварожичъ, Радегастъ и др.}. Въ непосредствен- 
ной связи съ разными поворотами солнца, какъ' благодъ- 
тельнаго божества, находящагося въ постоянной борьбЪ 
СЪТЬМОЮ И ХОЛОДОМЪ, находились главные славянск1е празд- 
ники. Такъ поворотъ съ зимы на весну былъ отмЪченъ 
праздникомъ, извьстнымъ подъ именемъ Аоляды или Асеня; 
а въ ту пору, когда все ожило и разцв5ло подъ благо- 
творнымъ вл1ян1емъ солнечныхъ лучей, т. е. въ концв вес- 
ны, происходило празднество Купала или Ярила, которое 
‘сопровождалось веселыми играми, прыганьемъ черезъ го- 
ряшие костры, собиран1емъ цълебныхъ травъ и таинствен- 
ныхЪ цВвъЪтовъ. 

Поклоняясь огню и солнцу, восточные Славяне въ тоже 
время были усердными водо-поклонниками. Они почитали 
р$ки за отдъльныхЪъ ОбОоГовВЪ, и нъЪкоторыя изъ нихъ даже 
называли просто 505 (по польскому произношен1ю Бугъ).. 
Другое не разъ ветрфчающееся для рЪкъ назван1е было 
Рось, которое перешло и на самый Русск!й народъ. Это сло- 
во заключало въ себЪ понят!е свьта, а также влаги, росы. 
Отеюда произошло и назван!е русалокс, тъхъ игривыхъ 
женскихъ существъ, которыми воображен1е Славянъ на- 
селяло водное царство (подъ именемъ нимфъ у Прокошя 
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фазумвлись конечно славянск1я русалки или вилы). ИАъ 
воднымъ божествамъ вфроятно принадлежала и богиня 
Мокошь, упомянутая въ лЪтописи. Кунала и особенно Дажь- 
богъ служили связью въ поклонен1и солнцу и вод; име- 
немъ послЪдняго обозначалась и влага, падающая съ неба, 
(дождь). Священное значен1е воды ясно, между прочимъ, 
изъ обычая совершать около нея „умыкан!е“, т. е. похи- 
щен1е дЪвицъ юношами; что у нЪкоторыхъ племенъ замЪ- 
няло брачный обрядъ. Вод также приносили въ жертву 
животныхъ и друге предметы; особенно дЪлали это во 
время какого либо труднаго плаванля. Обожая солнце и во- 
ду, Славяне почитали и землю живымъ существомъ, и 6бо- 
готворили ее подъ именемъ „Матери сырой земли“. Вла- 
стителемъ вътровъ они называли Стрибоза. 

Русск!е Славяне вЪзрили въ загробную жизнь; но имвли 
о ней так1я же земныя представлен1я какъ и большая 
часть другихъ языческихъ народовъ. Загробное существо- 
ван1е по ихъ понят1ямъ было какъ бы продолжен1емъ на- 
стоящей жизни. Рай они воображали себЪ какимъ-то цвЪ- 
тущимъ, зеленымъ садомъ; но онъ принадлежитъ собствен- 
но людямъ свободнымъ; а женщины и рабы должны тамъ 
по прежнему служить своимъ господамъ. Конечно въ свя- 
зи съ такимъ понят1емъ господствовалъ у древнихъ Сла- 
вянъ обычай при погребен1и покойника убивать одну изъ 
его женъ, а съ знатнымъ человЪкомъ погребать еще и н5- 
сколько рабовъ. По словамъ одного византийскаго исто- 
рика (Льва Д1лакона) Руссы предпочитали лучше пронзить 
себя собственнымъ мечемъ, чфмъ сдаться живыми неприя- 
телю; ибо они страшились рабетва, думая, что оно про- 
должается и за гробомъ. Объ адЪ Славяне имфли самыя не- 
опредъленныя представлен1я. Обычай сожжентя труновъ 
основанъ былъ на томъ вБрован1и, что душа, очищенная 
огнемъ, немедленно могла войти въ рай; чему способствовали 
й жертвы, приносимыя на могилЪ покойниковъ. Но душа 
человЪка недостойнаго, повидимому, должна была мучить- 
ся въ какомъ то преисподнемъ огнЪ (пек4о), прежде ч5мъ 
очиетится отъ грьховъ. Поклонен1е предкамъ, столь обыч- 
ное у языческихъ народовъ, существовало и у Слазвянъ, 
которые чтили ихъ подъ именами Рода и Рожанищы, Чура 
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или Щура(пращуръ), итакжеприносили имъ жертвы. Вообще 
вся видимая природа въ ихъ воображен1и населенабыла мно- 
жествомъ мЪетныхъ божествъ или ген1евъ, то добрыхъ и 
благосклонныхъ, то злыхъ и враждебныхъ, каковы: домо- 
вой, водяной, лъпий и пр. 

Упомянутые боги не вездЪ у восточныхъ Славянъ имЪ- 
хи одинакое значен1е и почитан!е; оно видоизмЪнялось по 
разнымъ племевамъ и отчасти по характеру окружалощей 
природы. Но главнымъ народнымъ божествомъ собетвен- 
но Русскаго племени всегда оставался громовникъ Перунъ. 
Его имя Русь употребляла въ самыхъ торжественныхъ 
клятвахъ; при чемъ рядомъ съ нимъ ставила только одно- 
го Волоса. ПослЪдн!й, будучи первоначально солнечнымъ 
богомъ, является потомъ покровителемъ земледъл1я, охра- 
нителемъ табуновъ и стадъ, вдохновителемъ пъвцовъ и 
гусляровъ, и вообще сохраняетъ въ понят1и народа свой 
свЪзтлый образъ. Что же касается Перуна, то это было 
божество грозное, дЪятельное и воинственное; отъ него 
зависла не только удача вообще, но, главное, онъ давалъ 
побЪду надъ врагами. Перунъ по преимуществу является 
выражен1емъ той стороны въ характер ‘древней Ру- 
си, которая отм5чена неукротимою энершей, отвагой и 
предпр1имчивост!ю. Чтобы умилостивить своего верхов- 
наго бога или возблагодарить его за побЪду, Русь зака- 
лала ему въ жертву не только коней, быковъ или другихъ 
животныхъ, но даже и людей, послЪднихъ конечно въ 
особенно торжественныхъ случаяхъ. Впрочемъ религ!1озное 
чувство Славяноруссовъ, способное къ сильнымъ поры- 
вамъ, не отличалось вообще мрачнымъ или угрюмымьъ на- 
строен1емъ. Это видно уже изъ самаго представлен1я ихъ 
о раз, какъ о свътломъ, зеленомъ садЪ (не похожемъ на 
скандинавскую Валгаллу). Тоже показываютъ ихъ любовь 
къ частымъ праздникамъ и пфени въ честь бога .4ада или 
Леля, какъ источника любви и веселья. Самыя жертвопри- 
ношен1я богамъ обыкновенно заключались веселымъ пи- 
ромъ и шумными игрищами. Эти жертвоприношен1я ©0- 
вершались передъ идолами или человъкообразными исту- 
канами, сдфланными преимущественно изъ дерева. Надоб- 
но полагать, что мЪсто, гдъ стояли идолы, окружалось 
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заборомъ, вообще оградою, и составляло святилище. Са- 
мые идолы ставились вЪ5роятно подъ тёнью липы или ду- 
ба (дерева посвященнаго Перуну); а въ зажиточныхъ го- 
родахъ безъ сомнЪн!1я надъ ними воздвигалась кровля или 
шатеръ; передъ ними же устроивался родъ жертвенника. 
Такъ надобно разум$ть т капища и требища, о которыхъ 
упоминаютъ наши древн1е писатели. Былъ у восточныхъь 
Слазвянъ и родъ жреческаго сослов!я, обозначаемый именами 
волхвовъ, кудесниковъ и людей вьщихъ. Они занимались 
жертвоприношен1ями, врачествомъ, гадан1ями, священны- 
ми иЪсноп5н1ями; почитались служителями боговъ и пользо- 
вались уважен1емъ въ народ. Но при довольно сильномъ 
развит!и княжеской власти у Русскаго племени, жреческое 
сеослов1енеполучило опредъленнаго, 1ерархическаго устрой- 
ства и большаго вл1ян1я на общественныя дЪла. По всоъмъ 
признавамъ, князь былъ не только военачальникъ и судья 
въ севоемъ племени, но вмзетЪ съ тЪмъ и его верховный 
жрецъ, а слЪдовательно и главная опора старой религи. 

Нътъ сомнЪн1я, что въ ВлевЪ со времени Ольги шла ожив- 
ленная борьба между язычествомъ и христ1анствомъ. Ревни- 
тели старой религ!и еъ неудовольств1емъ смотрЪли на 
постоянно возраставшее число христ1анъ и на ихъ молит- 
венныя собранля. Есть извЪст1е, что Святославъ послЪ 
одного неудачнаго похода поднялъ гонен1е на христланъ 
и разорилъ ихъ храмы; при чемъ были мученики, въ числ 
которыхъ погибъ и собственный братъ Святослава ГлЪбъ. 
Тоже извЪет1е говоритъ, что Ярополкъ отличалея вЪро- 
терпимостью и при ‘немъ христ1анство, вновь стало рости 
и укрЪиляться. (27) Все это довольно вЪроятно. Подобно 
своему отцу Владим!ръ былъ воспитанъ на сЪверЪ, гдЪ 
кр5пче сохранялись языческ1е нравы; да и въ ВлевЪ онъ, 
можетъ быть, утвердился не безъ поддержки со стороны 
наиболъе ревностной языческой парт!и. Во веякомъ елу- 
чаз, при немъ идолослужен!е отправлялось здЪсь съ особымъ 
усердемъ и нерЪдко сопровождалось кровавыми, человЪ- 
ческими жертвоприношен1ями. Лзтопись говоритъ, что на 
холм Перуна князь поставилъ новый деревянный идолъ 
этого бога съ серебряною головою и золотыми усами. ЁВро- 
мБ Перуна воздвигнуты были новые идолы и другимъ 6о- 
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гамъ, а именно: Хорсу, Дажбогу Стрибогу, Мокоши и 
еще какому то Симарглу. Этимъ идоламъ Ёевляне 
приводили на заклан1е своихъ сыновей и дочерей, изби- 
раемыхъ по жреб1ю. Добрыня, бывпий посадникомъ въ 
НовгородЪ, воздвигь и тамъ кумиръ Перуну, которому 
также приносилъ челов ческ1я жертвы. Христ1ане подверг- 
лись новому гонен!1ю, и многе изъ нихъ принуждены бы- 
ли скрывать свою религ:ю. 

Гонен1е это имЪло своихъ мучениковъ, и вотъ что рас- 
казываетъ о нихъ лЪтопись. 

ПослЪ удачнаго похода на Ятвяговъ Владим1ръ, чтобы 
возблагодарить боговъ, велЪлъ принести имъ человъческую. 
жертву. ВКлевляне бросили жреб1й на своихъ дътей. Жуе- 
б1й упалъ на сына одного Русина, который по причин 
службы или торговли бывалъ въ Греци и принялъ тамъ 
христ!анскую вЪру, но по видимому содержалъ ее въ тайнф. 
Отецъ отказалъ выдать сына посланнымъ отъ городскихъ 
старЪйшинъ. Тогда народная толпа схватила топоры, окру- 
жила его домъ и съ крикомъ требовала у него сына. Хри- 
ст1анинъ стоялъ на высокихъ сняхЪъ, и смЪло обличалъ 
мерзость идольскаго служен1я, называя единымъ богомъ 
того, кому поклоняются Греки. Разсвиръп%впие язычники 
подрубили столбы, на которыхъ держались сни, и убили 
отца вмфетЪ съ сыномъ (22). 

Но эти кровавыя жертвы были послЪднею вспышкою 
язычества въ КлевЪ. Обращен1е Владим!ра въ христ1ан- 
ство сдБлалось достоян1емъ народной легенды, занесенной 
въ нашу лЪтопись. Она повЪствуетъ 0 посольствахъ 
въ Влевъ отъ разныхь народовъ, каждаго съ предложен1- 
емъ своей въЪры, и потомъ о посольствЪ клевскихъ мужей 
въ разныя страны для знакомства съ ихъ богослужен1емъ. 
Но Русь давно уже была знакома съ этими народами, съ 
ихъ пропагандой (мусульманск1е Болгаре, хазарске Евреи, 
латинск1е НЪмцы и Греки). Окончательное торжество гре- 
ческой религ1и совершилось просто и естественно. Несмо- 
тря на гонен1я, восточное христ1анство продолжало дЪй- 
ствовать неотразимо. Нетолько въ народЪ, но и въ дружинЪ, 
въ самомъ семействЪ князя были христ1ане. Наиболъе усерд- 
нымъ проводникомъ новой религи на Руси, какъ и вез- 
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дЪ, были женщины. Въ числЪ Владим1ровыхъ женъ упо- 
минаются чехиня, болгарыня и гречанка, которыя безъ 
всякаго сомнфн1я были усердными мисс1онерами въ семь\ 
русскаго князя и продолжали дЪло бабки Владим1ровой 
Ольги. Особенно важны были для успЪха новой религ! 
постоянныя связи Влева съ Тмутраканскимъ краемъ или 
страною Черныхъ Болгаръ. ПослЪдняя лежала въ сосЪдетвЪ 
съ греческимъ Корсунемъ, и заключала въ себЪ такте го- 
рода какъ Боспоръ и Таматарха, давно имъвиипе своихъ 
особыхъ епископовъ. Сами Черные Болгаре были част1ю 
христ1ане. Мало того, они имфли уже начатки переводовъ 
Св. Писан1я на свой языкъ. Есть основан1е думать, что 
именно эти начатки были найдены въ Корсуни знамени- 
тыми солунскими братьями Кирилломъ и Меоод1емъ, и при- 
несены ими въ Морав1ю; откуда ученики ихъ распростра- 
нили такъ наз. Кирилловское письмо и въ самой Дунай- 
ской Болгар1и (?3). 

Итакъ Русский князь, окруженный отчасти христ1анами 
и имфвций въ своемъ владЪн1и цфлую христ1анскую область, 
уже былъ вполнЪ приготовленъ къ перемфнЪ религии, ког- 
да возникла у него война съ Греками въ ТавридЪ, и не 
одинъ онъ: къ той же перемфнз были приготовлены 
его бояре и главные дружинники, безъ совЪта съ ко- 
торыми князья не предпринимали никакого важнаго дъ- 
ла. Владим!ръ осадилъ Корсунь. Онъ высадился око- 
ло этого города, и сначала сталъ отъ него на разсто- 
ян1и перелета стрЪлы. Корсунцы мужественно встр\- 
тили непр1ятелей, и на требован1е сдачи отвЪчали рЪ- 
шительнымъ отказомъ. Тогда Владим!ръ придвинулся 
къ самымъ стфнамъ, и, по обычаю Руси, велЪлъ вокругъ 
нихъ насыпать валъ. ЛЪтопись говоритъ, что граждане 
сдЪлали подкопъ, и по ночамъ уносили въ городъ землю, 
насыпанную Руссами; но едва ли они могли уносить ея 
достаточное количество. Владим1ръ рЪшилъ взять городъ 
во что бы ни стало, и грозилъ употребить для того хотя 
бы три года. Измзна помогла ему въ этомъ дЪл. Какой 
то грекъ Анастасъ увЪдомилъ князя, что ему легко при- 
нудить къ сдачф Корсунцевъ: стоитъ только перенять тру- 
бы, проведенныя изъ источниковъ, протекавшихъ на вос- 
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токъ отъ города. ВКорсунь лежала на каменистомъ плос- 
комъ берегу моря, и получала преную воду при помощи 
подземныхъ водопроводовъ, въ устройствЪ которыхъ Гре- 
ки были очень искусны. Русскй князь исполнилъ совЪтъ, 
велЪлъ перекопать водопроводъ, и городъ, томимый жаж- 
дою, сдался. ЛЪтописное предан1е прибавляетъ, будто князь 
заранЪе далъ обЪтъ креститься, если возметъ городъ. Въ 
истор1и христ!анства это не первый примфръ того, что 
языческ1й вождь даетъ обътъ крещен1я въ случаЪ побъЪ- 
ды. Очевидно въ числ окружавшихъ князя были люди, 
склонявипе его къ принят1ю крещен1я и обфщавиие ему 
за то Божью помощь въ его предпр1ят1яхъ. Теперь оста- 
валось только исполнить свой обътъ.. 

Естественнымъ является старан!е Владим1ра придать 
возможно боле торжественности своему крещен!ю. Еели 
онъ для того не отправлялея лично въ Царьградъ, какъ 
это прежде него дълали нЪкоторые языческ1е князья Во- 
сточной Европы, то, можеть быть, гордость побЪдителя 
или недовЪр1е къ коварнымъ Грекамъ, или продолжавшая- 
ся еще война мфшали ему лично явиться въ ихъ столицЪ. 
Владим!ръ очевидно желалъ держать себя на равной ногъ% 
съ визант1йскимъ правительствомъ; онъ имЪлъь въ виду 
примЪръ западныхъ государей, и однимъ изъ услов!й мира 
поставилъ руку царевны Анны, сестры визант!йекихъ 
императоровъ Василия и Константина. Импер!я находилась 
тогда въ довольно стЪененныхъ обстоятельствахъ велЪд- 
ств1!е возстан1я Болгаръ и новаго мятежа Варды Фоки 
(того самаго, который выступилъ при Цимисх!5). Однако, 
сохраняя свое достоинство, визант1йское правительство 
отв$чало русскому князю, что оно не отдаетъ греческихъ 
царевенъ за языческихъ князей. Тогда Владим1ръ даль знать, 
что онъ готовъ принять крещен!е; пусть Анна прибудетъ 
для того съ цареградскими священниками. Братья угово- 
рили сестру ради выгоднаго мира и умножен1я Христова 
стада исполнить требован!е могущественнаго русскаго кня- 
зя. Анна прибыла въ Корсунь со свитою, востоявшею 
изъ гражданскихъ сановниковъ и духовенства. Корсун- 
ск! епископъ вмЪств съ прибывшими священниками пре- 
подалъ наставленте въ взрЪ Русскому князю и его 6бо0- 
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ярамъ. Крещен1е совершено было въ церкви св. Василя, 
которая стояла на Корсунской торговой площади. Подлъ 
этой церкви находились палаты, въ которыхъ тогда жи- 
ли русск1й князь и прибывшая визант1йская царевна. 
Новокрещеному князю дано было христ1анское имя Ва- 
силя,—въЪроятно въ честь Святаго, въ церкви котораго 
совершено было крещен1е, а можетъ быть и въ честь стар- 
шаго изъ двухь братьевъ императоровъ: весьма возможно, 
что послЪдн1й былъ нареченъ и воспреемникомъ, какъ это 
обыкновенно происходило при крещен1и языческихъ кня- 
зей. ВмБеть съ княземъ крестились его бояре и вся язы- 
ческая часть его дружины. 

За крещен1емъ послЪъдовало брачное торжество. ПослЪ 
того Владим1ръ оставался еще н%ъЪкоторое время въ 
Корсуни, и успЪлъ соорудить здЪсь новую церковь, на 
томъ холмЪ, который образовала земля, уносимая осаж- 
денными изъ руескаго’ вала. Въ это же время, благодаря 
родственному союзу, Греки заключили выгодный миръ съ 
Русскимъ княземъ: они получили обратно Корсунскую 
область. Льготы, которыми пользовались русск1е торгов- 
цы въ Константинополз, конечно были подтверждены. По- 
видимому 0бЪ стороны обязались кромЪ того обоюдно ‘по-‘ 
могать войсками противъ внЪшнихъ враговъ; по крайней 
мврЪ это можно заключить изъ ихъ посл5дующихъ отно- 
шен1й. Покидая Корсунь, князь взялъ съ собою упомяну- 
таго Анастаса и нЪсколькихъ священниковъ съ мощами 
или въроятнЪе съ част!1ю мощей папы римскаго Климен- 
та (сосланнаго сюда императоромъ Траяномъ и здЪеь утоп- 
леннаго), а также ученика его Фива. Онъ увезъ съ ‘собою 
мног!е сосуды и иконы для будущихъ вевскихъ храмовъ, 
кром$ того дв мЪдныя статуи и четыре мЪдныхъ коня 
для украшен1я своей столицы. (24) 

По возвращен1и въ Клевъ Владим!ръ окрестилъ все ‘свое 
семейство, и началъ ревностно-вводить новую религ!ю въ 
Русской земль. Онъ сокрушалъ идоловъ и предавалъ огню 
тьхъ, которые были сдЪланы изъ дерева. А Перуна, по 
словамъ лЪтописи, онъ велЪлъ привязать къ конскому 
хвосту, подъ ударами палокъ стащить его съ холма по 
Боричеву взвозу и бросить въ Днфпиръ. Особые воины 
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приставлены были, чтобы отталкивать Перуна отъ бере- 
га, и они будто бы проводили его до самыхъ пороговъ. 
Когда ‘по Боричеву тащили идола, его сопровождала на- 
родная толпа, которая плакала, смотря на поруган1е то- 
го, кого ‘она привыкла чтить своимъ верховнымъ боже- 
ствомъ. Невидно, чтобы Клевескай народъ рьшилея на ка- 
кое либо враждебное дЪъйств1е для защиты старой религ1и: 
такъ христ1анство было уже сильно въ ВлевЪ, и воля кня- 
зя при этомъ переворот опиралась конечно не на одну 
вооруженную силу. Между тЪмъ священники неутомимо 
наставляли въ вЪрЪ и крестили язычниковъ. Чтобы ра- 
зомъ покончить съ остальными, князь велЪлъ собрать ихъ 
на берегу ДнЪпра, и здьсь совершить надъ ними обииай 
обрядъ. 

Въ КлевЪ началась дЪъятельная постройка храмовъ. По 
обычаю христ1анскаго духовенства храмы воздвигали 
въ особенности на тЪхъ мЪетахъ, гдЪ стояли идолы, чтобы 
освятить эти мзета свЪтомъ истинной религи и изгла- 
дить самое воспоминан1е о прежнемъ идолопоклонствъ. 
На Перуновомъ холмЪ князь поставилъ церковь во имя 
своего святаго, т. е. Василля. Но самый великол$пный 
’® храмъ, и притомъ каменный, Владим!ръ воздвигъ въ честь 
Успен1я Богородицы, 0е0бое почитан1е которой незамед- 
лило перейти къ Русскимъ отъ Грековъ. Для построен1я 
этого храма князь призвалъ греческихъ мастеровъ. Онъ 
сооруженъ по образцу корсунскихъ храмовъ на томъ м%- 
стЪ, гдЪ погибли упомянутые выше христ1анск1е мученики, 
отецъ съ сыномъ. Въ немъ помфщены были мощи, иконы 
и церковная утварь, привезенныя изъ Корсуня; а поне- 
чен1е о немъ ввЪрено Анастасу и корсунскимъ священни- 
камъ. Храмъ этотъ строился въ течен1е пяти или шести 
лЪтъ; освящен1е его сопровождалось великими пирами, ко- 
торые князь давалъ своей дружинЪ и гражданамъ, а так- 
же богатою раздачею милостыни нищимъ и убогимъ. Князь 
назначилъ на содержан1е храма и его причта десятую 
часть отъ нъкоторыхъ своихъ доходовъ; отъ чего онъ и 
сдЪлался извЪстенъ болЪе подъ именемъ Десятиннаго. 

Между тЪмъ дъло крещен1я усердно подвигалось впередъ 
и по другимъ городамъ Русской земли. Первоначально 
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христ1анская религля распространилась конечно въ той 
полос5, которая лежала на торномъ воданомъ пути отъ 
Влева до Новгорода. Проповздь священниковъ поддержи- 
валась княжескою дружиною; такъ какъ дЪло крещен1я 
во многихъ мЪетахъ не обходилось безъ противодЪйств1я 
и мятежа со стороны язычества. На юг борьба съ нимъ 
непредставляла большой трудности; ибо тамъ почва для 
новой религ!и была уже давно подготовлена. Но въ с©%- 
верныхъ и восточныхъ областяхъ проповздники не разъ 
встрЪчали упорное сопротивлен1е. Особенно сильна была 
языческая парт1я въ НовгородЪ; есть извЪфет1е, что она 
вооружилась для защиты своихъ идоловъ и подняла мя- 
тежъ, который былъ усмиренъ посадникомъ Добрынею съ 
большимъ кровопролит1емъ; при чемъ часть города едЪла- 
лась добычею пламени. ПослЪ того идолы были истребле- 
ны; новогородск1й Перунъ брошенъ въ Волховъ, и въ этой 
рвкЪ мног1е Новогородцы были окрещены подобно тому какъ 
Клевляне въ ДнфпръЪ. ДобрынЪ помогъ при усмирен1и мя- 
тежа тысяцк!й Путята съ ростовскою дружиною; чъмъ и 
объясняли старую новогородскую поговорку: „Путята крес- 
тилъ мечемъ, а Добрыня огнемъ“ (?5). 

Судя по лЪтописи, одновременно съ утвержденемъ на 
Руси христ1анства, и можетъ быть не безъ связи съ этимъ 
событ1емъ, произошло размфщен1е Владим1ровыхъ сыновей 
по разнымъ областямъ, т. е. окончательная раздача имъ 
удъловъ. ЛЪтопись насчитываетъ ихъ до 12; но это число 
вЪроятно поставлено ради своего священнаго значентя. 
НесомнЪнно, что при необычайномъ многоженствЪ рус- 
скаго князя семья его была гораздо многочисленнЪе. 
Назовемъ наиболЪе извфстныхъ изъ его сыновей. Отъ 
Рогнъзды Владим!ръ имЪлъ Изяслава, Ярослава, Мети- 
слава и Всеволода, отъ чехини Вышеслава, отъ гречан- 
ки (принадлежавшей прежде Ярополку) Святополка, отъ 
болгарыни Бориса и ГлЪба, еще отъ неизвЪстной намъ 
женщины Святослава, и т. д. Изъ восъхъ его женъ только 
РогнЪда сдълалась предметомъ народнаго предантя, зане- 
сеннаго въ лБтопись. Предан1е это повЪствуетъ, будто 
она, живя подъ ЁВлевомъ въ сель ПредиславинЪ, однаж- 
ды задумала умертвить соннаго Владим!ра за его измЪны 
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и избтен1е ея родичей. Владим!ръ внезапно проснулся и 
хотьлъ казнить ее, но былъ остановленъ маленькимъ сы- 
номъ ея Изяславомъ. Тогда по совЪту бояръ евоихъ онъ 
отдалъ этому Изяелаву и его матери удЪлъ его дъда Рог- 
волода, т. е. Полоцкую’ область, и послъдняя навсегда 
осталась за потомствомъ Изяслава, который умеръ прежде 
своего отца. 

Старшему сыну своему Вышеславу Владим1ръ далъ 
въ удълъ Новгородъ, Святополку Туровъ, Ярославу Рос- 
товъ; Метислава посадилъ на Боспорз Киммертйскомъ, 
т. е. въ области Тмутраканской; а Древлянскую или Во- 
лынскую землю раздЪлилъ между Святославомъ и Всево- 
лодомъ, предоставивъ послзднему Владим1ръ Волынский, 
и т. д. Когда же Вышеславъ умеръ, то отецъ перевелъ 
въ Новгородъ Ярослава, а его Ростовек!й удЪлъ передалъ 
Борису; сосБдн1й съ нимъ край Муромск!1й отдалъ ГлЪбу. 
Этотъ раздЪлъ Русскихъ земель между сыновьями к1евска- 
го князя былъ не первымъ въ истори. Мы видЪли его 
при СвятославЪ; конечно онъ происходилъ и ранЪе, пото- 
му что истекалъ изъ обычнаго въ то время понят!1я, обща- 
го не однимъ Славянамъ, но и нЪкоторымъ другимъ наро- 
дамъ, поняття о томъ, что города и области должны дЪлить- 
ся между сыновьями и родственниками князей какъ и вея- 
кое другое имущество. Еще не было на Руси предетав- 
лен1я о Русской землЪ какъ о единомъ нераздЪльномЪъ го- 
сударствЪ. Единство сохранялось только подчинентемъ 
веъхъ руескихъ князей старшему, т. е. великому князю ВЛев- 
скому. ДотолЪ въ нЪкоторыхъ русскихъ областяхъ по веЪмъ 
признакамъ существовали еще мъетные князья, только при- 
знававпие надъ собою зависимостьотъ Влевскаго; а въиныхЪ 
краяхъ, гд небыло мЪстнаго князя, управляли посадники, 
присланные изъ Клева. Но племена славянская, особенно 
тЪ, которыя‘имЪли уже значительные города, какъ напри- 
м5ръ Новгородъ Велик!й, неохотно подчинялись кевскимъ 
посадникамъ, и большею част1ю желали имфть собствен- 
наго князя, хотя бы и зависимаго отъ ВЛева. Владим!ръ, 
размвщая повсюду своихъ сыновей и родственниковъ, 
вмЪъетЪ съ тЪмъ в5роятно устранялъ отъ управлен1я или 
ослаблялъ значен1е многихъ мЪетныхъ князей и старЪй- 
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шинЪъ. Онъ несомнзнно подвинулъ впередъ объединен1е 
разныхъ ‚племенъ и областей подъ власт1ю одного кня- 
жескаго рода, т. е. подъ власт1ю Игоревичей. Размфще- 
н1е сыновей, окруженныхъ своими совЪтниками и дру- 
жинами, представляло также значительныя удобства для 
сбора дани, суда, расправы и для внфшней залциты этихъ 
областей. Вотъ почему князья к1евек1е обыкновенно еще 
при жизни своей раздавали волости сыновьямъ и родствен- 
никамъ. Изъ своего стольнаго города великий князь надзи- 
ралъ за ихъ управлен1емъ, снабжалъ ихъ отчасти боярами 
и ратными людьми, и требовалъ отъ нихъ исправной при- 
сылки слъдующихъ ему даней. Онъ оставался верховнымъ 
судьей и военачальникомъ для всЪхъ областей. 

Въ личномъ своемъ управлен1и и попечен1и Владим1ръ 
удержалъ конечно область Влевскую. На югъ эта 0об- 
ласть граничила съ степями, въ которыхъ кочевали хищ- 
ные Печенъги. Своими набЪгами и опустошен1ями вар- 
вары эти не давали покоя Русскому народу, и въ дЪятель- 
ной борьбЪ съ ними Владим!ръ провелъ почти вею вто- 
рую половину своего княжен1я. Чтобы преградить имъ 
доступъ къ самому К1еву, онъ окружалъ послфдн1Й ря- 
домъ укр5пленныхъ мфетъ; обновлялъ старые города (Кор- 
Сунь, Бългородъ) и етроилъ новые по р$камъ: Деснъ, Остру, 
Трубежу, Сулъ, СтугнЪ (Васильевъ, Городецъ и-пр.), на- 
полняя ихъ переселенцами изъ другихъ областей. Построен- 
ные на границЪ степей городки и сторожевые курганы 
Владим!ръ связывалъ между собою обычнымъ въ тЪ вре- 
мена валомъ и частоколомъ; на извфстныхъ пунктахъ въ 
этомъ валу находились свободныя для проЪзда’ места или 
ворота, оберегаемыя застазами изъ ратныхъ людей. `Га- 
кимъ образомъ онъ едва ли не первый изъ русскихъ кня- 
зей устроилъ непрерывныя укрЪпленныя лини, защинхав- 
пия предзлы Руси отъ кочевниковъ. Русь пользовалась 
при этомъ случа безчисленными курганами, которые 
со временъ еще Скиеоскихъ насыпались надъ могилами вож- 
дей и знатныхъ мужей. 

Но валъ и частоколъ не всегда были надежною, защи- 
тою отъ хищныхъ степныхъ ордъ, и онЪ нерЪдко вры- 
вались въ Влевск1е предълы. Лътопись сообщаетъ н%ко- 
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торыя отчасти баснословныя сказан!я изъ этой борьбы 
съ кочевниками. Такъ во время одной ветрёчи съ ними 
на ТрубежЪ, около Переяславля, отличился какой то рус- 
ск1й юноша, который одолзлъ въ единоборствЪ печенъж- 
скаго великана. Въ другой разъ, подъ Васильевымъ, Вла- 
дим!ръ съ малою дружиною вышелъ противъ ПеченЪговЪъ, 
былъ разбить и укрылся подъ какимъ то мостомъ. Въ 
этотъ день, случился праздникъ Преображен1я, и князь 
далъ обЪтъ построить въ его честь храмъ въ Васильев, 
если спасется. Онъ исполнилъ свой 0бЪтъ, и, построивъ 
храмъ, цвлые 8 дней праздновалъ его освященте великими 
пирами, которые задавалъ своей дружин и гражданамъ. 
Воротясь въ Клевъ, онъ устроилъ тав!е же пиры и для 
к1евскихъ гражданъ. Въ третий разъ, когда Владим1ръ на- 
ходился на сЪверъь въ Новогородской области, Печенъги 
воспользовались его отсутетв1емъ, осадили БЪлгородъ и 
думали взять его голодомъ. Сказан1е говоритъ, будто граж- 
дане по совЪту одного мудраго старца обманули дикарей, 
показавъ имъ два колодезя, одинъ съ медвяною сытой, а 
другой съ киселемъ (для устройства которыхъ собрали по 
горсти разнаго хлЪба и взяли изъ княжей медуши лукно 
меду); чъмъ и принудили непр1ятелей отступить отъ города. 

Постоянныя войны съ ПеченЪгами заставили Влевскаго 
князя содержать значительныя дружины, свои и наемныя; 
послЬдн1я состояли преимущественно изъ Варяговъ. По 
поводу издержекъ на ратныхъ людей льтопись сообщаетъ 
краткое, но выразительное преданте. По ея словамъ, Влади- 
м1ръ поел принят1я христ1анства изъ князя суроваго и 
метительнаго едЪлался такъ кротокъ и милостивъ, что, опа- 
саясь грЪха, не хотЪлъ строго наказывать и тяжкихъ пре- 
ступниковъ, ограничиваясь взиман1емъ виры, т. е. денеж- 
ной пени; отчего умножились на Руси разбои. Тогда епис- 
копы сказали ему, что онъ поставленъ на казнь злымъ и 
на милость добрымъ и что разбойниковъ должно казнить. 
Князь поелушался, отм5нилъ виры и началъ казнить уб1йцъ 
и грабителей. Но впослЪдетв1и, когда усилились войны съ 
Печенфгами, епископы и старцы посовътовали князю воз- 
обновить виры, чтобы употребить ихъ`на коней и ору- 
яце, и князь снова послушалъ ихъ совфта. 
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Трудна была въ т времена служба, ратныхъ людей. 
ОЭни должны были постоянно сторожить границы и всегда ' 
быть готовыми къ отпору степныхъ ордъ, а въ тоже 
время держать въ повиновен1и племена, подвластныя 
Елевской Руси. ИзвЪстно также, что введенле христ1ан- 
ства во многихъ мБстахъ не обошлось безъ сильныхъ 
мятежей и возстан1й со стороны языческаго населенля. 
Владим!ръ цЪниль военныя заслуги; по словамъ лЪто- 
писи, онъ очень любилъ свою дружину, постоянно со- 
вътовалея съ нею о земскихъ и ратныхъ дЪлахъ;, щедро 
награждалъ и часто пировалъ съ нею въ своей гридницЪ. 
Лътопись прибавляетъ, будто княжескле гриди, т. е. дру- 
жинники, разъ какъ то подпивъ за столомъ, возроптали 
на деревянныя ложки, и Владим1ръ вельлъ наковать для 
нихъ серебряныя; причемъ замътилъ, что съ дружиною 
онъ добудетъ серебро и золото также какъ его отецъ и 
дъдъ. ИзвЪстно, что Владим1ръ и его богатыри сдЪлались 
героями былевыхъ народныхъ пЪфсенъ на востокЪ Европы, 
подобно тому какъ Карлъ Великий и его паладины на западЪ. 
Народъ далъ ему назван!е „ласковаго князя“ и „краснаго 
солнышка“. Но пъсенный Владим!ръ конечно далекъ отъ 
Владим1ра историческаго. Въ пЪеняхъ смфшаны предан!я 
о разныхъ эпохахъ и событ1яхъ и отнесены къ одному 
Владим1ру. Пъеенные богатыри, окружающие Владим1ра 
(Илья Муромецъ, Добрыня Никитичьъ, Алеша Поповичъь 
и пр.) суть лица вымышленныя народной хантаз1ей; хотя 
н$которые пытались открыть въ нихъ лица историческая, 
и ссылались на лЪтописи, въ которыхъ упоминаются, на- 
примЪъръ, Рагдай Удалой и Александръ Поповичъ. Но по- 
слЪдн1е встрфчаются только въ позднЪйшихъ лфтопиеныхь 
сводахъ, куда занесены очевидно ‘изъ баснословныхъ. пре- 
дан1й и народныхъ былинъ (26). 

Продолжая упорныя войны со степными варварами, Русь 
во вторую половину Владим!рова княжен1я наслаждалась 
почти непрерывнымъ миромъ со своими западными сосъ- 
дями: Поляками, Уграми и Чехами. Вниман!е и силы зна- 
менитаго польскаго короля Болеслава Храбраго въ то вре- 
мя были отвлечены борьбою съ германскимъ императо- 
ромъ Генрихомъ 11, который требовалъ отъь Польши вас- 
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сальной зависимости. Владфн1я чешск1я при Болеслав П 
‘распространились на Морав1ю и Силез1ю; въ съверныхъ 
Карпатахъ, т. е. въ странЪ БЪлохорватской, онЪ сходи- 
лись съ владън1ями Русскими. Впрочемъ послЪ смерти Бо- 
леслава Ш (999) въ Чешской землЪ наступили смуты, и 
области эти были утрачены Чехами. Въ Уграхъ современ- 
никомъ Владим!ра былъ король Стезанъ, точно также зна- 
менитый утвержденлемъ христ!анства въ своемъ народфз. 
Весь эти сосЪдн1е народы, не исключая и. Угровъ, перво- 
начально приняли христ1анство по восточному или гре- 
ческому обряду; но старан1ями латинскихъ мисс1онеровъ, 
при помощи нЪмецкаго вллян1я, были привлечены къ За- 
падной или Римской церкви. Послъдняя тоже самое пы- 
талась сдфлать и съ Русскимъ народомъ. НЪтъ ника- 
кого сомнЪн1я, что латинск!е мисс1онеры въ течене Х 
вЪка проникали въ Клевъ и склоняли русскихъ князей къ 
принят1ю крещен1я по католическому обряду. На это на- 
мекаетъ между прочимъ извЪстное сказан1е о томъ, какъ 
къ Владим!ру приходили послы отъ разныхъ народовъ съ 
предложен1емъ своей вЪры; причемъ были и послы отъ НЪм- 
цевъ, предлагавиие въру Римскую. Но связи съ Визант1ей 
и вообще греческое вл1ян1е были слишкомъ сильны, что- 
бы не взять верха надъ домогательствами Римской кури. 

Когда восточное православ1е окончательно утверди- 
лось въ Росси вмЪетЪ съ крещен1емъ Владим!ра, папы 
все таки не оставили своихъ попытокъ. Этимъ попыткамъ 
благопр1ятетвовали дружеск1я отношен1я Руси къ Герман- 
ской импер1и, а также родственныя связи Владим1ра съ 
князьями Чешскимъ и Польскимъ. По крайней мЪрЪ мы 
видимъ рядъ посольствъ и миссй. Во время Ольги рус- 
секте послы ветрфчаются при дворЪ Оттона Т; а за тфмъ, 
вакъ сказано выше, послЪдовала неудачная мисс1я нЪмец- 
каго епископа Адальберта. При ЯрополкЪ, по извъет1ю 
одного лтописнаго свода (Никоновскаго), въ Влевъ при- 
ходили послы отъ папы Римскаго; что не одинъ разъ по- 
вторилось и при Владим1рЪ. ПослЪдн1й повидимому благо- 
душно принималъ этихъ пословъ и мисс1онеровъ, хотя 
и не показывалъ ни малъйшей склонности перемфнить 
‘греческ1й обрядъ на латинск!й. Впрочемъ въ тЪ времена, 
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раздълен1е церквей, хотя и обозначилось, но еще не со- 
вершилось окончательно, и еще не было той жестокой 
вражды, которая обнаружилась впослЪдетви.. 

Одинъ изъ ньмецкихъ мисс1онеровъ, приходившихъ въ 
Росс1ю, оставилъ намъ любопытное извЪст1е о своемъ пре- 
быван1и въ ней. То быль Брунъ, впослфдетв1и, подобно 
Войтеху, получивпий мученическ1й вънецъ въ странъ Ли- 
товцевъ, къ которымъ онъ отправился проповЪдывать 
христ1анскую ‘вЪру. Въ 1006 году Брунъ прибыль въ К1- 
евъ, быль радушно принятъ княземъ, и провелъ здъеь 
мъсяцъ. Отеюда онъ ршилъ идти для проповБди къ Пе- 
ченфгамъ. Тщетно Владим1ръ отклонялъ гостя отъ его на- 
мфрен1я, представляя ему всЪ опасности, которыя неми- 
нуемо постигнутъ его посреди этого дикаго и свирЪпаго 
народа. Наконецъ онъ уступилъ просьбамъ Бруна, и самъ 
съ военнымъ отрядомъ проводилъ его въ степь. Они шли 
два дня до южныхъ прелбловъ Клевскаго’ княжества, ко- 
торые были ограждены крфпкимъ тыномъ или частоколомъ. 
Пройдя пограничную заставу князь съ боярами сошелъь 
съ коней и сталъ на одномъ курганЪ; между тъмъ какъ 
Брунъ съ своими спутниками стоялъ на другомъ, держа 
въ рукахъ крестъ и возглашая молитвы. ЗдЪесь они раз- 
стались. Цълые пять м5сяцевъ Брунъ провелъ въ Печенъж- 
скихЪ степяхъ, подвергаясь побоямъ и всякимъ лишен1ямъ, 
и неоднократно былъ близокъ къ мученической смерти, 
но спасенъ отъ нея старшинами варваровъ. Изъ четырехъ 
печенфжекихъ ордъ, обитавшихъ на западъ отъ ДнЪпра, 
онъ обошелъ три орды, а изъ четвертой приходили къ 
нему вЪстники отъ старЪйшинъ. Ему удалось окрестить 
30 человЪкъ. Повидимому Бруну помогало то обстоятель- 
ство, что онъ явился къ Печенфгамъ какъ бы примири- 
телемъ ихъ съ великимъ княземъ Русскимъ. Варвары охот- 
но склонялись на миръ, и будто-бы обЪщали даже вс 
принять христ1анство, если этотъ миръ съ Руеекимъ кня- 
земъ будетъ проченъ. По крайней мЪрЪ такъ говорилъ 
Брунъ по возвращени въ Клевъ. По его просьбЪ Влади- 
м!ръ отправилъ къ Печенъгамъ въ заложники одного изъ 
собственныхъ сыновей, съ которымъ отправился и одинъ 
изъ спутниковъ Бруна, посвященный имъ во епископа 
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Печенъжскаго. Но очевидно христ1анство не успъло утвер- 
диться въ сред степныхъ дикарей. Только нзкоторые изъ 
знатныхъ Печензговъ, попавипе въ плЪнъ или искавпие 
въ ВлевЪ убъжища отъ своихъ соперниковъ, приняли кре- 
щен1е и вступили въ службу Русскаго князя. 

Но католическое духовенство по характеру своему не 
могло ограничиться одними дружескими сношен1ями съ 
Русью, и еще при Владим1рЪ успЪъло обнаружить свои не- 
уклонные виды на присоединен1е Русской церкви къ Ри- 
му. Поводомъ къ тому послужилъ родственный союзъ Рус- 
скаго княжескаго дома съ Польскимъ. Владим1ръ женилъ 
одного изъ своихъ сыновей, Святополка Туровскаго, на 
дочери польскаго короля Болеслава Храбраго. Польская 
‹няжна прибыла на Русь въ сопровожден1и Рейнберна, 
епископа ЁВКолобрежскаго (Кольбергскаго). ПослЪдн1й, по 
всъвмъ признакамъ, началъ склонять къ переходу въ ла- 
тинство Туровскаго князя и его приближенныхъ, и не. 
безъ успъха. Такъ какъ Святополкъ въ это время имълъ 
старшинство между. сыновьями Владим1ра, то ему при- 
надлежало право на великое княжен1е Влевское по смерти 
отца, и сльдовательно католицизму открывалась возмож- 
ность съ его помощью и всю Русь отторгнуть отъ Греческой 
церкви. Замыслы эти втайнъ поддерживалъ тесть Свято- 
полка король Болеславъ. ПослЪдн1й повидимому желалъ, 
что бы зять его захватилъ великое Влевское княженте, 
не дожидаясь смерти Владим1ра; при чемъ онъ конечно на- 
дъялея воспользоваться смутами, чтобы увеличить свои 
владън1я на счетъ Руси. По крайней мърЪ, Владим1ръ 
узналь о какихъ то замыслахъ Святополка, и заключиль 
его въ темницу вмЪстЪ съ его женою и епископомъ Рейн- 
берномъ. Окончан1е этого дЪла неизвьестно; но СвятополкЪъ 
въроятно усплъ оправдаться; такъ какъ во время Вла- 
дим!ровой кончины мы видимъ его на свободъ (27°). 

Самыя живыя и непрерывныя сношен1я Руси при Вла- 
дим1рЪ были конечно съ Визант1ей. Отсюда юная Русская 
церковь получала иконы, священную утварь и мастеровъ 
для сооружен1я храмовъ, а также пастырск1я наставле- 
н1я и самихъ епископовъ. Но сношен1я эти не ограничива- 
лись церковными дЪлами и торговлей, которая безъ сомнзн!я 
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усилилась еще болЪе сравнительно съ прошлымъ време- 
немъ. Между КЛлевомъ и Царьградомъ установился тъе- 
вый политическ1й союзъ. Со времени своего брака съ ца- 
ревной Анной Владим1ръ до конца жизни оставался са- 
мамъ вБрнымъ союзникомъ Византи, и усерднымъ по- 
мощникомъ ея противъ внфшнихъ враговъ. Знаменитый 
императоръ Васимй ПШ Болгаробойца искусно пользовал- 
ся русскою помощью и былъ обязанъ ей многими своими 
успъхами. Кажется, еще во время своего пребыван1я 
въ Ворсуни Владим1ръ отправилъ на помощь зятю зна- 
чительный отрядъ войска; ибо Васил1й, благодаря рус- 
ской дружинЪ, уже въ 989 году успЪлъ подавить опасное 
возстан1е Варды-Фоки. Затмь мы встрьчаемъ шести- 
тысячный руссв!й отрядъ въ войскахъ Васил1я Ш во время 
его похода въ Армен1ю (1000 г.)}. Въ продолжительной 
борьбь Василя съ возставшими противъ Грековъ Дунай- 
скими Бодгарами, съ ихъ энергичнымъ вождемъ Самуи- 
ломъ и его преемниками русск1я вспомогательныя войска 
также принимали дфятельное участе. Въ этой помощи 
снова` сказалось превосходство высоко развитой государ- 
ственной политики Визант1йцевъ надъ политикою ихъ сла- 
вянскихъ сосЪдей: Русь сама способствовала новому уни- 
чтожен1ю возраждавшейся независимости своихъ Дунай- 
скихъ соплеменниковъ. Сообща съ Русью дЪйствовали 
Греки и тамъ, гдЪ ихъ владЪн1я соприкасались и имъли 
общаго непр1ятеля, т. е. въ Тавридз, противъ Хазаръ. 
Въ рукахъ послЪднихъ еще оставалась здЪсь небольшая 
область. Около времени Владим1ровой кончины импера- 
торъ послалъ Флотъ и войско, съ которымъ соединились 
Руссе. Эти соединенныя силы взяли въ плънъ самого 
хазарскаго князя, по имени Георгля Чула, и завоевали 
остатокъ хазарскихъ владън!й въ ТавридЪ (28). 

Во времена Владим1ра усилилось на Руси значенте ва- 
ряжскихъ наемныхъ дружинъ. ИзвЪетно, что съ ихъ по- 
уощью онъ завоевалъ себъ Ёлевское княжен1е; съ тъхъ 
поръ наемные Варяги въ значительномъ числ5 присут- 
ствуютъ не только на сЪверЪ, въ НовгородЪ, но также и 
въ Влевь на службЪ великаго князя. Кром платы и по- 
честей наиболЪе заслуженные или напболЪе знатные Нор- 
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манны награждаемы были иногда намъстничествомъ ‘въ 
русскихъ городахъ; нфкоторые изъ нихъ навсегда посе- 
лились въ Росеи. Руеск1е. князья нерфдко вступали въ 
дружеская и родственныя связи съ Норманскими конунга- 
ми. При частыхъ междоусоб1яхъ и борьбЪ за королевский 
престолъ въ самой Скандинав!и, обиженные, угнетенные. 
противною стороною принцы Скандинавек!е иногда иска- 
ли приюта на востокЪ, въ странЪ Гардовъ. Такъ, по извЪ- 
ст1ю исландскихъ сагъ, Олавъ, сынъ норвежскаго короля 
Тригв1я, гонимый врагами, еще въ отроческихъ лфтахъ 
нашелъ убЪъжище на Руси. Въ числЪ бояръ Владим1ро- 
выхъ онъ встрЪтилъ даже роднаго дядю Сигурда, брата 
своей матери Астриды. Олавъ воспиталея при Клев- 
скомъ дворЪ; потомъ отличился своими подвигами на служ- 
бъ Владим!ра, и сдЪлался однимъ изъ его военачальни- 
ковъ. Но его возвышен1е и любовь къ нему великаго кня- 
зя возбудили ревность и нарекан1я русскихъ бояръ. Тог- 
да Олавъ покинулъь Росс1ю. Впосльдетв1и онъ принялъ 
крещен:е; посл многихъ превратностей и приключен1й 
завладЪълъ норвежекимъ престоломъ, и усердно началъ вво- 
дить христ1анство въ своемъ королевствЪ. Между тъмъ 
изгнанный имъ изъ Норвег1и ярлъ Эрикъ собралъ дружи- 
ну, и напалъ на сЪверозападные предълы Руси. Онъ за- 
хватилъ городъ Ладогу, четыре года грабилъ отсюда со- 
сЪдн1я Новогородскля волости и воевалъ съ Владим!ромъ; 
но наконецъ принужденъ былъ удалиться. 

Городъ Ладога (Альдейгаборгъ Скандинавскихъ сагъ) 
вообще служилъ главнымъ пристанищемъ для тЪхъ Ва- 
ряговъ, которые плавали въ Новогородский край. или, какъ 
они его называли, въ Гольмгардъ. ЗдЪеь они вели тор- 
говлю съ Новогородцами, покупали у нихъ дороге мЪха 
и разныя ткани, привозимыя въ Росс1ю съ востока изъ 
мусульманскихъ странъ или съ юга изъ Византии. По 
крайней мърЪ въ сагахъ не однажды встрЪчаются раска- 
зы 0 скатертяхъ, коврахъ, златотканныхъ одеждахъ и 
другихъ драгоцънныхъ товарахъ, которые покупались ва- 
ряжскими торговцами въ ГольмгардЪ для скандинавскихъ 
конунговъ. Изъ Ладоги мног!е Варяги отправлялись въ 
Новгородъ, особенно по зимнему пути; такъ какъ плава- 
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н1е вверхъ по Волхову было затруднительно по причинЪ 
пороговъ. Весною, со вскрыт1емъ водъ, они возвраща- 
лись въ Ладогу, исправляли свои суда и отплывали на 
ролину или отправлялись на морской. разбойнич!й про- 
мыселъ. Одни и тЪже люди, смотря по обстоятельствамъ, 
занимались торговлею или нанимались въ русскую воен- 
ную службу; а при случаЪ тфзже Варяги обращались въ 
пиратовъ, и грабили русск1е предзлы; какъ это показы- 
ваетъь война Эрика съ Владим1ромъ. Восточные берега 
Балт!йскаго моря, т. е. страны Кареловъ, Эстовъ и Ку- 
роновъ, въ особенности служили поприщемъ столкнове- 
н1я между русскими князьями и норманскими конунга- 
ми; ибо и т и друге хотЪли собирать дани въ этихъ 
странахъ. ВЁромЪ двухъ водяныхъ путей въ Восточную 
Европу, Нево-Ладожскаго и Западно-Двинскаго, Норман- 
ны проложили морской путь къ самымъ сзвернымъ кра- 
ямъ Восточной Европы: ихъ торговцы и пираты оги- 
бали Норвег!ю, входили въ Бълое море и приставали къ 
берегамъ Съверной Двины. ЗдЪсь, по извЪет1ю исланд- 
скихъ сагъ, лежала обширная Бларм1я, которую эти басно- 
словные расказы изображаютъ богатою страною, изо- 
билующею мъЪхами, серебромъ и золотомъ (23). 
По нзкоторымъ признакамъ, Владим1ръ Велик1й подъ 
конецъ своего княжен1я уже не такъ ласкалъ Варяговъ и 
покровительствовалъ имъ какъ въ началЪ, когда онъ съ 
ихъ помощью утверждалъь свою власть. Съ одной сторо- 
ны надменность и жадность этихъ наемниковъ, съ другой 
неудовольств1е на ихъ возвышен1е, обнаруженное корен- 
ными русскими боярами и длружинниками, охладили къ 
нимъ Владим!1ра во вторую половину его княжен1я. Но 
Варягамъ скоро представился новый случай показать свою 
силу и свое значен1е на Руси. Не безъ связи съ варяж- 
скими отношен1ями, какъ надобно полагать, возникло непо- 
виновен!е одного изъ сыновей Владим!ра, отравившее отцу 
послЪдн1е дни его жизни. 
_ Трудно, почти невозможно было Клевскому князю удер- 
жать въ полномъ подчинении всЪ русск!я области, разбро- 
санныя на огромномъ пространств отъ Ладожекаго озе- 
ра до Карпатекихъ и Кавказскихъ горъ. Раздача этихъ 
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областей въ намъстничество членамъ одного рода хотя ип 
подвинула впередъ дЪло объединен1я Восточной Европы 
подъ владычествомъ Русскаго племени; но въ тоже вре- 
мя имъла своимъ посльдетв1емъ неизбъжныя междоусоб1я. 
Энерг!я и могучая воля Владим1ра поддерживали согхасте 
въ его семьЪ до тЪхъ поръ, пока онъ бодро стоялъ во 
главЪ своихъ дружинъ, всегда готовый строго наказать 
всякую попытку неповиновен!я. Физическ1я наслажден!я. 
которымъ онъ предавался особенно въ молодости, а так- 
же тяжелые походы и велике труды подточили его орга- 
низмъ, и. безъ того не отличавпийся богатырскимъ еложе- 
н1емъ (0 чемъ свидЪтельствуетъ латино-нфмецк1й лЪфтопи- 
сецъ Дитмаръ). БолЪзни начали удручать его. 

Первая попытка къ отложен1ю отъ Влева произошла 
тамъ, гдЪ всего естественнЪе было ея ожидать, т. е. въ 
НовгородЪ. При своей отдаленности, при подвижномъ, про- 
мышленномъ характерЪ своего населен1я, Новогородекай 
край всегда тяготился зависимостью отъ южной Руси и 
большими данями, которыми обложилъ его велик!й князь 
Клевскй. Со времени введен1я христ1анства вражда къ 
югу усилилась; такъ какъ въ НовгородЪ еще жила много- 
численная языческая парт!я, только по наружности при- 
нявшая крещен1е. Мы знаемъ, что велик1е князья к1ев- 
ск1е содержали въ НовгородЪ наемную варяжскую дру- 
жину, что бы обуздывать безпокойную ©с%верную Русь. 
Но эта наемная сила въ рукахъ честолюбиваго новогород- 
скаго намфстника или удЪфльнаго князя увеличивала сред- 
ства для борьбы съ самимъ великимъ княземъ Клевскимъ: 
что на самомъ себъ испыталъ Владимтръ въ молодости. 
По его стопамъ пошелъ и сынъ его Ярославъ. Находясь 
въ постоянномъ общен1и съ Норманнами, Ярославъ пр1- 
обрЪлъ себЪ друзей между ихъ вождями, и связи свои съ 
Скандинав1ей скрьпилъ женитьбою на ИнгигердЪ, дочери 
шведскаго короля Олава Скёткокунга. Исландская саги 
расказывалютъ, что переговоры объ этомъ бракЪ длились 
довольно долго, и невфета согласилась на него только 
послЪ разныхъ услов!Й. Между прочимъ она вытребовала 
себЪ въ вЪно городъ Альдейгаборгъ или Ладогу. Инги- 
герда отправилась въ Гольмгардъ съ большою евитою, 
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во ‘глав которой поставила своего родетвенника ярла 
Рагенвальда; послфдь!Й и получилъ отъ нея въ управле- 
н1е Альдейгаборгъ съ его областью. Саги изображаютъь 
Ингигерду женщиной гордой, умной и рЪшительной: она 
не замедлила пр1обрЪети большое вл1ян1е на своего мужа 
Ярослава. Очень вЪроятно, что не безъ этого вл1ян1я по- 
слЪдн1й еще при жизни отца задумалъ отложиться отъ Кле- 
ва и сдЪлаться независимымъ, самостоятельнымъ госуда- 
ремъ обширной Новогородекой области. Его поддерживали 
въ этомъ намврен1и стремлен1е самихъ Новогородцевъ къ 
независимости отъ Влева, а также надежда на варяжскую 
помощь. Обстоятельства благопр1ятствовали ему и въ 
другомъ отношен1и: вниман1е и силы Влевской Руси были 
отвлекаемы къ южнымъ предфламъ почти постоянною борь- 
бою съ ПеченЪгами. Какъ бы то ни было, Ярославъ вдругъ 
отказался платить великому князю установленную съ Нов- 
города ежегодную дань въ 2000 гривенъ. 

Владим1ръ весьма разгнЪвался на сына, и велЪлъ исправ- 
лять пути для своего войска, которое хотЪлъ вести лич- 
но. Съ обЪихъ сторонъ начались ратныя приготовления. 

@Но силы измЪнили старому князю: онъ такъ забольлъ, 
что елегъ въ постель. Въ то же время пришло извъетте 
о новомъ нападени Печенъговъ. Владим!ръ отправилъ 
противъ нихъ к1евскую рать подъ начальствомъ сына 
Бориса. Послфднему хотя и была назначена въ удЪлъЪ 
Ростовская область; но отецъ очень его любилъ и держалъ 
при себъ, также какъ и Глфба Муромскаго, единоутроб- 
наго Борису. Велфдъ за тъмъ старый князь скончался, 
не достигши еще глубокой старости, но переживъ многихъ 
своихъ женъ, сыновей, даже внуковъ, въ томъ числф и хри- 
ст1анскую свою супругу, греческую царевну Анну. Люби- 
мымъ мфестопребыван1емъ Владим1ра Великаго было зато- 
родное село Берестово, гдЪ и застигла его кончина лЪтомъ 
1016 года. Бояре проломали полъ въ теремЪ; завернули 
ТЪло князя въ коверъ, спустили внизъ на веревкахъ, и 
отвезли его въ кевск1й Десятинный храмъ Богородицы. 
ЗдЪсь оно было заключено въ мраморную гробницу, устро- 
енную по образцу визант!йскихъ саркохаговъ, которая и 
была поставлена въ‘церкви рядомъ съ гробницею супру- 
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ги его Анны. Лътописецъ повъствуетъ о безчисленномъ 
стечен1и народа при погребен1и знаменитаго князя; веЪ 
плакали и стенали отъ боярина до послздняго простолю- 
дина. НЪтъ сомнЪн!1я, что печаль была непритворная; ибо 
хоронили государя щедраго, ласковаго, даровавшаго на- 
роду долгол%тн1й внутренн1й миръ.и побЪъду надъ внфш- 
ними врагами, а главное, распространившаго свЪтъ хри- 
ст1анской религии. Это былъ поистинЪ велик!Й человЪкъ. 
Печаль народа усиливалась неопредъленнымъ положе- 
н1емъ, въ которомъ оставалась Русская земля, опасенемъ 
кровавыхъ раздоровъ и бЪдетв!Й. которыя екоплялись 
надъ нею (30). 


Ву 


ЯРОСЛАВЪ ГИ ВОДВОРЕШЕ УДЪЛЬНАГО ПОРЯДБА, 


Святополкъ. Уб1ен!е Бориса и ГлЪба. Ярославъ въ К1евЪ. Вмъша- 

тельство Болеслава Храбраго. Торжество Ярослава. Мстиславъ Черм- 

ный. Единодержав!е Ярослава. ПослЪдн1й морской походъ на Визан- 

т1ю. Тфеныя связи съ Норманнами. Устроен1е церковное. Дфлен1е на 

удзлы. Изяславъ и друге сыновья Ярослава. Ростиславъ Тимутра- 
канск!й и Всеславъ Полоцкий. 


Услыхавъ о кончинЪ Владим!ра, Святополкъ Туровсвк!й 
прискакалъ немедленно въ Влевъ, и сълъ на великокня- 
жескомъ столЪ какъ старший въ родЪ. Онъ началъ щед- 
ро одБлять подарками знатнЪйшихъ гражданъ, что бы 
привлечь Клевлянъ на свою сторону. Но они обнаружи- 
вали колебан!е. Имъ хорошо была извъетна ‘нелюбовь 
Владим1ра къ Святополку: можетъ быть, покойный князь 
и не прочилъ е№о на Клевек1й столъ. Притомъ к1евская 
рать находилась тогда въ походЪ съ Борисомъ, и граж- 
дане не знали еще, признаютъ ли Борисъ и войско Свято- 
полка великимъ княземъ. ПослЪдн1й послалъ къ брату 
гонцовъ съ вЪст1ю о смерти отца и съ лестными предло- 
жен1ями, т. е. съ объщан1ями увеличить его удЪлъ. Но 
опасен1я съ этой стороны оказались напрасными. Борисъ 
не встрзтилъ Печенъговъ, и, возвращаясь назадъ, сталь 
лагеремъ недалеко отъ города Переяславля на рЪчкъ 
Альтз, впадаюшлй въ Трубежъ. Этотъ добродушный, бла- 
гочестивый князь былъ опечаленъ смерт1ю родителя, и 
не питалъ никакихъ честолюбивыхъ замыеловъ. НЪФкото- 
рые дружинники изъявили желан1е посадить его на В1- 
евск1й столъ; но Борисъ отвЪчалъ, что не подниметъ ру- 
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ки на брата старЪйшаго, котораго  считаетъ себЪ „въ 
отца мЪсто“. Тогда войско, повидимому недовольное его 
уступчивост1ю, разошлось по домамъ, и онъ остался на 
берегу Альты съ немногими отроками. 

Захвативъ въ свои руки великое княжен1е, Святополкъ 
спъшилъ не только обезпечить его за собою, но ипо воз- 
можности завладЪть удфлами другихъ братьевъ, т. е. воз- 
становить единодержав1е. Средства. которыя онъ избралъ 
для этого, были согласны съ его вЪфроломнымъ, евирЪ- 
пымъ характеромъ. Такимъ образомъ почти съ самыхъ 
первыхъ страницъ нашей истор1и мы видимъ на Руси 
постоянно возобновлявшуюся борьбу двухъ началъ: еди- 
нодержавнаго и удЪфльнаго, борьбу, которая происходила 
тогда и у другихъ Славянскихъ народовъ. КромЪ примъ- 
ра самаго Владим!ра Великаго, Святополкъ имЪлъ предъ 
глазами еще подобные же примфры: въ Чех1и, гдЪ Бо- 
леславь Рыял!й пытался истребить своихъ братьевъ, и 
въ ПольшЪ, гдЪ тесть Святополка, Болеславъ Храбрый, 
дЪйствительно успфлъ част1ю изгнать, часттю ослЪпить 
братьевь и такимъ образомъ сдЪлаться единовластите- 
лемъ. Очень можетъ быть, въ своихъ замыслахъ Свято- 
полкъ былъ ободряемъ собственнымъ тестемъ, который 
надЪъялся теперь не только захватить часть русекихъ 
земель, но и угодить Римской церкви введен1емъ католи- 
чества въ Росс1и при помощи своего зятя. | 

Не полагаясь на к1евскую дружину,” Святополкъ от- 
правился въ ближний Вышгородъ, и склонилъ вышего- 
родскихъ бояръ помочь ему въ его `намфрен1яхъ. ЗдЪеь 
нашлось нфсколько злодЪевъ, которые взяли на себя 'из- 
бавить его отъ Бориса; то были Путша, Талецъ, Ело- 
вичъ и Ляшко, част1ю не русскаго (м. 0. ляшекаго) про- 
исхожден1я, если судить ‘по ихъ именамъ. Съ’ отрядомъ 
вооруженныхъ людей они отправились на Альту, ночью 
напали на шатеръ Бориса и убили ето вмфетз съ н%- 
сколькими его отроками. Любопытно, что въ числЪ его 
уб1йцъ упоминаются два варяга, подобно тЪмъ двумъ 
варягамъ, которые убили Ярополка. Эти продажные лю- 
ди играли немаловажную роль въ русскихъ междоусо- 
б1яхъ того времени, и нерЪдко служили орумемъ разна- 
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го рода злодЪйствъ. Не смЪя показать тзло Бориса Влев- 
лянамъ, Святополкъ велфлъ отвезти его въ Вышегород- 
ск1й замокъ и похоронить тамъ подлЪ церкви св. Василя. 
Почти въ одно время съ Борисомъ погибъ и младпий его 
братъ ГлЪбъ, котораго Владим!ръ по его молодости дер- 
жаль при себъ въ КлевЪ. При первыхъ признакахъ опасно- 
сти юный князь сфлъ съ нфеколькими отроками.въ ладью. 
и поспъшилъ изъ Влева въ свой Муромекмй удЪлъ. Но 
Святославъь послалъ за нимъ погоню по ДнЪпру. Она на- 
стигла ГлЪба около Смоленска; отроки молодаго князя 
оробЪли, и собственный его поваръ, родомъ Торчинъ. 
по приказан1ю Горясфра, начальника погони, зарЪзалъ 
Гльба. Тъло его было заключено между двумя. колодами 
(т. е. выдолбленными обрубками), и зарыто въ л%№су 
на берегу ДнЪпра. Точно также. Святополку удалось 
погубить еще одного брата, Святослава Древлянскаго. 
ПослЪдн1й думалъ спастись бЪгетвомъ къ Угорскому ко- 
ролю; погоня настигла его гдз то около Карпатекихъ 
горъ и умертвила (31). Но ‘съ нимъ окончилось злодЪй- 
ское истреблен1е братъевъ. Отпоръ дальнЪфйшимъ пред- 
пр1ят1ямъ Святополка долженъ былъ послфдовать съ с%- 
вера отъ сильнаго Новогородскаго князя. 

Средства, собранныя для борьбы съ отцомъ, Ярославъ 
употребилъ на борьбу съ Святополкомъ. Онъ и его су- 
пруга Ингигерха слишкомъ потакали наемнымъ Варя- 
гамъ. ПослЪдн1е своею жадност!1ю. высоком р1емъ и раз- 
наго рода насиллями, особенно въ отношен1и женскаго 
пола, возбуждали противъ себя ненависть и иногда кро- 
вавое возмезд1е со стороны Новогородцевъ. Князь въ та- 
кихъ случаяхъ принималъ сторону наемниковъ, и каз- 
нилъ многихъ гражданъ. Однако Новогородцы не отказали 
ему въ помощи деньгами и войскомъ, лишь бы не подчи- 
ниться Клевскому князю, не платить ему тяжкихъ даней 
и не принимать къ себЪ его посадниковъ. Около этого 
времени къ Ярославу прибыли съ небольшою дружиною 
два норвежскихъ витязя, Эймундъ и Рагнаръ; они всту- 
пили въ его службу на извЪетный срокъ, выговоривъ 
себЪ, кромЪ обильнаго снабжен1я съфетными припасами, 
еще извЪстное количество серебра на каждаго воина; по 
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недостатку серебра ‘эта наемная плата могла ‘быть выдана 
имъ дорогими мЪзхами, бобровыми и собольими. По ело- 
вамъ хвастливой исландской саги, Эймундъ съ своими 
товарищами будто бы игралъ первую роль въ успъшной 
борьбз Ярослава съ Святополкомъ (3?). 

ВстрЪча съвернаго ополчен!я съ южнымъ произошла на 
берегахъ ДнЪпра подъ Любечемъ. Святополкъ кромЪ соб- 
ственной рати привелъ съ собою наемныя полчища Пе- 
ченфговъ. Долго два ополчен1я стояли на противуполож- 
ныхъ берегахъ р%Ъки, не ршаясь перейти ее. Иногда, по 
обычаю того времени, они осыпали другъ друга наемвш- 
ками и бранью. Наприм5ръ, южные ратники кричали 
Новогородцамъ: „Эй вы плотники! Что пришли съ сво- 
имъ хромцемъ? (Ярославъ былъ хромъ). Вотъ мы за- 
ставимъ васъ рубить намъ хоромы!“ Наступили моро- 
зы, Днфпръ сталъ покрываться льдомъ, начинался недо- 
статокъ въ съзетныхъ припасахъ. Изворотливый Яро- 
славъ между тёмъ пр1обрЪлъ себ праятелей въ лагеръ 
Святополка, отъ которыхъ получалъ вЪети. Однажды 
ночью онъ переправился черезъ ДнЪпръ, и напалъ на 
противника въ то время, когда тотъ не ожидалъ. Съвер- 
ные ратники имЪли головы перевязанныя убрусами, что 
бы отличать своихъ отъ непр!ятелей. Съча была упор- 
ная. ПеченЪги, стоявш!е гдЪ то за озеромъ, не могли 
приспЪъть` во время. Ёъ утру Святополкъ былъ совершен- 
но разбитъ и обратился въ бъЪгство. Ярославъ веступилъ 
въ Клевъ, и занялъ великокняжеск!й столъ; поелЪ чего 
щедро наградилъ Новогородцевъ, и отпустилъ ихъ домой 
(1017 г.). Но это было только начало борьбы. Свято- 
полкъ нашелъ убфжище и помощь у своего тестя Боле- 
слава Храбраго. Болеславъ былъ радъ случаю вмЪфшаться 
въ дБла Руси и воспользоваться ея смутами; но онъ на- 
ходился тогда въ войнЪ съ германскимъ императоромъ 
Генрихомъ П. Императоръ также хотЪлъ воспользовать- 
ся обстоятельствами, и предложилъ Ярославу напасть 
на ихъ общаго врага, короля Польскаго. Ярославъ дЪй- 
ствительно началъ войну съ Поляками, но почему то 
велъ ее вяло и нерБшительно. Чедовольный имъ, Ген- 
рихъ П заключилъь миръ еъ Болеславомъ. Тогда поелЪд- 
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н1й поспъьшилъ напасть на Руескаго князя, ведя съ со- 
бою кромъ польской рати еще дружины  Н%мцевъ, Уг- 
ровъ и ПеченЪговъ. Ярославъ встрЪтилъ его на бере- 
гахъ Буга. По словамъ лЪтописи, воевода Ярослава Бу- 
дый, глумясь надъ противникомъ, кричалъ Болеславу: 
„Вотъ мы проткнемъ трескою (копьемъ) чрево твоё тол- 
стое“. Польск1й король былъ очень тученъ; такъ что 
едва могъ сидЪть на конф. Именно эта брань будто бы 
побудила его стремительно. переплыть рфку и напасть на 
Ярослава. ПослЪдн1Й былъ разбитъ и ушелъ опять на съ- 
веръ, въ свой Новгородъ. ЁВлевъ послЪ непродолжитель- 
ной осады сдался Болеславу, который возетановилъ зятя 
на великокняжескомъ престол. Здесь Польск!й король 
захватилъ часть Ярославова семейства и его сестеръ, изъ 
которыхъ одну, именно Предиславу, сдЪлалъ своей на- 
ложницей, изъ мести: онъ когда то просилъ ея руки, но 
получилъ отказъ по различ1ю вфроисповЪдан1я. 

Часть польской рати была размъщена по руескимъ го- 
родамъ. Пребыван1е ея вскорЪ едЪлалось большою тяго- 
стью для жителей. Самъ Святополкъ очевидно былъ не- 
доволенъ тестемъ, который распоражался на Руси какъ 
завоеватель. По городамъ начались кровавыя столкнове- 
н1я жителей съ Поляками и изб1ен1е послфднихъ. Тогда 
Болеславъ покинулъ Влевъ и ушелъ, обремененный огром- 
ною добычею и множествомъ плфнныхъ, въ числь кото- 
рыхъ были и сестры Ярослава. Онъ удержалъ за собою 
нЪкоторыя пограничныя области, наприм$ръ, Червенск1е 
города. 

Между тъмъ Ярославъ не терялъ времени въ Новгоро- 
дБ, и собиралъ новыя силы. ЛЪтопись говоритъ, что по- 
сл своего поражен1я онъ хотфлЪ даже бЪжать за море къ 
Варягамъ; но Новгородцы съ’ своимъ посадникомъ Ко- 
енятинымЪъ, сыномъ Добрыни, не пустили его, изрубивъ 
приготовленныя имъ ладьи. Они изъявили готовность сно- 
ва биться за Ярослава и жертвовать имуществомъ для 
найма воиновъ, лишь бы не покориться Святополку. На- 
чали собирать деньги: простые граждане были обложены 
взносомъ на войско по 4 куны, старосты по 10 гривенъ, а 
бояре по 18 гривенъ. Призвали изъ за моря новыя дружины 
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Варяговъ. Но успЪъху Ярослава болЪе всего помогъ упомя- 
нутый раздоръ Святополка съ Болеславомъ. Когда сЪверное 
ополчен1е снова пошло на Клевъ, Святополкъ, нелюбимый 
Клевлянами, искалъ помощи у ПеченЪговъ, и нанялъ много- 
численныя ихъ толпы. Онъ встрзтилъ Ярослава на бе- 
регу Альты, уже знаменитой уб1енемъ Бориса. Лътопись 
говоритъ, что сеЪча была злая и возобновлялась три раза, 
и что кровь обильно текла по удольямъ. Дрались цълый 
день, и только къ вечеру Ярославъ одолЪлъ. Святополкъ 
Окалниный бъжалъ на западъ, къ Чехамъ; но умеръ гдз то 
на дорогз. По всЪзмъ признакамъ это ‘былъ злодЪй далеко 
недюженный (33). 

Только послв смерти Святополка Я рославъ прочно утвер- 
дилсея на Влевскомъ столЪ, и, какъ выражаетея лЪто- 
пись, „утеръ пота съ своей дружиной“. Но междоусоб\я 
въ семьБ Владим1ра еще не кончились. Обширныя владЪ- 
НЯ Ярослава возбуждали зависть въ остальныхъ его род-* 
ственникахъ. Въ ПолоцкЪ княжилъ въ то время племян- 
никъ его Брячиславъ Изяславичъ. Онъ объявилъ притя- 
зан1я на часть новогородекихъ областей; получивъ отказъ, 
напалъ на Новгородъ, взялъ его и разграбилъ (1021 г.). 
Въеть о приближен1и Ярослава съ войскомъ побудила 
Брячислава удалиться изъ Новгорода; но онъ захватилъ 
съ собою большое количество илЪнниковъ и заложниковъ. 
Въ Пековекой области на рькв Судом Ярославъ нагналъ 
Полоцкаго князя, поразилъ его, и освободилъ новогород- 
скихъ плфнниковЪъ. ПослЪ того они заключили миръ, по 
которому Лроелавъ увеличилъь Полоцкое княжен1е горо- 
домъ Витебекомъ съ его волостью. 

Едва окончилась война съ Полоцкимъ княземъ, какъ 
выступилъ другой соперникъ, борьба съ которымъ ока- 
залась гораздо труднЪе. То былъ младпий братъ Яросла- 
ва, Метиславъ Чермный, князь Тмутраканск!й, успъвлай 
прославить себя богатырскими подвигами въ борьбЪ съ 
Таврическими и Кавказскими Черкесами, извъетными въ 
лътописяхъ подъ именами Козаръ и Касоговъ. Между 
прочимъ лЪътописецъ нашъ сохранилъ предан1е о его вой- 
нЪ съ сосЪднимъ касожскимъ княземъ Редедею. По обы- 
чаю того времени общее сражен1е замънялось иногда еди- 
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ноборствомъ. Подобное единоборство сильный Редедя пред- 
ложилъ Метиславу. Они схватились. Метиславъ одолълъ, 
бросилъ противника на землю и закололъ его ножомъ. 
По услов1ю онъ взялъ семейство Редеди и всеего имън!е, 
а ВКасоговъ обложилъ данью. По возвращени въ Тму- 
тракань князь построилъ церковь Богородицы, исполняя 
обътъ, который далъ въ трудную минуту своего поедин- 
ка. Этотъ-то воинственный князь объявилъ притязан1я на 
раздълъ русекихъ земель по ровну, и пошелъ на Влевъ 
во главЪ евоей` болгаро-русской дружины и черкесской 
конницы. ВстрЪтивъ мужественное сопротивлен1е ео ето- 
роны Влевлянъ, Метиславъ обратился на Черниговъ, взялъ 
его и едълалъ евоимъ стольнымъ городомъ. Ярослава въ 
то время не было въ ВлевЪ. Онъ находился на сЪверъ, и 
усмирялъь мятежъ въ Суздальской земл5. Тамъ случился 
сильный голодъ, и волхвы возмутили народъ, который 
еще былъ преданъ своей старой языческой релими. Суе- 
върные люди бросились избивать старухъ, которыя по 
словамъ волхвовъ причиняли голодъ своимъ колдовствомъ. 
Ярославу удалось схватить многихъ волхвовъ, и част1ю 
казнить ихъ, часл1ю заточить. А между тЬмъ изъ Кам- 
ской Болгар1и купцы навезли много жита; тогда голодъ 
прекратился, и мятежъ утихъ. Это было въ 1024 году. 
Въ НовгородЪ велик1й князь собралъ рать противъ Мети- 
слава, и призвалъ изъ за моря наемныхъ Варяговъ. Они 
пришли подъ начальствомъ знатнаго витязя Якуна (т. е. 
Гакона), который обратилъ на себя вниман1е Русскихъ 
своею красивою наружност1ю и златотканою лудою или 
верхнею одеждою. Метиславъ встрЪтилъ сфверную рать 
недалеко отъ Чернигова у мЪстечка Листвена, и напалъ 
на нее въ темную бурную ночь, когда свирЪзпетвовала силь- 
ная гроза съ дождемъ. Въ челЪ сБверной рати стояла Ва- 
ряжекая дружина; Мстиславъ выставилъ противъ нея 
Черниговское или Съверское ополчен!е. Объ это мужествен- 
ное ополчен1е разбилась неукротимая храбрость Норман- 
новъ. Тмутраканек!й князь остался побЪдителемъ; Яро- 
славъ и Якунъ спаслись бЪгствомъ; при чемъ посльдний 
потерялъ свою золотую луду. Осматривая поутру поле 
битвы, Метиславъ выразилъ особую радость тому, что 
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наибольшее число павшихъ пришлось на долю Съверянъ 
и Варяговъ; а его собственная тмутраканская дружина 
осталась цЪла. Яроеславъ снова удалилея въ свой вЪр- 
ный Новгородъ. ПобЪдитель послалъ сказать ему, что 
признаёть его старшинство и ненамфренъ добиваться ЁКл- 
ева. Однако Ярославъ не довЪрялъ брату, и воротился въ 
Клевъ только во главЪ вновь собраннаго на еверЪ , силь- 
наго ополчен1я. Тогда между братьями состоялся. договоръ, 
по которому они раздЪлили между собою Руеекую землю, 
назначивъ границею рфку ДнЪпръ: области, лежавиия на 
восточной сторонЪф Дн5пра, были уступлены Метиславу 
(1025.т.): 

Съ того времени братья жили дружно между собою, и 
общими силами воевали внЪшнихъ враговъ. Между про- 
чимъ они вмЪетЪ ходили на Ляховъ. Въ тотъ годъ, когда 
братья помирились, скончался Болеславъ Храбрый, вскор® 
послЪ своейо торжественнаго коронован1я королевескимъ 
въЪнцомъ. Преемникъ его Мечиславъ [ПШ не былъ способенъ 
удержать завоеван1я отца и внушить уважен1е сосефдямъ. 
Со всЪъхъ сторонъ поднялись на него сосЪдн1е народы, кото- 
рые хотЪли воротить ту или другую отнятую у нихъ землю, 
а именно: Чехи, Угры, НЪмцы и Русь. Ярославъ въ евою 
очередь воспользовался обстоятельствами; вм5стъ съ бра- 
томъ онъ повоевалъ пограничную Польскую землю, и во- 
ротилъ Руси Червенск1е города. Братья привели изъ поль- 
скаго похода большое число плЪнниковъ; часть ихъ, до- 
ставшуюся на долю Ярослава, онъ поселилъ по ръкъ Ро- 
си въ городкахъ, построенныхъ для защиты отъ степныхъ 
варваровъ. Взаимное соглас1е братьевъь продолжалось до 
самой смерти Метислава Чермнаго, который однажды на 
охот сильно заболЪлъ, и вскорЪ умеръ (1036). Льтопи- 
сецъ говоритъ, что Метиславъ отличался тучност!ю, ру- 
мянымъ лицомъ и большими глазами, былъ очень храбръ 
п ласковъ къ своей дружинЪ, для которой не щадилъ ни 
имЪн1я, ни пит!я, ни брашна. Онъ не оставилъ послз се- 
бя наслЪдниковЪъ, и всЪ его земли достались Ярославу. Въ 
томъ же году послъдн!Й засадилъ въ порубъ, т. е. въ тем- 
ницу, брата своего Судислава Пековскаго, неизвЪетно по 
какой причинЪ, вЪроятно за его притязан1я на раздЪлЪь 
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земель. Такимъ образомъ велик!й князь Клевск!й еще разъ 
соединилъ въ своихъ рукахъ веЪ русск!я области, за исклю- 
чен1емъ Полоцкаго удЪла, и сталъ властителемъ единодер- 
жавнымъ. Это единовласт1е дало Русской земль тишину 
внутри и силу противъ внфшнихъ враговъ. 

Въ самый годъ Метиславовой смерти, когда велик1й князь 
отлучился въ Новгородъ, Печенъзги воспользовались его 
отсутствемъ и въ большомъ числ подступили къ Влеву. 
Получивъ о томъ извЪст1е, Ярославъ поспъшилъ на по- 
мощь стольному городу съ Варягами и Новогородцами. Онъ 
далъ рЪшительную битву варварамъ подъ самыми стЪна- 
ми Клева. Въ центрЪ его войска стояли Варяги, на пра- 
вомъ крыл Влевляне, на лЪвомъ Новогородцы. ПослЪ упор- 
ной съчи ПеченЪги потерпЪли полное поражен1е; во время 
бъгетва много ихъ перетонуло въ Сътомли и въ другихъ 
ближнихъ р$чкахъ. Со времени этой великой битвы л%- 
топись уже не упоминаетъ боле о печенфжскихъ набЪ- 
гахъ на Клевскую область. 

При ЯрославЪ Русь увеличилась пр1обрЪтен1емъ новыхъ 
земель и данниковъ, особенно на свверЪ въ странЪ Фин- 
скихъ племенъ. Между прочимъ Ярославъ, еще при жиз- 
ни Метислава, ходилъ на Чудь, обитавшую на западной 
сторон Чудскаго озера, и, чтобы утвердить здЪсь свое 
господство, построилъ городъ, который назвалъ Юрьевымъ 
въ честь своего ангела; ибо христ1анское его имя было 
Юр:й или Георгий (1031). А, спустя лЪтъ 10 или 11, онъ 
посылаетъь въ туже сторону своего сына Владим1ра Но- 
вогородскаго для завоеван1я сосЪдняго съ Чудью хинскаго 
народца Ямь, жившаго около Финскаго залива. Походъ 
хотя и былъ побЪдоносенъ; но дружина Владим1ра воро- 
тилась почти безъ коней, велЬдств1е постигшаго ихъ силь- 
наго падежа. О русскихъ походахъ на сЪверовостокъ къ 
Уральскому хребту свидЪътельствуетъ извЪет1е о какомъ 
то УлЪбЪ, который въ 1032 году ходилъ изъ Новгорода 
за такъ наз. ЖелЪзныя ворота, безъ сомнфн1я на лодкахъ 
по рЪкамъ; но въ этомъ походЪ потерялъ большую часть 
своей дружины (3+). | 

На западныхъ предЪлахъ Руси Ярославъь долженъ быль 
укрощать своихъ безпокойныхъ сосЪдей, Литву и Ятвя- 
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говъ. По крайней м5рЪ лЪтопись упоминаетъ о его пред- 
праят1яхъ въ ту сторону, вызванныхъ въ5роятно набъгами 
этихъ племенъ. Кром того онъ совершилъ нЪсколько су- 
довыхъ походовъ въ Мазов1ю. Въ Польшв по смерти Мечи- 
слава П (1034) наступили жесток1я смуты: вельможи из- 
гнали его сына Казим!ра, и начали самовольствовать. Че- 
хи сиъшили воспользоваться этою анархлей, чтобы увели- 
чить свои предълы на счетъ Поляковъ. Наконецъь Казим1ръ_ 
съ помощью Нъмцевъ воротилъ свой престолъ; онъ прекра- 
тилъ анарх!ю; но не могъ усмирить н$Ъкоего Моиелава, 
который захватилъ Мазов1ю и хотълъь быть ея незавиеи- 
мымъ властителемъ. Казим1ру въ этомъ случаЪ помогъ 
родственный союзъ съ Ярославомъ. ПослЪдн1й выдалъ за 
польскаго короля свою сестру Мартю (1043), которая по- 
томъ перешла въ католичество и извЪетна у Поляковъ подъ 
именемъ Доброгнёвы. ВКазим!ръ вмЪсто вЪна, т. е. брач- 
наго подарка, возвратилъ Клевскому князю 800 руескихъ 
плённиковъ, которые были взаты въ прежнихъ войнахъ. 
А Ярославъ помогъ ему усмирить Мазов1ю, куда онъ хо- 
дилъ два или три раза; при поесл5днемъ походв Моиславъ 
былъ убитъ (1047). Союзъ съ Польшею былъ еще скр6п- 
ленъ женитьбою Ярославова сына Изяслава на сестръ 
Казимтра (35). 

Ярославово княжен!е, между прочимъ, ознаменовалось 
послЪднимъ большимъ походомъ русскаго Флота на Ви- 
зант1ю. 

Посл Владим1ра Русь нЪкоторое время еще оставалась 
въЪрною союзницею Византии, и вспомогательныя русск!я 
дружины не разъ встрьчаются въ ея войнахъ. Друже- 
ственныя связи поддерживались взаимными торговыми 
выгодами: русск!е гости проживали въ Константинопол»%, 
греческ1е приходили въ Клевъ. Со времени крещен1я Руси 
къ военнымъ и торговымъ сношен1ямъ прибавились и 
дъятельныя сношен1я цперковныя. Эти дружеская связи 
нарушены были въ 1043 году. Въ Константинополв изъ 
за чего то произошелъ споръ съ иъкоторыми русскими тор- 
говцами; отъ спора дЪло дошло до драки, и одинъ изъ 
почетнъйшихъ русскихъ гостей былъ убитъ. Отсюда воз- 
никло неудовольств:е между обоими правительствами. На 
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визант!йскомъ престолЪ въ то время сидфлъ Конестантинъ 
Мономахъ, трет1й супругъ императрицы Зои. ИзвЪетно, 
что 30я и ея незамужняя сестра О9еодора, дочери ` Кон- 
стантина ТХ и племянницы Васил1я Ш Болгаробойцы, бы- 
ли посльднимъ отпрыскомъ знаменитой Македонской дина- 
сти. ВКонстантинъ Мономахъ, государь безпечный и пре- 
данный своимъ удовольств1ямъ, повидимому не сиъшилъ 
дать Руси необходимое удовлетворен1е за обиду. Ярославъ 
снарядилъ большой ладейный хлотъ, и послалъ его подъ 
начальствомъ своего старшаго сына Владим!ра Нового- 
родскаго съ воеводою Вышатой. Въ этой судовой рати 
находились и наемные Варяги. Византайск1е историки пре- 
увеличиваютъ ея число до 100.000. По извЪет1ю нашей лф- 
тописи, Русь хотзла высадиться на ДунаЪ, вЪроятно съ 
намзрен1емъ поднять Болгаръ противъ Грековъ; но Ва- 
ряги увлекли Владим1ра далъе. Флотъ подошелъ къ Бос- 
пору, и готовился напасть на самый Царьградъ. Между 
т$мъ императоръ велЪлъ заключить подъ стражу веъхъ 
русекихъ купцовъ и воиновъ, находившихся въ Констан- 
тинополЪ и другихъ городахъ. Онъ не одинъ разъ отправ- 
лялъ къ Владим1ру пословъ съ мирными предложен!ями; 
но тотъ предъявлялъ слишкомъ высок1я требованля (ви- 
зант1йцы говорятъ, будто онъ потребовалъ по три хунта 
золота на каждаго воина). Этими переговорами Греки ко- 
нечно желали выиграть время, чтобы приготовиться къ 
отпору. Дъйствительно они успъли собрать и снарядить 
Флотъ, который подъ начальствомъ самого императора 
загородилъ входъ въ Боспоръ; а на берегахъ его распо- 
ложились конные отряды. ПослЪдовали битвы на морф. 

Мелк1я русск1я суда старались держаться ближе къ бере- 
гу; тутъеъ помощью огнеметательныхъ снарядовъ Грекамъ 
удалось сжечь часть налиего хлота и привести въ замЪ- 
шательство остальную. Мног1я русек1я ладьи сильнымъ 
волнен1емъ были брошены на береговыя скалы и потер- 
пЪли крушеше. Самъ Владим!ръ едва не погибъ; его спасъ 
одинъ изъ воеводъ, Иванъ Творим1ричъ, взявъ на свой 
корабль. Часть Русекой рати, спасшаяся на берегъ посл 
крушен1я своихъ судовъ, собралась тамъ ‘въ числ шести 
тысячъ человЪъкъ. Они рьшили пробиваться въ отечество 
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сухимъ путемъ. Вышата не захотълъ оставить ихъ безъ вое- 
воды. „Живъ ли буду, такъ съ ними, а если и погиб- 
ну, такъ съ дружиною“, сказалъ онъ; сошелъ на берегъ, 
и самъ повелъ ихъ къ Дунаю. Императоръ съ торжествомъ 
воротилея въ столицу, отрядивъ 24 корабля для преслЪ- 
дован1я отступавшаго Владим1ра. Эти корабли были 
окружены русскими ладьями и почти всЪ погибли; при 
чемъ Русск!е взяли многихъ плЪнниковъ, и такимъ обра- 
зомъ имфли хотя небольшой успЪъхъ въ евоемъ походъ. 
Но рать, предводимая Вышатой, большею част1ю истреб- 
лена превосходными силами Грековъ; оставитеся въ жи- 
выхъ отведены плЪнниками въ Константинополь, гдЪ им- 
ператоръ велфлъ многихъ изъ нихъ ослЪпить. Спустя три 
года, миръ былъ возобновленъ, и плфнные обоюдно воз- 
вращены. Миръ этотъ скрЪиленъ бракомъ одного изъ сы- 
новей Ярослава, его любимца Всеволода, съ греческой ца- 
ревной, но неизвестно, съ дочерью или съ другой какой 
родственницей Константина Мономаха (+6). 

Время Ярослава было также эпохою самыхъ дЪятель- 
ныхъ и дружескихъ связей съ Норманнами Скандинав!и, 
извъстными у насъ подъ именемъ Варяговъ, Бракъ съ 
шведскою принцессою и помощь, оказанная варяжекими 
дружинами при завоеван1и Влевскаго княжен1я, еще бо- 
лъе возвысили ихъ значен1е при дворЪ и въ войекЪ вели- 
каго князя Русскаго. Мы видимъ, что почти во веъхъ 
важнфйшихъ битвахъ варяжская дружина занимаетъ чело 
русской рати. Мы видимъ знатныхъ людей, даже ко- 
ролей и принцевъ скандинавскихъ, которые находятъ пр1- 
ютъ у Русскаго князя, нерЪдко. вступаютъ въ его служ- 
бу, становятся его сов$тниками и помощниками въ дЪ- 
лахъ внутренняго управлен1я и внЪшней защиты. Варяж- 
ск1е наемники и торговцы безъ сомнфн1я пользовались 
на Руси особымъ покровительствомъ великой княгини 
Ингигерды (въ православ!и Ирины), которая имфла боль- 
шое вл1ян1е на. своего супруга. Еще будучи новогород- 
скою княгинею, она, какъ извъстно, доставила своему род- 
ственнику Рагенвальду городъ Ладогу, въ качествЪ удЪъль- 
наго княжества. ВпослЪдетв1и мужъ ея сестры норвежекай 
король Олавъ Святой, лишенный своего престола датекимъ 
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королемъ Канутомъ Великимъ, нашелъ убфжище и почетъ 
при Илевскомъ двор» съ своимъ малолъьтнимъ сыномъ 
Магнусомъ. Конечно не безъ помощи Клевскаго князя онъ 
снарядилъ дружину, чтобы воротить себЪ утраченный 
престолъ, и высадился на берега Норвегии; но погибъ въ 
битв при СтиклестадЪ (1030 г.). Сынъ Олава Магнусъ, 
прозванный Добрымё, оставался на попечен!и Ярослава 
и воспитывался вмЪстЪ съ его дътьми. Спустя нЪеколь- 
ко льтъ, когда смуты въ Норвеми и угнетен1я, испы- 
танныя отъ Датчанъ, заставили многихъ норвежскихъ 
вельможъ сожалЪть ‘объ изгнан1и собственнаго королев- 
скаго дома, Магнусъ съ русскою помощью воротилея въ 
отечество и занялъ наслЪдетвенный престолъ. 

Младиий братъ Олава Святаго, Гаральдъ Смвлый (Гар- 
драда) послЪ битвы при Стиклестадз, гдЪ онъ былъ ра- 
ненъ, также нашелъ убъжище при Влевскомъ дворъ, и 
нЪкоторое время служилъ въ варяжской дружинЪ велика- 
го князя. Гаральдъ полюбилъ старшую дочь Ярослава и 
Ингигерды, Елизавету, и просилъ ея руки. Предложение 
изгнаннаго принца, не имъвшаго ни земли, ни богатства, 
на первое время встрЪтило отказъ, но повидимому не 
безъусловный. Гаральдъ посл того отправился въ Царь- 
градъ, и сдЪлался тамъ начальникомъ такой же варяя- 
ской дружины. Именно около этого времени визант!йск!е 
историки впервые упоминаютъ о наемномъ отрядЪ Ва- 
рангов5 на визант1йской службЪ. Онъ возникъ вЪроятно 
по примзру тЪхъ отрядовъ, которые служили Русскимъ 
князьямъ, и отчасти изъ тЪхъ Варяговъ, которые поки- 
дали Русь, что бы искать еще болзе выгодной службы 
въ богатой Греческой импери. Наемные Варанги, по сво- 
ей храбрости и върности принятымъ на себя условлямъ, 
сдълались въ послЪдетв!и любимымъ войскомъ у визан- 
т1йскихъ императоровъ, и между прочимъ занимали самое 
видное мЪъето въ ихъ гвард!и. Сага о ГаральдЪ СмЪъломъ 
расказываетъ баснословные примЪры его отваги и остро- 
ум!я, а также его романтическ1я приключеная во вре- 
мя визант1йской службы. По ея словамъ, онъ воевалъ, одер- 
живалъ побфды и бралъ для Грековъ непр!ятельск1е го- 
рода въ Азш, Ахрикь и Сицил!и; ходилъ въ Терусалимъ; 
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но не забываль о своей привязанности къ русской кня- 
жнЪ, и, будучи самъ поэтомъ, въ честь ея сложилъ пф- 
сню. Въ этой пфенф онъ говоритъ объ отчаянныхъ бит- 
вахъ, объ опасностяхъ, которыя преодолфль, и сътуетъ 
на пренебрежение, оказанное ему русскою дЪвою. Между 
тъмъ награды и добыча, награбленная во время похо- 
довъ, сдълали его богатымъ человЪкомъ. Онъ могъ те- 
перь бросить жизнь изгнанника, искателя приключентй п 
воротиться въ отечество, гдЪ царствовалъ его племян- 
никъ Магнусъ. Гаральдъ опять пр1Ъхалъ въ Влевъ, по- 
лучилъ наконецъ руку Елизаветы, и отправился въ Нор- 
вег1ю, гдЪ, спустя нЪсколько лЪтъ, наслЪдовалъ своему 
племяннику, погибшему въ битвЪ съ врагами (1047). Вио- 
сльдствш и самъ Гаральдъ Смфлый, какъ извЪстно, так- 
же палъ во время своей отчаянной высадки на берега 
Англ1и (1066) (37). 

Мы видЪли, что Владимтръ подъ конецъ жизни пере- 
сталь возвышать Варяговъ; но ЙЯрославъ, кажется, до 
конца оставался ихъ другомъ, отчасти подъ влян1емъ 
Ингигерды, а отчасти потому, что Варяги, какъ и вея- 
к1е наемники, въ рукахъ великаго князя были’  надеж- 
нымъ орудемъ для поддержки его самовласт1я. НезамЪът- 
но Также, чтобы Ярославъ послЪ уелугъ, оказанныхъ 
Новогородцами въ борьбЪ его съ Святополкомъ, оевобо- 
дилъ ихъ оть варяжскаго гарнизона. По крайней мъръ 
лЪътопись. говоритъ, что Новгородъ до самой смерти Яро- 
слава ежегодно платилъ Варягамъ количество гривенъ, 
установленное еще Олегомъ. Новогородскимъ намъстни- 
комъ при ЯрославЪ былъ его старций сынъ. Владим!рб, 
который, судя по извъЪет1ю нЪкоторыхъ сЪверныхъ  лЪ- 
тописей, былъ также какъ и отецъ его женатъ на какой 
то норманекой принцессЪ. Ладога и Новгородъ продол- 
жали служить главными пристанищами для Варяговъ, 
приходившихъ на Русь въ качествЪ гостей или ищу- 
щихъ службы, а также и для варяжекихъ принцевъ, от- 
правлявшихся къ Влевекому двору. Былъ и другой путь 
изъ Скандинав!и въ Росс1ю, по Западной Двинз. Несом- 
нЪнно, что торговцы и наемники варяжск1е посбщали 
Полоцкъ; но послздн1й тогда началъ выдЪфлаться изъ 006- 
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шаго состава Руси подъ владЪн1емъ своихъ м%етныхъ 
князей. 


ЗдЪсь, въ этихъ родственныхъ, дружескихъ связяхъ 
Игорева дома съ Варягами, въ томъ положении, которое 
эти иноземцы заняли на Руси при Владим1ръ Великомъ 
и особенно при сынЪ его ЯрославЪ, въ проиехожден1и по- 
слфдующихъ к1евскихъ князей, по матери, отъ Сканди- 
навскаго королевскаго дома, въ частыхъ призывахъ ва- 
‚ ряжскихъ дружинъ и въ громкой славЪ, которою поль- 
зовались тогда норманск1е викинги, — здЪеь и надобно 
искать зародышуъ той басни, которая впослЪдетв1и такъ 
распространилась и укрЪпилась. ИзвЪетно, что эта басня 
весь русск!й княжеск!й родъ начала вести отъ варяж- 
скихъ принцевъ, которые будто бы были когда то при- 
званы въ Новогодскую землю для водворен1я въ ней по- 
рядка. 


КромЪ родетвенныхъ связей съ государями Византия, 
Польши и Скандинав1и, Ярославъ вступалъ въ так1я ‘же 
связи и съ другими европейскими владЪтелями. Такъ вто- 
рая его дочь Анна была выдана за Генриха Т, короля 
Французскаго, а третья, Анастас1я, за короля венгер- 
скаго Андрея Т. Были также и родственныя связи съ вла- 
дьтелями Герман: нЪмецк1е лЪтописцы говорятъ о бракЪ 
двухъ германскихъ принцессъ съ князьями русскими 
(можеть быть, съ Вячеславомъ и Игоремъ, младшими сы- 
новьями Ярослава). Все это указываетъ на дружескля 
сношен!1я Клевскаго двора почти со всфми важнЪзйшими 
дворами съверной и средней Европы. ` Есть даже извзет1е 
о родетвенномъ союзЪ русскаго княжескаго дома съ ко- 
ролями Англ и пребывани въ Росеи двухъ англ!й- 
скихъ принцевъ, искавшихъ убфжища при двор Яро- 
слава (38). Очевидно Русь того времени занимала не по- 
слЪднее мъсто въ международныхъ отношен1яхъ Европы, 
и жила общею европейскою жизв1ю. 


Великое значен1е Ярослава Т въ Русской истор1и впро- 
чемъ основано не столько на его удачныхъ войнахъ и 
вн®шнихЪ связяхъ, сколько на его трудахъ по внутрен- 
нему устроен1ю Русской земли. Въ этомъ отношен!и пер- 
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вое м5сто принадлежитъ его дзятельности на пользу хри- 
ст1анской церкви. | 

Владим!1ръ Велик1й вмЪсть съ христ1анствомъ утвер- 
дилъ въ Росси и порядокъ греческой 1ерархипт. Русская 
церковь составила особую митропол1ю, зависимую отъ 
патр1арха Константинопольскаго. Зависимость эта выра- 
жалась въ особенности поставлен1емъ выесшаго духов- 
наго сановника, т. е. Влевскаго митрополита, а въ нача- 
лЪ и другихъ 1ерарховъ или епископовъ. Мы не имъемъ 
точныхъ несомнЪзнныхъ свфденй о первыхъ кевекихъ 
митрополитахъ. ПозднЪъйпие лътопиеные своды называютъ 
первымъ русскимъ митрополитомъ Михаила, прибывша- 
го съ Владим!ромъ изъ Корсуня. Преемникомъ его они 
именуютъ Леонтия; за Леонтлемъ слЪдовалъ Тоаннъ, управ- 
лявпий церковью во второй половин княжен1я Влади- 
м1ра и въ первой Ярослава; Шоанну былъ преемникомъ 
Оеопемтъ. Эти митрополиты, поставленные конетантино- 
польскимъ патр1архомъ, назначались изъ духовенства, 
Греческой империи; но весьма вЪроятно, что они были 
происхожден1я Болгарскаго или по крайней м5рЪ имЪли 
свден1я въ Славянскомъ языкЪ; безъ чего дзятельность 
ихъ на Руси была бы очень затруднительна. ИзвЪетно, 
что вмЪетЪ съ христ!анствомъ Русь получила богослу- 
жене и Священное писан1е на языкв Славяноболгарскомъ. 
ВмЪстЪ съ митрополитами первые наши епископы и мно- 
„г1е священники были также по всей вЪроятности изъ 
Болгаръ. Они приносили съ собою богослужебныя книги 
и друге болгарославянск1е переводы. 

Духовенство, какъ прибывавшее изъ Визант!Йской  импе- 
р!и, такъ и прежде существовавшее въ Клевской крещеной 
Руси, могло удовлетворить только первой необходимости. 
Но съ распространен1емъ христ1анства и построен1емъ 
храмовъ въ русскихъ областяхъ сильно возрастала и по- 
требность въ своихъ собственныхъ служителяхъ церкви, 
въ наставникахъ вЪры, близкихъ къ народу, вполнЪ ему 
понятныхъ и способныхъ бороться съ язычествомъ, ко- 
торое было сильно даже въ населен!и, считавшемся хри- 
ст1анскимъ; не говоримъ о дальнихъ областяхъ, коснъвшихъ 
еще въ грубомъ идолопоклонств®. Уже Владим!ръ при- 
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казывалъ брать дЪътей и отдавать ихъ въ книжное уче- 
н1те, ввроятно для того, что бы приготовить изъ нихъ свя- 
щеннослужителей. Лътописецъь прибавляетъ любопытную 
черту: матери этихъ дЪтей плакали по нимъ какъ по 
мертвецамъ, потому что еще не утвердились въ вЪрф. 
Ярославъ продолжалъ дЪло своего отца и поручалъ цер- 
ковнослужителямъ обучать грамотЪ дътей; а въ Новгоро- 
д, по извЪет!ю лЪтописи (позднзйшихъ сводовъ) онъ 
устроилъ училище, состоявшее изъ 300 мальчиковъ, сы- 
новей священниковъ и старостъ. 

На Руси повторилось почти тоже, что мы видимъ въ 
Дунайской Болгар1и. Тамъ христ1анство окончательно 
было введено княземъ Богорисомъ; а сынъ его Симеонъ 
произвелъ уже эпоху процвЪтан1я Болгарской словесности. 
Такъ и у насъ Ярославъ, сынъ князя, утвердившаго на 
Руси христ!анство, отличался 060б0ю приверженност!ю 
въ дълу книжному. Онъ собиралъ писцовъ для списыва- 
н1я болгарскихъ рукописей; причемъ иногда поручалъ 
переводить прямо съ греческаго или исправлять болгар- 
ск1е переводы. Изъ словъ лфтописи можно заключить, 
что онъ даже самъ списалъ нфкоторыя священныя кни- 
ги и принесъ ихъ въ даръ созданному имъ храму св. 
Софи. При ЯрославЪ и съ его поощрен1я начали распро- 
страняться на Руси и монашеск1я общины; а однимъ изъ 
главныхъ занят1й монастырскихъ въ Средн!е въка, какъ 
извЪстно, было списыван1е книгъ. 

Ярославъ не щадилъ издержекъ на внЪшнее благольше 
церкви, которое такъ сильно дЪйствуетъ на воображенте 
юнаго, мало развитаго общества, еще не окрфпшаго въ 
вЪрЪ. Самыя великолЪпныя постройки, совершенныя имъ, 
вонечно принадлежали стольному Влеву, и произведены 
съ помощью греческихъ мастеровъ. Вопервыхъ, онъ 06- 
велъ городъ новыми каменными стЪнами. ОлнЪ изъ во- 
ротъ въ этихъ стфнахъ названы были Золотыми, въ по- 
дражан1е такимъ же воротамъ Цареградскимъ; а надъ 
ними построена церковь въ честь Благовфщен1я. Новыя 
стзны были обширнЪе прежнихъ; между прочимъ онъ 
обнимали часть поля, на которомъ происходила выше 
упомянутая послЪдняя битва съ Печенъгами, окончивша- 
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яся ихъ ‘совершеннымъ поражен1емъ. Въ память этой 
битвы и на ея мъстЪ Ярославъ въ слфздующемъ 1087 го- 
ду’ заложилъ знаменитый соборный храмъ св. Софи. 
Храмъ ‘съ тзмъ же именемъ существовалъ въ КлевЪ. уже 
при Владим!рЪ Великомъ, но только на другомъ мъетб; 
по крайней мфрЪ о немъ упоминаетъ нЪмецк1й лЪътописецъ 
Дитмаръ, по поводу вступлен1я въ Влевъ Болеслава Храб- 
раго. Во время междоусобныхъ войнъ Святополка съ Яро- 
славомъ этотъ храмъ сгорфлъ; вмЪето него Ярославъ по- 
строилъь новый, и въ болЪфе великолфиномъ вид. Онъ 
былъ украшенъ Фресковою живописью и роскошными мо- 
заиками или, какЪ тогда называлось, мустею. Кром того 
Яроелавъ построилъ въ ВлевЪ монастырь св. Геортя, въ 
честь своего ангела, и монастырь сев. Ирины (вЪъроятно въ 
честь своей супруги). Вообще лревнЪйпие и главные храмы 
Клева строились большею част1ю въ подражан1е цареград- 
скимъ и носили ихъ имена, каковы св. Софля, св. Ирина, а 
также храмы въ честь Богородицы, столь раепространен- 
ные въ Визант1и (начиная съ знаменитаго Влахернскаго). 
По образцу ЕКлева и въ дхругихъ главныхъ городахъ Руси 
встрЪчаемъ соборные храмы преимущественно или СоФ1й- 
секте, или Богородичные (Рождественск1е и Успенск!е); Такъ 
почти въ одно время съ Клевской Созлей создана была и 
славная СоФ1я Новогородская. По свидЪтельству лЪто- 
писей, сначала эта Соз1йская церковь была деревянная 
о тринадцати верхахъ, построенная первымъ еписко- 
помъ Новгорода Тоакимомъ на берегу Волхова; но она 
стор$ла. Тогла сынъ Ярослава Владим!1ръ, удЪльный 
князь Новогородск!Й. вмЪстЪ съ епископомъ Лукою Жи- 
дятою въ 1045 году заложилъ новый Софйск!й соборъ, 
уже каменный и нфсколько на другомъ мъзетЪ, хотя тоже 
на берегу. Волхова. Этотъ храмъ построенъ и украшенъ 
фресковою живописью также съ помощью греческихъ ху- 
дожниковъ. Строитель ето, Владим!ръ Ярославичъ, спустя 
нЪеколько лЪтъ, скончался и былъ въ немъ погребенъ (33). 

Такимъ образомъ построен!е христ1анскихъ храмовъ 
повело за собою пересажден1е въ Росе1ю} изящныхЪъ ис- 
кусствъь изъ Византи. При. ЯроелавЪ, по извъетйо’ лто0- 
писей, пр1Ъхали къ намъ изъ Греци церковные пЪвцы, 
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которые научили Русскихъ осьмоглаеному или такъ наз. 
демественному пън!ю. 

Признавая русскую 1ерархлю въ зависимости отъ царе- 
градскаго патр1арха;, Яроелавъ въ тоже время ‘допу- 
скалъ эту зависимость только до извъетной степени. Онъ 
ревниво оберегалъ княжескую власть въ самыхъ дЪлахъ 
церковныхъ, и оставлялъ за собою рЪъшен1е 1ерархиче- 
скихъ вопросовъ. Такъ въ концЪ его княжен!я нужно 
было поставить новаго митрополита, а между тЪмъ ве- 
лик1й князь находился въ разладЪ съ визант1йскимъ пра- 
вительствомъ. Тогда онъ созвалъ сеоборъ изъ русскихъ епи- 
скоповъ, и велЪлъ имъ поставить на митропол1ю священ- 
ника изъ села Берестова. Илар1она, отличавшагося книж- 
ною ученост1ю и бывшаго однимъ изъ первыхъ нашихъ 
духовныхъ писателей. Этотъ Илар1онъ является такимт, 
образомъ первымъ к1евскимъ митрополитомъ русскаго 
происхождентя. Соборнымъ поставлен1емъ его однако не 
была нарушена связь Русской церкви съ Греческой. и по 
возобновлен1и дружественныхъ сношен1й возобновились 
почтительныя, съгновн1я отношен1я к1евскаго митрополита 
къ цареградскому патр1арху. Первые христланскте князья 
наши, т. е. Владим!ръ и Ярославъ, воздвигая храмы и 
полагая начало духовному сослов1ю, вм$есть съ тЪмъ ста- 
рались обезпечить матертальными средствами сущесетво- 
ван1е и дальнЪйшее развит1е этого сослов1я. По примъру 
визант1йскихъ императоровъ, они дарили извЪетную часть 
изъ княжихъ доходовъ на содержан1е храмовъ и ихъ прич- 
та, надфляя ихъ землями и разными угодьями. КромЪ то- 
го они опредълили въ пользу духовенства, часть доходовъ 
съ судопроизводства, подчинивъ епископамъ разбиратель- 
ство нЪкоторыхъ тяжебныхъ дЪлъ и проступковъ. Яро- 
славъ пользуется въ истори славою нашего. перваго за- 
конодателя: ему приписывали древнЪйний еводъ русскихъ 
узаконен1Й, извЪстный подъ именемъ Русской Правды. 

Онъ ‘еоединилъ въ своемъ владьнши почти всЪ рус- 
сктя земли. Но это единовласт1е было личное и временное. 
Подобно Владим1ру Великому, онъ возстановилъ единство 
русекихъ земель только для того, чтобъ укрфпить ихъ за 
своимъ собственнымъ семействомъ, а не для того. чтобы вод- 
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ворить на Руси единодержав!е. Нравы и понят!я восточныхъ 
Славянъ того времени были слишкомъ далеки отъ подобной 
мысли; никак1я распоряжен1я, никак!1я завъщан1я въ этомъ 
смысль не могли оказаться дЪйствительными. Понят!е о 
’Руси какъ о единомъ, нераздзльномъ владЪн1и, о единомъ 
20сударствъ, еще не сложилось. Если бы Илевский князь 
вздумалъь всю Русскую землю отдать одному сыну, то 
остальные сыновья и родственники не признали бы та- 
кого распоряжентя, и общими силами подняли бы противъ 
него оруж!е. Государственное начало и единен1е Руескихъ 
земель, повторяемъ, поддерживались только тъмъ, что онЪ 
находились во владЪн1и одного княжескаго рода и что 
князь, сидъви1й въ Илевв, считался старъзйшиной везмъ 
князьямъ Русскимъ. 

Лрославъ, подобно отцу, дЪду и прадъду, еще при жизни 
своей раздавалъ сыновьямъ въ управлен1е или въ намф- 
стничество свои земли. Старпий его сынъ Владим1ръ, по 
установившемуся обычаю, былъ намфетникомъ въ сЪвер- 
номъ НовгородЪ. Онъ скончался за два года до смерти 
отца, и тогда въ Новгородъ былъ переведенъ изъ Турова 
Изяславъ, оставпийся теперь. старшимъ. Лътопиеь раска- 
зываетъ, что Ярославъ передъ смертью распорядился '0б- 
ластями такимъ образомъ: Изяславу онъ назначилъ Влевъ, 
Святославу Черниговъ, Всеволоду Переяславль, Игорю 
Владим!ръ Волынск!й и Вячеславу Смоленскъ. При этомъ 
онъ увЪщевалъ ихъ жить въ любви и вогласи между со- 
бою и дружно двйствовать противъ враговъ; въ против- 
номъ случаБ предрекалъ гибель Русской землЪ, которую 
ихъ отцы и дБды стяжали великими трудами. Онъ вну- 
шалъ имъ слушаться старшаго брата, имя его ‚въ отца 
мъсто“; а старшему завъщалъ не давать въ обиду никого 
изъ братьевъ и помогать обиженному. Но подобныя увЪ- 
щан1я составляютъ общее мъЪсто; ихъ конечно дЪълалъ поч- 
ти каждый попечительный отецъ своимъ дЪтямЪъ. Лътопи- 
сецъ впрочемъ тутъ же сообщаетъ, что во время кончины 
Ярослава, Изяславъ быль въ Новгород%, Святославьъ во Вла- 
дим1рЪ Волынскомъ, а въ КлевЪ оставался только’ Всево- 
лодъ, котораго отецъ очень любилъ и всегда держалъ при 
себЪ. (4) Во всякомъ случаЪ сыновья Ярослава должен- 
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ствовали быть тЪенЪе связаны между собою, нежели сы- 
НОВЬЯ Владим1ра: послЪдн1е рождены въ язычеств$ отъ 
разныхъ женъ и наложницъ; тогда какъ Ярославичи были 
‘плодомъ ‘брака, освященнаго церковью, были дЪъти нетоль- 
ко одного отца. но и одной матери. 

Ярославъ дожилъ до глубокой старости: смерть застигла 
его на 76 году отъ роду въ ближнемъ Вышгородъ, въ хев- 
рал» 1054 года. Всееволодъ распорядился погребен1емъ: тЪ- 
ло покойнаго князя возложили на сани, съ молитвами и 
церковными пЪенопЪн1ями привезли въ Влевъ, и опустили 
въ мраморную гробницу. которая поставлена въ одномъ 
изъ придЪловъ воздвигнутаго имъ СоФ1йскаго собора. 

Младиие его сыновья, Игорь и Вячеславъ, скоро послЪ- 
довали за своимъ отцомъ, и удБлы ихъ достались стар- 
шимъ, преимущественно Изяславу. Такимъ образомъ по- 
слЪдн1й, удержавъ за собою Новгородъ, владЪълъ земля- 
ми Вл1евекою и Волынскою, т. е. почти всею страною 
на западъ отьъ ДнЪпра. Святославъ, кромь Чернигова, 
захватилъ себЪ всю область Съверянъ, Вятичей, Рязань, 
Муромъ и Тмутракань, слфдовательно вс земли на 
востокъ отъ ДнЪпра. Всеволодъ помфетилея въ южномъ 
Переяславль на рЪкЪ Трубежъь; но къ`этому удЪлу онъ 
еще получилъ почти все верхнее Поволжье, т. е. земли 
Ростовскую, Суздальскую и БЪлозерскую. Затфмъ каж- 
дый изъ трехъ братьевъ въ своихъ удфлахъ раздавалъ 
города и волости въ управлен1е или намЪетничество чле- 
намъ собственнаго семейства. Еще былъ живъ одинъ изъ 
сыновей Владим!ра Великаго, Судиславъ, заключенный Яро- 
славомъ въ порубъ. По старшинству своему онъ теперь 
имфлъ право занять великокняжеский Клевск1й столъ; но, 
просидъвъ болъе 20 льтъ въ заключении, старикъ не ду- 
малъ уже о своихъ правахъ. Племянники освободили его, 
взявЪъ съ него присягу не искать княжен1я, и онъ векоръЪ 
умеръ. чернецомъ. 

ПослЪ Ярослава недолго продолжался внутренн1й миръ 
на Руси, хотя три его сына жили пока въ соглас1и меж- 
ду собою. Но у нихъ нашлись родственники, ‘которые не 
хотвли помириться съ ихъ львиными частями при раздЪ- 
ЛВ земель, и вотъ мало по малу открылся долг!й, непре- 
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рывный рядъ княжескихъ междоусоб1й изъ за удЪловЪъ или 
волостей. | 
Первый примЪръ междоусобтя на этотъ разъ подалъ род- 
ной племянникъ Ярославичей, Ростиславъ, сынъ ихъ стар- 
шаго брата Владим1ра Новогородскаго. Былъ ли онъ ео- 
вершенно обдъленъ дядями или получилъ отъ нихъ елиш- 
комъ незначительную волость, въ точности неизвЬстно. 
Мы видимъ только, что этотъ предир1имчивый князь обра- 
тился въ Новгородъ, гдЪ еще живы были воспоминан!я объ 
его отцф, который повидимому пользовался народною лю- 
бовью. ЗдЪеь Ростиславъ набралъ себЪ вольную дружину. 
Въ числЪ его товарищей упоминаются и знатные новогород- 
ск1е люди, ПорЪй и Вышата. Послфдн1й быль сынъ Изя- 
славова посадника Остром!ра, который за нЪсколько лЪтъ 
передъ тъмъ погибъ въ одномъ походЪ на Чудь. Рости- 
славъ удалился въ Тмиутраканск1Йй край, манивпий къ 
себъ своимъ отдЪльнымъ положен1емъ, торговыми свя- 
зями съ промышленнымъ Корсунемъ и сосЪдетвомъ съ 
воинственными Казвказскими народами, гдЪ легко было 
набирать вспомогательные наемные отряды. Этимъ краемъ 
въ то время управлялъ ГлЪбъ, етарш1й сынъ Святослава 
Ярославича. Ростиславъ вытЪенилъ изъ Тмутраканя свое- 
го двоюроднаго брата. Отецъ послЪдняго Святославъ явил- 
ся на помощь сыну, и воротилъ ему удблъ. Но едва Свя- 
тославъ отправился назадъ въ свой Черниговъ, какъ Ро- 
стиславъ снова изгналъ ГлЪба и снова занялъ Тиутра- 
кань (1064 г.), гдЪ и княжилъ до своей смерти. Но. кня- 
жене это было кратковременно: оно продолжалось толь- 
ко два года. Ростиславъ скоро сдълалея грозенъ для сво- 
ихъ сосфдей, т. е. для корсунскихъ Грековъ и кавказ- 
скихъ Касоговъ. Посл5дн1е принуждены были платить ему 
дань; а Греки, тяготясь сосвдетвомъ такого воинетвеннаго 
князя, рьшились его извести. Лътопись наша расказыва- 
етъ, что какой то греческ!й начальникъ или кватапанъ 
пртхалъ къ Русскому князю, подольестилея къ нему и по- 
томъ отравилъ его во время пира, когда князь пилъ здо- 
ровье своего гостя. Онъ погребенъ въ томъ каменномъ 
храм Богородицы, который былъ построенъ Метиеславомъ 
Чермнымъ. Посл смерти Ростислава граждане Тмутра- 


МСТИСЛАВЪ ТМУТРАКАНСЕКЙ И ВСЕСЛАВЪ ПОЛОЦЕКЙ. 141 


каня послали въ Черниговъ просить Святослава, чтобы 
онъ снова отпустилъ къ нимъ на княжен1е своего. сына 
ГлЪба: очевидно посл дн1й пользовался ихъ любовью. Свя- 
тославъ исполнилъ ихъ просьбу. Памятникомъ ГлЪбова 
управлен!я на этомъ концЪ древней Руси служить извЪ- 
стный Тмутраканск!й камень, представляющий плиту, на 
боковой сторонЪ которой высвчена надпись. Эта надпись 
свидьтельствуетъ, что князь ГлЪбъ въ 1068 году мърилъ 
по льду проливъ между городами Ворчевомъ и Тмутра- 
канемъ, и насчиталъ 14.000 сажень. 

Почти въ одно время съ Ростиславомъ противъ Яро- 
славичей поднялся другой племянникъ, впрочемъ двоюрод- 
ный. Это былъ полоцк!й князь Всеславъ, сынъ Брячисла- 
ва (умершаго въ 1044 году). Своимъ предпр!имчивымьъ и 
безпокойнымъ характеромъ онъ не уступалъ Ростиславу. 
Лътопись изображаетъ его княземъ хитрымъ и жестокимъ. 
У него отъ природы была на голов какая то язвина, 
велЪдетв1е чего онъ носилъ повязку, и суев5рные люди 
приписывали этой повязкЪ особое волшебное значенте. 
Вееславъ, по всей взроятности, питалъ неудовольствие 
за то, что его ограничивали одною Полоцкою обла- 
стью и не давали ему части въ другихъ русскихъ зем- 
ляхъ. Подобно отцу своему, онъ обнаружилъ притязан1я 
на Новогородск1й край или по крайней мЪрЪ на ближн!я 
новогородск1я волости. Сначала онъ пытался осаждать 
Пековъ, но безъ успЪха; затъмъ явился съ войскомъ подъ 
самымъ Новгородомъ, ворвался въ него и сжегъ часть го- 
рода; при чемъ ограбилъ храмъ св. Соз1и, снявъ самые 
колокола и паникадила. Тогда Ярославичи соединенными 
силами отправились воевать Полоцкую землю. Они взяли 
городъ Минскъ, и съ свойственною тому времени жесто- 
кост1ю избили мужеское населен1е, а женъ и дътей роз- 
дали въ рабство своимъ дружинникамъ. *Всеславъ встръ- 
тилъ дядей не далеко отъ этого города на берегахъ р$чки 
Немизы. ДЪло происходило въ март мъсяцф, и земля бы- 
ла еще покрыта глубокимъ енъгомъ. Посл упорной бит- 
вы Ярославичи побЪдили; но очевидно борьба съ такимъ. 
противникомъ оказалась нелегкою; такъ какъ они пред- 
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почли прибЪъгнуть къ вЪроломству. Князья съЪхались 
для переговоровъ гдз то около Смоленска, и расположились 
лагеремъ на противоположныхъ берегахъ Днпра. Яро- 
славичи пригласили Всеслава перефхать на ихъ сторону, 
и поцзловали крестъ, т. е. присягнули въ его безъопас- 
ности. Но едва Изяславь ввелъ его въ свой шатеръ, какъ 
Полоцкаго князя схватили, отвезли въ Влевъ, и засадили 
въ порубъ вм$етЪ съ двумя его сыновьями (+1). 


Такое вБроломство, по словамъ лЪтопиеца, не замедли- 
ло вызвать Божье наказан1е на князей-клятвопреступни- 
ковъ. Русскую землю поефтили новые враги иноплемен- 
ники. То были Половцы, народъ одного корня съ Пече- 
нЪфгами, но еще болЪе дик1й и многочисленный. 
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Торки и Куманы. Двукратное изгнан1е Изяслава. Святославъ Черни- 
говск1й и его сыновья. Всеволодъ Переяславск1й. Святополкъ ПИ. 
Олегъ Святославичъ и междоусоб1я за Черниговъ. Любецк!й съЪздъ. 
ОслЪплен1е Василька и споры за Волынь. Съфздъ Витичевек!1й. Ожесто- 
чен1е на Половцевъ. Соединенные походы князей въ степи. Владим!ръ 
Мономахъ въ КевЪ. Поучен1е дЪтямъ. Усмирен!е непокорныхъ кня- 
зей. ИлЪнъ Володаря. Столкновен!е съ Греками на ДунаЪ. Политика 
Владим!ра. 


ПоелЪ извЪфстнаго поражен1я Печенъговъ подъ самымъ 
Влевомъ въ 1036 году наша лЪтопись уже не упоминаетъ 
объ ихъ нашеств1яхъ на Русскую землю. Упорная, побЪ- 
доносная борьба съ ними Владим1ра и Ярослава очевидно 
ослабила ихъ силу; окончательно ихъ сломили собственныя 
междоусоб1я и друге кочевники, надвигавште съ востока. 
Въ [Х вк$5, какъ извЪстно, ПеченЪговъ оттЪенили изъ 
за Дона ихъ единоплеменники Узы въ союзЪ съ хазар- 
скими каганами. Когда Печензги разеъялись въ Черно- 
морскихъ степяхъ по обЪимъ сторонамъ ДнЪпра, Узы 
заняли ихъ кочевья въ степяхъ Задонскихъ. Не веъ 
ПеченЪги ушли изъ прежнихъ евоихъ степей; часть ихъ 
осталась между Узами, отъ которыхъ, по еловамъ Констан- 
тина Багрянороднаго, она отличалась болЪе короткимъ 
платьемъ, достигавшимъ только до колЪнъ и неимъвшимъ 
рукавовъ. Въ первой половинЪ Х вЪка, по извЪет1ю того 
же Константина, пустынное пространство въ пять дней 
ъзды бтдЪляло Печенъговъ отъ Узовъ. Но послЪдн1е не- 
долго оставались въ покоЪ на новыхъ мЪетахъ. Въ свою 
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очередь тЪенимые другими кочевниками, они перешли на 
западную сторону Дона и стали подвигать свои кочевья къ 
степямъ Днъпровскимъ, гдЪ снова столкнулись съ Пече- 
нЪгами. Подобно Печензгамъ, Узы были туркотатарскай 
народъ, длившийся на разныя орды подъ управлен1емъ сво- 
ихъ родовыхъ сетарзйшинъ или хановъ. Русск1е князья 
въ борьбь съ ПЦечензгами пользовались иногда ихъ враж- 
дою съ Узами. Изь послфднихъ, также какъ изъ пер- 
выхЪъ, они при случа нанимали вспомогательную кон- 
ницу для войны съ сосфдями. Мы видЪли, что уже Вла- 
дим!ръ Велик!й въ поход противъ Вамскихъ Болгаръ 
имЪль у себя конныхъ Торковё. Этимъ именемъ русская 
лЪтопись называетъ Узовъ. 

Печенъзги еще храбро держались противъ Узовъ. Но въ 
посльдн1е годы ЯЙрославова княжен1я между печенъжекими 
ордами возникли жесток!я междоусоб1я. Поводомъ къ нимъ 
послужила вражда самаго сильнаго изъ печензжекихъ ха- 
новъ Тураха противъ ВКегена, который изъ простыхъ лю- 
дей возвысился въ число главныхъ старь5йшинъ, благо- 
даря своимъ подвигамъ въ войнахъ съ Узами. Тъенимый 
соперникомъ, Кегенъ убЪжалъ съ частью Печензговъ за 
Дунай, и отдался подъ покровительство императора Вон- 
стантина Мономаха съ обязанност1ю защищать гречесвте 
предъзлы отъ набЪговъ собственныхъ соплеменниковъ. Тог- 
да Узы окончательно взяли верхъ надъ Печензгами, ко- 
торые оставались въ степяхъ между Дн5промъ и Дунаемъ; 
что побудило посльднихъ къ новымъ переходамъ за Ду- 
най, гдЪ они получали отъ визант!йскаго правительства 
земли для поселенля, преимущественно въ тЪхь мъетахъ 
Болгарли, которыя запустЪли послЪ истребительныхъ войнъ 
Васил1я П Болгаробойцы. 

Но и Узы или Торки не долго господствовали въ сте- 
пяхъ ПриднЪпровскихъ и грабили Русск!е предълы. Вско- 
рЪ съ свера ихъ потЪъенили русск!е князья; а съ восто- 
ка по ихъ собственнымъ елздамъ надвинулись на нихъ 
орды Кумановъ, которые извЪстны въ нашихъ лЪтописяхъ 
подъ именемъ 1040вуевё. Первое упоминан!е о Половцахъ 
встр$чается вскорЪ по смерти Ярослава. Именно въ 1055 
году князь переяславекий Всеволодъ побЪдоносно воевалъь 
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съ Торками, и въ томъ же году заключилъ миръ съ По- 
ловцами, которые приходили съ своимъ ханомъ Болушемъ. 
Очень вЪроятно, что Русск!Й князь заключиль со1озъ съ 
болЪе отдаленными варварами или съ Половцами, про- 
тивъ сосъднихъ враговъ или Торковъ. Спустя пять лЪтъЪ 
послЪ того, мы видимъ, что русск!е князья р%итили об- 
щими силами ударить на поселзднихъ. Не только собра- 
лись вмЪстЪ Ярославичи, т. е. Изяелавъ, Святославъ и 
Всеволодъ; но съ ними соединился и Всеславъ Полоцкий. 
Многочисленная русская рать, конная и судовая, пошла 
на Торковъ, и произвела между ними такой погромъ, что 
т бЪжали далЪе на югъ. Тамъ повидимому ихъ доканали 
Куманы. Угнетенные ими, Узы или Торки, велЪдъ за Пе- 
чензгами, цфлыми ордами начали переходить за Дунай 
въ предзлы Визант1йской импер1и. ЁромЪ того большая 
толпы ихъ, захваченныя въ плЪнъ русскими князьями, 
были поселены на южныхъ предЪлахъ ЁВлевекой и Пе- 
реяславской области, для защиты этихъ предъловъ отъ 
другихъ степняковъ. Въ послъдующей истор1и того края 
играли не маловажную роль полукочевые потомки этихъ 
Торковъ или такъ наз. Черные Клобуки. 
_ Русь ничего не выиграла съ паден!емъ Печенъговъ и 
Узовъ. Ихъ мъето въ степяхъ заняли ближайпие ихъ со- 
племенники, еще болЪъе свирзпые и многочисленные Ку- 
маны или Половцы, которые не замедлили начать свои 
опустошительныя вторжен1я и сильно потЪъенили южно- 
руеск:я области (+2). 

Уже въ слБдующемь году послЪ погрома Торковъ 
Половцы пришли грабить Переяславскую область, и 
разбили Всеволода. Въ 1068 году они явились снова. 
Братья Ярославичи соединили свои дружины, и да- 
ли имъ битву на берегахъ рЪчки Альты, слЪдовательно 
почти подъ самымъ Переяславлемъ; но были разбиты и 
побЪжали, Святославъ въ Черниговъ, а Изяславъ со Вее- 
володомъ въ Влевъ. ПослЪ того Половцы во вс стороны 
распустили свои загоны для грабежа. Влевляне были силь- 
но недовольны поведен1емъ своего князя и его дружин- 
никовъ. Они своевольно собрались на вЪче на торговой 
площади въ нижнемъ городъ, т. е. на ПодолЪ, и оттуда 
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послали сказать великому князю: „дай намъ оруж!е и ко- 
ней; хотимъ еще биться съ Половцами“. Велик!Й князь 
отказался уступить этому шумному требован!ю. Тогда 
граждане подняли мятежъ. Они бросились въ верхний го- 
родъ, сначала къ дому к1евскаго тысяцкаго, т. е. главна- 
го воеводы, Коснячка; но тотъ успёлъ скрыться. Отею- 
да одна часть мятежниковъ направилась къ тюрьмЪ, что 
бы выпустить колодниковъ и Всеслава Полоцкаго; а дру- 
гая ко двору княжескому. Изяславъ въ это время сидълъ 
съ дружиною на сЪняхЪъ. своего терема. НъЪкоторые бояре 
совЪтовали ему убить поскорфе Всеслава. Но веливй 
князь ни на что не рфшался; наконецъ потерялъ голову, 
покинулъ Клевъ вмЪстЪ съ братомъ Вееволодомъ, и бъЪ- 
жалъ въ Польшу къ своему родственнику королю Боле- 
славу. Клевляне между тЪмъ освободили Вееслава и 
поставили его, своимъ княземъ. Дворъ и имущество Изя- 
слава были при этомъ разграблены мятежною чернью. 
То, чего тщетно требовали Влевляне отъ Изяслава, т. е. 
новой битвы съ Половцами, разсфявшимися для грабежа. 
исполнилъ мужественный Святославъ Черниговск!й. Онъ 
вышелъ съ трехтысячной дружиной противъ варваровъ, 
которые свирЪпетвовали около Чернигова, и столкнулся съ 
ихъ главнымъ двЪфнадцати тысячнымъ отрядомъ на бере- 
гахъ р%ки Сновы. „Уже намъ некуда дЪваться. Потяенемо!“ 
закричалъ князь своей дружин; ударилъ на Половцевъ, 
разбилъ ихъ, и взялъ въ плфнъ самого предводителя. 
Цзлые семь мъсяцевъ Бсеславъ занималъ столъ велико- 
княжеск!й. Король польескай Болеславъ Ш, по прозван!ю 
Смвлый, находился въ двойномъ родствЪ съ Изяела- 
вомъ; такъ какъ онъ былъ двоюроднымъ братомъ кев- 
скому князю по своей матери, и въ тоже время деверемъ 
по своей сестрЪ, супругз Изяслава. Воинственный Бо- 
леславъ радушно принялъ бЪглеца, и охотно выступилъ 
въ походъ для возвращен1я ему Клевскаго стола. Клевляне 
пошли ему навстр$чу подъ начальствомъ Всеслава. Но по- 
слЪдн1й въ БЪлгородЪ ночью тайкомъ покинулъ к1евекую 
рать и убЪжалъ въ свой Полоцкъ. Клевляне воротились до- 
мой, и на вЪ5чЪ рф шили послать къ братьямъ великаго князя 
съ просьбою придти и защитить Клевъь отъ Поляковъ и 
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отъ мести Изяслава. „Вели не поможете намъ—говорили 


они, —то зажжемъ городъ и уйдемъ въ Греческую землю“. 
Святославь и Всеволодъ дЪйствительно вступились за 
нихъ, и велфли сказать старшему брату: „Не води Ля- 
ховъ на Влевъ; если-же хочешь погубить городъ, то знай. 
что намъ жаль отцовскаго стола“. Изяславъ послушался, 
но не вполнъЪ. Сынъ его (Мсетиславъ), вошедиий въ го- 
родъ съ передовою дружиною, многихъ гражданъ избилъ, 
а другихъ ослЪпилъ, метя за освобожден1е Всеслава По- 
лоцкаго. Болеславъ съ Ляхами прогостилъ въ КлевЪ цЪ- 
лую зиму (1069). Онъ конечно не даромъ помогъ Изяела- 
ву: кромЪ богатыхъ подарковъ, по извъЪет1ю нЪкоторыхъ 
польскихъ лЪтописцевъ, на обратномъ пути онъ за- 
нялъ часть Червонной Руси съ крЪпкимъ городомъ  Пе- 
ремышлемъ, который впрочемъ былъ взятъ имъ послъ 
мужественной обороны (43). 


Съ возвращен1емъ Изяслава въ Клевъ, казалось, ничто 
не нарушало соглас1я между тремя братьями. Согла- 
сле это продолжалось около 18 лЪтъ послЪ смерти ихъ 
отца. Благодаря ихъ единодупию, Всеславъ Полоцк!й 
нЪкоторое время былъ лишенъ своего удЪла; а его новое 
нападен1е на Новгородъ отбито Новогородцами подъ 
предводительствомъ ГлЪба Святославича. Въ 1072 году 
происходило перенесен1е мощей Бориса и ГлЪба въ Выш- 
городЪ изъ старой деревянной церкви въ новую камен- 
ную, построенную Изяславомъ. Братья съфхались на 
торжество съ своими боярами, и посл литурги пирова- 
ли всЪ вмъстъ „съ любовью великою“, какъ выражается 
лътописецъ. А въ слфдующемъ году между ними уже 
идетъ котора, т. е. распря. ЛЪтописецъ не говоритъ яс- 
но 0 ея причинахъ; нетрудно догадаться, что возникъ 
споръ о волостяхъ. Поводомъ къ нему повидимому по- 
служилъ все тотъ же неугомонный Всеславъ Полоцкий, 
который успЪлъ снова воротить себЪ наслЪдственный 
удълъ и вступилъ въ как1е то переговоры съ великимъ 
княземъ, возбудивпие неудовольств!е Святослава Чер- 
ниговскаго. Послздн1й подговорилъ Всеволода, и они вмъ- 
стЪ изгнали Изяслава изъ Влева. По всей вЪроятности 
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граждане к1евск!1е питали неудовольств1е на Изяслава и за 
его мщен1е, совершенное съ помощью Ляховъ, и за его 
небреженте о защитЪ Руси отъ хищшныхъ Половцевъ; тогда 
какъ мужественный Святославъ имфлъ за собою славу 
побЪдителя на берегахъ Сновы. * 

Изяславъ, успфви!й увести съ собою много цЪннаго 
имущества, вторично обратился къ своему родственнику 
Болеславу СмЪлому за помощью. Но польск!й король на 
этотъ разъ не изъявлялъ охоты вооружиться за его пра- 
ва, хотя и присвоилъ себЪ большую часть привезеннаго 
имъ имущества. Изгнанникъ поЪхалъ въ Герман1ю, гдЪ 
у русскихъ князей того времени были также родствен- 
ныя связи съ владЪтельными лицами. Онъ обратился къ 
императору Генриху 1\, признавая его судьею въ сво- 
емъ дЪлЪ съ братьями и подкрфпляя свои просьбы подар- 
ками. Но Генрихъ былъ слишкомъ занятъ собственны- 
ми дълали и борьбою съ мятежными вассалами, что бы 
предпринять вооруженное вм5$шательство въ дЪла от- 
даленной Росси. Онъ ораничился отправлен1емъ посоль- 
ства въ Влевъ съ требован1емъ, что бы этотъ городъ 
былъ возвращенъ старшему брату. Святославъ почтитель- 
но принялъ посольство, и отпустилъ его съ такими 0о- 
гатыми дарами, которые возбудили удивлен1е `между 
НъЪуцами. По крайней мЪрЪ одинъ изъ ихъ лЪтопиецевъ 
говоритъ, что „никогда мы не видали столько золота, сереб- 
ра и дорогихъ тканей“. Не добившись ничего отъ Генриха 
ГУ, Изяелавъ обратился къ его знаменитому противнику, къ 
пап Григор1ю \П. Онъ отправилъ въ Римъ своего сына, 
чтобы просить папу о заступлен1и и принести жалобу 
на вЪъроломство короля польскаго. Изгнанникъ даже го- 
товъ былъ повидимому признать папскую власть надъ 
Русскою церковью, лишь бы добиться своего личнаго удо- 
влетворен1я. Хотя и отвлекаемый въ то время важнЪй- 
шими дзлами, Григорй УП не упустилъ удобнаго слу- 
чая показать свое верховенство надъ земными владыка- 
ми. Онъ прислалъ двЪ грамоты, одну милостивую Изя- 
славу, а другую укорительную Болеславу, котораго упре- 
калъ за неправедно присвоенное имущество Русскаго 
князя (44). Въ это именно время мы находимъ польскаго 
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короля въ союз съ братьями Изяслава: такъ въ слЪду- 
ющемъ 1076 году юные сыновья ихъ, Олегъ Святославичь и 
Владим1ръ Всеволодовичъ (Мономахъ), ходили съ русскою 
дружиною на помощь Болеславу противъ Чеховъ. Но въ 
томъ же году велик!й князь Святославъ скончался, и 0б- 
стоятельства вновь измфнились въ пользу Изяслава. Поль- 
скй король внялъ наконецъ его просьбамъ и даяъ ему 
вспомогательное войско, съ которымъ тотъ пошелъ на 
Всеволода, занявшаго Влевъ. Всеволодъ не упорствовалъ 
и поспъшилъ помириться съ старшимъ братомъ. Изя- 
славъ снова сълъ на Клевекомъ стол, а младшему брату 
отдалъ Черниговскую область. Но эта передача въ свою 
очередь послужила источникомъ большихъ междоусоб1й, 
потому что дЪти Святослава считали Черниговъ своимъ 
наслБдственнымъ удЪломъ, своею отчиною. 

Святославъ оставилъ пять сыновей: Гяъба, Олега, Да- 
вида. Романа и Ярослава. Одна любопытная рукопись со- 
хранила намъ изображен1е этихъ князей вмЪетЪ съ ихъ 
родителями. Святославъ, подобно отцу своему Ярославу, 
былъ книголюбецъ, и заставлялъ переписывать для себя 
‘славяноболгарск1я рукописи. До насъ дошелъ въ подлин- 
ник$, переписанный для него въ 1073 году, сборникъ раз- 
ныхъ статей преимущественно религ!ознаго содержания. Въ 
этому Святославову Сборнику приложенъ рисунокъ, 
который изображаетъ князя и его семейство, состоящее изъ 
супруги и пяти упомянутыхъ сыновей. Ве они пред- 
ставлены въ цвЪтныхъ кахтанахъ, спускающихся ниже 
колЪнъ и подпоясанныхъ золотнымъ кушакомъ. У кахта- 
новъ золотые воротники и узк!1е рукава съ золотными по- 
ручами. На головахъ сыновей шапки или клобуки съ мЪхо- 
вой опушкой и синимъ закругленнымъ верхомъ. Клобукъ 
самаго Святослава имъетъ верхъ болъе низк!Й и повиди- 
мому золотой. Кром того на немъ наброшенъ верхний 
плашь (япанча или корзно!, зеленый съ золотою каймою, 
застегнутый на правомъ плечЪь пряжкою съ дорогимъ 
камнемъ. Сапоги у всЪхъ изъ цвЪтнаго сахьяна. Сыновья 
всЪ безбородые; а отепъ, обладающий круглымъ красивымъ 
лицемъ, имЪфетъ густые усы и подстриженную бороду. 
У княгини вокругъ головы обвернутъ платокъ или Фата, 
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спускающаяся однимъ концомъ на правую сторону. На 
ней надЪто длинное верхнее платье съ широкимъ, от- 
ложнымъ воротникомъ, золотымъ поясомъ и широкими ру- 
кавами, подъ которыми замфтны золотые поручи нижняго 
кахтана. — 

Старций изъ Святославичей ГлЪъбъ, какъ мы видЪли, 
снискалъ себъ извъетность своимъ управлен1емъ въ Тиму- 
тракани. Затфмъ встрЪчаемъ его княземъ Новогород- 
скимъ, побЪдителемъ Всеслава Полоцкаго и усмирителемъ 
народнаго мятежа. Уже 80 льтъ минуло съ той поры, ко- 
гда Добрыня съ Путятой огнемъ и мечемъ сокрушили 
идолослужен1е въ НовгородЪ Великомъ; но ефверная Русь 
все еще помнила о своей старой религии, и здЪсь все еще 
была сильна язычеекая парт1я. Въ 1071 году, по еловамъ 
лътописи, тамъ явился какой то волхвъ, который началъ 
смущать народъ мнимыми чудесами и хулою на христ1- 
анскую вБру. Новогордекая чернь подняла мятежъ, и хо- 
тЪъла убить епископа. Епископъ облекся въ ризы, взялъь 
крестъ, вышелъ къ народу, и сказалъ: „Вто вЪруетъ вол- 
хву, пусть идетъ за нимъ; а кто почитаетъ крестъ—слъ- 
дуетъ за мною“. Князь ГлЪбъ Святославичъ съ дружиною 
сталъ подлЪ епископа; но около волхва собралась боль- 
шая народная толпа. Гл5бъ спряталъ топоръ подъ ску- 
томъ (т. е. подъ плащемъ), подошелъ къ волхву и спро- 
силъ: „Знаешь ли, что будетъ завтра“? „Знаю“, отвЪчалъ 
онъ. „А знаешь ли, что будетъ сегодня?“ Я сотворю ве- 
лик!1я чудеса“. Тогда ГлЪбъ ударилъ волхва топоромъ, 
и тотъ упалъ мертвый Мятежъ послЪ того утихъ, и тол- 
па разошлась по домамъ. | 

Послв смерти отца ГлЪбъ вскорЪ погибъ въ какомъ то по- 
ход на Заволочьз, т.е. въ странЪ съверной Чуди. Братья его 
Олегъ и Романъ были посажены отцомъ, первый во Влади- 
м1р$ Волынскомъ, а второй въ Тмутракани. Но дядья вывели 
Олега изъ Владим!ра, и повидимому рьшили оставить за дъть- 
ми Святослава только отдаленныя Муромо-Рязанек1я земли 
и Тмутракань. Съ тавимъ рьшен1емъ не могли помирить- 
ся предприимчивые Святославичи и особенно самый без- 
покойный изъ нихъ, Олегъ. Онъ не позхалъ въ свой Му- 
ромек!й удвлъ, а отправился къ Роману въ Тмутракань, 
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и Ттамъ соединился еще съ однимъ обдъленнымъ племян- 
никомъ Ярославичей, съ Борисомъ Вячеславичемъ. Сред- 
ства для борьбы съ старшими князьями оказались подъ 
рукою; это были половецк1я дружины, всегда готовыя 
за плату или за добычу помогать кому угодно. Олегъ 
п Бориеъ наняли Половцевъ и пошли къ Чернигову на 
Всеволода. ПослЪдн1й былъ разбитъ на рЪкъ СожицЪ; при 
чемъ пали мног1е знатные бояре русске, между прочимъ 
Иванъ Жирославичъ, Тукы, братъ Чудиновъ, и ПорЪй. 
Изгнанный изъ Чернигова, Всеволодъ обратился за по- 
мощью въ Влевъ къ старшему брату. Изяславъ старался 
утъшить его, напоминалъ о собственномъ двукратномъ 
изгнан1и изъ Влева, и выражалъ готовность положить 
свою голову за обиду братнюю. Онъ собралъ большое 
войско, и двинулся со Вееволодомъ противъ мятежныхъ пле- 
мянниковъ. Сынъ Всеволода Владим1ръ Мономахъ, княжив- 
пий въ СмоленскЪ. также поспъшилъ на помощь отцу. 
Ярославичи осадили Черниговъ, граждане котораго, ка- 
жется, были преданы Святославову семейству: они му- 
жественно оборонялись, хотя пхъ молодые князья нахо- 
дились въ отеутствш. Но Слегь и Борисъ скоро явились 
съ новыми наемными толпами Половцевъ. Тогда Яросла- 
вичн оставили осаду города и пошли на ветр5чу племянни- 
камъ. Въ виду неравныхъ силъ, Олегъ желалъ уклониться 
отъ битвы; но пылк1й Борисъ хвалился выдти на бой съ 
одною собственною дружиною. ГдЪ то недалеко отъ Чер- 
нигова на мЪстЪ, которое въ лЪтописи названо НЪжати- 
ной нивой, произошла жаркая битва. Борисъ палъ въ 
этой ©ЪчЪ. Изяславъ стоялъ посреди своихъ пЪзшихъ пол- 
ковъ, когда какой то непр1ятельск1й всадникъ наскакалъ 
на него, и поразилъ его копьемъ. Велик1й князь упалъ 
мертвымъ. Сражен1е окончилось побЪдою Всеволода. Раз- 
битый Олегъ опять ушелъ въ Тмутракань. Тъло Изясла- 
ва отвезли въ Влевъ, и положили въ мраморной гробницЪ 
въ Десятинной церкви (1078 г.). Смерть за младшаго бра- 
та въ глазахъ народа искупила отчасти воспоминан!е о 
слабыхъ сторонахъ Изяславова княжен1я. Это мы видимъ 
изъ тфхъ теплыхъ словъ, которыми лЪтописецъ сопро- 
вождаетъ расказъ о его погребен1и: онъ особенно ста- 
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вить современнымъ князьямъ въ примъръ братнюю лю- 
бовь Изяслава. 

Старшимъ княземъ на Руси оставался теперь послЪдн1й 
изъ Ярославичей, Всеволодъ. Онъ занялъ ВЛевекий столъ; 
а Черниговъ передалъ своему сыну Втадимтру Моно- 
маху. Сыновей своего старшаго брата Изяслава онъ ще- 
дро наградилъ удЪфлами: Ярополку Изяславичу отдалъ 
область Волынскую; а Святополка Изяславича посадилъ 
въ НовгородЪ. Но Святоелавичи, Романъ и Олегъ, а также 
Давидъ Игоревичъ и три сына умершаго Ростислава Тму- 
траканскаго, Рюрикъ, Василько и Володарь, считали себя об- 
дфленными, и продолжали оруж1емъ добиваться волостей: 
средства къ тому доставляли Половцы, Хазаро - Черке- 
сы и вольныя русскя дружины. Романъ и Олегъ, изъ 
своего Тмутраканя снова ходили съ половецкою и черкес- 
скою конницею добывать Черниговъ; во время этого 
похода Романъ былъ убитъ самими Половцами; а Олегъ. 
схваченный тмутраканскими Хазарами, выданъ Гре- 
камъ, которые заточили его на островъ Родосъ (45). 

Ростиславичи, такте же воинственные, безпокойныекнязья 
какъ ихъ отецъ, получили въ удЪлъ Червенск!е города, 
которые. хотя и были захвачены Болеславомъ СмЪлымъ, 
но вновь возвращены Русью, благодаря смутамъ, насту- 
пившимъ въ Лольш%. Недовольствуясь этими городами, 
Ростиславичи старались отнять у Ярополка часть Во- 
лынской земли. Давидъ Игоревичъ добилея нЪкоторыхъ 
волостей въ той же землЪ. Между тБмЪъ и неугомонный Все- 
славъ Полоце!йй также продолжалъ свои непр1язненныя дЪй- 
ств!я. Тщетно Всеволодъ пытался смирять непокорныхЪъ 
родетвенниковъ и посылалъ на нихъ своего ‘сына Влади- 
м1ра Мономаха: междоусоб1я, потушенныя въ одномъ мЪ- 
стЪ, съ новою силою возникали въ другомъ. Русь страдала 
при немъ и отъ частыхъ половецкихъ набЪъговъ; а ЁВ1- 
евское населен1е терпъло еще обиды отъ княжескихъ т1у- 
новъ. Удрученный старост!ю и болЪзнями, Всеволодъ самъ 
мало занимался главными обязанностями князя, т. е. су- 
домъ и расправою, и предоставлялъ дЪла своимъ т1унамъ: 
народныя жалобы на ипхъ грабительства и неправды про- 
никли и въ самую лфтопись, обыкновенно столь благо- 
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склонную къ`роду Мономаха. Сверхъ того княжен1е Все- 
волода ознаменовалось и другими бЪдетв1ями, каковы 
чрезвычайный моръ, истребивпий много народу, и страш- 
ная засуха, сопровождаемая лБеными пожарами. 

Въ 1093 году Вееволодъ умеръ, и былъ погребенъ въ 
великомъ СоФх1йскомъ храмЪ, тамъ же гдЪ и отецъ его Яро- 
славъ, любивиий его болЪе другихъ дЪтей. Онъ оставилъ 
послЪ себя ‘двухъ сыновей, Владим1ра Мономаха и Рости- 
слава, и нЪсколькихъ дочерей. Изъ послЪднихъ Анна или 
Янка, какъ называетъ ее лЪтопись, отличавшаяся при- 
верженност1ю къ церкви, дЪвицей постриглась въ мона- 
хини, и основала женск1й монастырь при храмЪ св. Андрея. 
По смерти митрополита Тоанна, извЪетнаго своею учено- 
ст1ю и своими сочинен1ями, Янка предпринимала путе- 
шеств1е въ Царьградъ, и оттуда привезла въ Влевъ но- 
ваго митрополита, именемъ также ГТоанна, мужа неучена- 
го, притомъ еще скопца. ПослЪдн1й не понравился на- 
роду, который, смотря на его блЪдное лице, называлъ его 
мертвецомъ (навье); впрочемъ онъ и дЪйствительно скоро 
умеръ. Другая дочь Всеволода, Евпракс1я, имъла замЪча- 
тельную судьбу. Сначала она была выдана за мужъ за 
одного нЪмецкаго маркграза. Оставшись вдовою, въ 1089 
году она вступила въ новый бракъ съ императоромъ Ген- 
рихомъ [\, успввшимъ также овдовъть. Но послвдн!й 
бракъ былъ самый несчастный. Много пришлось ей вы- 
терпъть насил!й и всякаго рода оскорблен1й отъ жесто- 
каго и развратнаго супруга. Она даже была лишена сво- 
боды; но успъла бЪъжать, и нашла убъжише у знаменитой 
Тосканской маркграхини Матильды, съ помощью которой 
хлопотала о развод передъ папою Урбаномъ П. Потомъ 
она воротилась на родину. въ Клевъ; здЪесь постриглась, 
скончалась въ 1109 году, и погребена въ Печерекомъ мо- 
настыр$. Янка пережила ее четырьмя годами (46). 

Со смерт!ю послЪдняго изъ сыновей Ярослава велико- 
княжеское достоинство должно было перейти къ одному 
изъ его внуковъ. По родовымъ понят!ямъ того времени 
старшинство принадлежало Святополку Изяславичу, т. е. 
сыну старшаго изъ Ярославичей, занимавшихъ Влевск!й 
столъ. Хотя Влевляне и выражали желан1е имЪть княземъ 
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мужественнаго Владим!ра Мономаха, который призванъ 
былъ своимъ умирающимъ отцомъ въ Влевъ и присутство- 
валъ при его погребен1и; но Владимтръ не хотЪлъ нару- 
шить права Святополка и навлекать междоусобную войну. 
Онъ послалъ за нимъ въ Туровъ звать его на великокня- 
жеск1й столъ; а самъ отправилея въ свой Черниговский 
удълъ. Не даромъ Клевляне желали обойти Святополка: онъ 
скоро обнаружилъ свою неспособность внушить уваженте 
младшимъ родичамъ и страхъ внфшнимъ врагамъ Росе1и. 

Половцы шли воевать Русскую землю въ то время, когда 
до нихъ достигла въсть о смерти Всеволода; они отпра- 
вили пословъ къ Святополку съ предложен1емъ мира, сопро- 
вождая это предложен1е конечно разными требовантями. 
Святополкъ, не внимая совЪтамъ опытныхъ вевекихъ бо- 
яръ, служившихъ его отцу и дядЪ, послушалъ своихъ 
дружинниковъ, пришедшихъ съ нимъ изъ Турова, и велЪль 
заключить подъ стражу половецкихъ пословъ. Тогда По- 
ловцы принялись опустошать русск1е предзлы и между 
прочимъ осадили Торческъ, городъ находивпийся на ръкъ 
Роси, на границ со степью, и населенный преимуществен- 
но плфнными Торками. Святополкъ спохватился, отпу- 
стилъ половецкихъ пословъ, и самъ предлагалъ миръ; но 
теперь уже трудно было остановить орду. Имзя у себя 
не болЪе 800 отроковъ, велик1й князь по совЪту неразум- 
ныхЪъ людей хотЪлъ выступить противъ варваровъ; однако 
послушалъ наконецъ старыхъ бояръ, и послалъ просить 
помощи у Владим!ра Мономаха. ПослЪдн1й не замедлилъь 
придти изъ Чернигова, а своего младшаго брата Ростисла- 
ва призвалъ изъ Переяславля. Но силы собрались не- 
достаточныя. Когда князья пришли къ рЪкЪ Стугн%, Вла- 
дим!ръ совЪтовалъ остановиться, и, угрожая отеюда По- 
ловцамъ, войти съ ними въ переговоры. Но Святополкъ 
отважился на битву, которой требовало и пылкое к1евское 
юношество. Ръка Стугна находилась тогда въ разливЪ. 
(ДЪло происходило въ ма мъсяцЪ). Войска переправились 
черезъ нее, миновали городъ Треполь и вышли за валъ, 
насыпанный Русью для защиты отъ степняковъ. Тутъ 
встрЪзтила Русскихъ Половецкая орда, и ударила преж- 
де всего на дружину Святополка; послЪдняя не выдер- 
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жала и побЪжала; за тЪфмъ варвары сломили дружины 
Владим!ра и Ростислава. Святополкъ бросился съ своими 
людьми въ ближн!й городъ Треполь; а Черниговцы и Пе- 
реяславцы побЪжали къ СтугнЪ и пошли черезъ нее въ 
бродъ; при чемъ Ростиеславъ утонулъ. Владим1ръ, хотЪв- 
ий подхватить брата, самъ едва не пошелъ ко дну. Онъ 
потерялъ въ этой битвЪ значительную часть своей дру- 
жины 0 многими боярами, и очень печаленъ воротился 
въ Черниговъ. А Святополкъ въ туже ночь изъ Треполя 
убЪжалъ въ Влевъ. Тогда Половцы, распустивъ свои заго- 
ны по Русской землЪ, безпрепятственно принялись грабить 
и брать полонъ. Загоны ихъ доходили до Вышгорода, т.е. 
къ свверу отъ Илева. Святополкъ попытался снова сра- 
зиться`съ варварами, и опять былъ разбитъ на голову. 
Между ТЪмъ осажденный Торческъ боле девяти педъль 
мужественно оборонялся; наконецъ, томимый голодомъ и 
жаждою, отворилъ ворота. Варвары зажгли городъ, а жи- 
телей его раздЪлили между собою, и увели въ свои вежи 
вмЪет съ огромнымъ полономъ, захваченнымъ въ пдру- 
гихъ городахъ и селахъ. Въ слъдующемъ 1094 году Свя- 
тополкъ заключилъ миръ съ Половцами, и, чтобы скрЪ- 
пить его, женился на дочери сильнЪфЙйшаго изъ половец- 
кихъ хановъ Тугоркана. Но эта война была только на- 
чаломъ тфхъ бЪдетв1й и междоусобныхъ браней, которыми 
ознаменовалось княжен1е Святополка— Михаила. 
Причиной междоусоб1й, происходившихъ при Святопол- 
кф П, было продолжен1е споровъ съ одной стороны за 
Черниговъ, съ другой за Волынь. Олегъ Святославичъ, за- 
точенный греческимъ правительствомъ на островъ Родосъ, 
пробылъ тамъ два года. Но съ восшествлемъ на визант!й- 
ск1Й престолъ знаменитаго Алексъя Комнена обстоятель- 
ства измфнились. Русск!1й князь не только получилъ сво- 
боду, но, кажется, и помощь, съ которою воротилъ се- 
бЪ Тмутраканск1й столъ (въ 1083 г.); при чемъ строго 
наказалъ крамольныхъ тмутраканскихъ Хазаръ, и каз- 
нилъ главныхъ виновниковъ своей ссылки. Около де- 
сяти льтъ Олегъ сидЪлъ смирно въ Тмутракани;: но по 
смерти Всеволода онъ въ 1094 году явился съ толпа- 
ми Половцевь подъ Черниговомъ, что бы завоевать 
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свой наслЪдетвенный удЪлъ. Владим1ръ Мономахъ, еще 
не оправивш!йся отъ поражен1я на берегахъ Стугны, 
на этотъ разъ не былъ готовъ къ борьбЪ. Когда не- 
пр1ятели начали выжигать монастыри и села, лежашия 
около Чернигова, онъ посл осьмидневной обороны по- 
мирилея съ Олегомъ, сдалъ ему городъ; а самъ съ 
своимъ семействомъ подъ прикрыт1емъ небольшой дру- 
жины прошель сквозь половецк1я толпища, и удалился 
въ свой наслъдетвенный Переяславль. Однако Олегъ не 
вдругъ утвердилея въ Черниговской области. Святополкъ 
и Владим1ръ Мономахъ пригласили его идти виЪеть съ 
ними на Половцевъ; но онъ уклонился отъ войны съ быв- 
шими союзниками. Въ слБдующемъ 1096 году Святополкъ 
и Владим!ръ послали звать Олега въ Влевъ, чтобы еообща 
разсудить о защитъ Русской земли отъ варваровъ и поду- 
мать о томъ совокупно съ епископами, игумнами, боярами 
и городскими старцами. Олегъ далъ гордый отвзтъ: „не 
пристало судить меня епископамъ, игумнамъ и смердамъ“. 
„Такъ ты нейдешь ни на поганыхъ съ нами, ни на совьтъ 
кънамъ; азамышляешь поганымъ помогать противъ насъ“ — 
велБли сказать ему Святополкъ и Владим1ръ, и, соединясь, 
пошди на Олега. Послъдн!й быль изгнанъ изъ Чернигова; 
но вмЪето Тмутраканя онъ удалился теперь въ другой 
насльдственный удфлъ Святославичей, въ землю Муромо- 
Рязанскую. 

Не задолго до того времени одинъ изъ сыновей Владим1ра 
Мономаха, Изяславъ, выгналъ изъ Мурома посадниковъ 
Олега и завладъль этимъ городомъ. Олегь съ Рязанцами 
пришелъ къ Мурому, и подъ его стзнами разбилъ Изя- 
слава; послЪдн1й палъ въ этой битвБ; а его ростовеке и 
бълозерск1е дружинники были взяты въ плЪнъЪ и заклю- 
чены въ оковы. Недовольствуясь возвращен1емъ Муром- 
скаго удзла, Олегъ въ свою очередь захватиль сосфдн1я 
волости Ростовскую и Суздальскую, наслЪдетвенныя въ 
семь Мономаха, размъстилъь тамъ своихъ посадниковъ 
и началъ собирать дани. Тогда противъ Олега выступиль 
его крестникъ, стариий сынъ Мономаха. Метиславъ, кня- 
живи!й въ НовгородЪ Великомъ. Онъ явился въ Суздаль- 
ской области и выгналъ оттуда Олеговыхъ посадниковъ. 
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Скромный Метиславъ послЪ того предложилъ крестному 
отцу миръ. „Я моложе тебя,—вельлъ онъ сказать Олегу 
пересылайся съ моимъ отцомъ, возврати захваченную дру- 
жину; ая во всемъ тебя послушаю“. Къ тому же времени 
ввБроятно относится сохраненное въ лЪтописи письмо Мо- 
номаха къ Олегу. Не смотря на печаль о потер млад- 
шаго сына, Владим1ръ однако склоняется на миролюбивыя 
убЪъжден1я Мстислава; онъ обращается къ своему врагу 
съ словами примирен1я, и въ трогательномъ послан1и къ 
нему изливаетъ свои чувства отца и христ1анина. Но ко- 
варный Олегъ желалъ переговорами только выиграть вре- 
мя, чтобы приготовить силы и напасть врасплохъ. Была 
первая недЪля великаго поста. Метиславъ въ Суздаль однаж- 
ды сидЪлъЪ за обЪдомъ, когда къ нему пришла вЪеть, что 
Олегъ уже появился. на Клязьм%. Молодой князь успълъ 
собрать свою дружину, состоявшую изъ Новогородцевъ, 
Ростовцевъ и Бълозерцевъ, поспвшилъ на встр$чу Олегу, 
и разбилъ его на берегахъ ръчки Колокши, впадающей въ 
Влязьму. Преслдуя своего крестнаго отца и дядю въ глубь 
Рязанской области, Мсетиславъ велЪлъ ему сказать: „Не 
бъгай, а пошли лучше къ братьямъ съ просьбою; они не ли- 
шатъ тебя Русской земли (т.е. удвла въ южной Руси); я так- 
же попрошу за тебя своего отца“. Олегъ наконецъ воелЪ- 
довалъ его совЪту, и на этотъ разъ мирные переговоры 
повели къ знаменитому Любецкому съЪзду, который пре- 
хратилъ жесток1я междоусоб1я за Черниговъ. 

Въ 1097 году въ Любечь на берегахъ Дн5пра собрались 
старпие князья, внуки Ярослава, Святополкъ, Владим1ръ 
Мономахъ, Давидъ Игоревичъ и Олегъ съ братомъ своимъ 
Давидомъ, кромв того племянникъ ихъ Василько Рости- 
славичъь. „Зачьмъ мы губимъ Русекую землю своими ссо- 
рами;—говорили они другъ другу—а Половцы радуются 
нашимъ междоусобнымъ бранямъ и разносятъ нашу зем- 
лю; будемъ отнынЪ за одно, и пусть каждый владЪетъ своею 
отчиною“. Велфдетв1е того порзшили, чтобы Святополкъ 
по прежнему держалъ Клевъ, а Владим!ръ Мономахъ зем- 
ли Переяславскую и Ростовскую, Давидъ, Олегъ и Яро- 
славъ Святославичи Черниговскую и Муромо-Рязанскую, 
Давидъ Игоревичь Владим!ро-Волынскую; Ростислави- 
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чамъ оставлены города, которые назначены были еще Все- 
володомъ, именно, Володарю Перемышль, а Васильку 
Теребовль. ЁВнязья поцЪловали крестъ, т. е. присягну- 
ли на этомъ рЪшен1и, и обязались вооружиться восЪмъ 
на Того, кто вздумаетъь нарушить соглас1е. ЗатЪмъ они 
разъЪхались. Такимъ образомъ Черниговъ былъ возвра- 
щенъ Святославичамъ. 

Любецкий съфздъ имфетъ то значен1е въ нашей истори, 
что на немъ ясно высказалось стремлен1е Руси къ раздроб- 
лен!ю на отдфльныя земли (отчины), т.е. къ закръилению 
этихъ земель за извъетными вЪтвями Русскаго княжеска- 
го дома, а слЪдовательно къ нЪкоторому ихъ обособлен!ю. 
Постановлен1е этого съЪзда легло въ основу почти веъхъ 
послвдующихъ междукняжескихъ отношенлй. 

Но едва утихла междоусобная брань со стороны Чер- 
нигова, какъ она быстро и неожиданно возникла съ дру- 
гой стороны: за Черниговескимъ выступилъ вопросъ Во- 
лынск1й, сопровождаемый дЪлами еще болъе кровавыми и 
драматическими. Прежде нежели перейти къ дальнЪйшимъ 
событ1ямъ, необходимо упомянуть объ одномъ елучаЪ, 
имъфющемъ съ ними тесную связь. Выше сказано, что въ 
княжен1е Всеволода племянникъ его Ярополкъ Изяславичъ 
получиль въ удЪлъ Владим1ро-Волынскую область, и 
что съ нимъ враждовали его сосфди Ростиславичи: по- 
слЪдн1е желали увеличить свои удЪлы на счетъ Волын- 
ской земли. Однажды Ярополкъ Изяславичъ ъзхалъ изъ 
Владим1ра въ свой червенск1й Звенигородъ и лежалъ на 
возу. Вдругъ одинъ изъ дружинниковъ, его сопровождав- 
шихъ, по имени Нерадецъ, улучивъ минуту, вонзилъ 
князю въ бокъ свой. мечъ, и ускакалъ. Уб1йца бЪжалъ въ 
Перемышль къ старшему изъ Ростиславичей Рюрику; по- 
этому на нихъ и пало подозрзн1е въ подговор% къ вл0- 
дъян1ю, которое повидимому осталось безнаказаннымъ. 
ПослЪ того удълъ Владим!ро-Волынск1Й достался Давиду 
Игоревичу. 

За Давидомъ утверждена Волынь и на Любецкомъ 
СЪЪздЪ, исключая нЪкоторой ея части, прилежавшей къ 
Червенскимъ городамъ и отданной двумъ Ростислави- 
чамъ, Васильку и Вололарю (старпий ихъ братъ Рю- 
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рикъ уже умеръ). Коварный, завистливый Давидъ тя- 
готился сосфдетвомъ Ростиславичей. Неизвъстно, хотЪ- 
лось ли ему владЪть всею Волынскою землею безраздЪль- 
но, или онъ не считалъ себя безъопаснымъ съ ихъ сто- 
роны; но дЪло въ томъ, что онъ послушалъь нЪкоторыхъ 
злыхъ совЪтниковъ и рфшился погубить Василька; а для 
этого воспользовался старымъ, темнымъ дЪъломъ о смерти 
Ярополка Изяславича. Изъ Любеча волынск!й князь вмЪсть 
съ Святополкомъ прибылъ въ Ёлевъ, и началъь внушать 
ему, будто Владим!ръ Мономахъ и Василько Ростиславичъ 
сговорились дЪйствовать за одно: первый хочетъ завла- 
дъть Влевомъ, а второй Владим!ромъ. Обстоятельства какъ 
бы подтверждали его навЪты: Василько дЪйствительно со- 
бираль силы, звалъ къ себъ Берендеевъ и Торковъ, и 
готовился къ войнз. Велик!Й князь сначала выражалъ не- 
довЪр1е къ словамъ Давида; но послфдн1й напомнилъ ему 
объ участи его старшаго брата Ярополка, прямо утвер- 
ждая, что тотъ погибъ отъ Ростиславичей. Напоминан!е 
это подЪъйствовало на слабодушнаго Святополка; онъ сдЪ- 
лался доступенъ внушен1ямъ Давида, который твердилъ: 
„пока не схватимъ Василька, ни тебЪ не княжить въ Вле- 
въ, ни мнЪ во Владим!рЪ“. 

Между тЪмъ Василько, возвращаясь изъ Любеча, так- 
же прибылъ къ Влеву. 4-го ноября онъ переправился съ 
своимъ обозомъ черезъь Днфиръ у Выдубецкаго монасты- 
ря; вечеромъ ужиналъ въ монастырз, и потомъ ноче- 
валъ въ своемъ лагерЪ. Поутру Святополкъ — Миха- 
илъ прислалъ просить, что бы онъ погостилъ въ Вле- 
вф до имянинъ его, великаго князя, т. е. до 8-го но- 
ября. Василько отказывался, говоря, что нужно спЪ- 
шить домой, что ему грозитъ рать отъ Поляковъ. Новый 
поводъ для злыхъ внушен!й Давида Святополку: „6мо- 
три, онъ совсзмъ не почитаетъ тебя за старъйшаго, и 
вотъ увидишь, какъ вернется домой, такъ и захватить 
твои волости Туровъ и Пинскъ, и Берестье“. Святополкъ 
послалъ сказать Васильку, что бы тотъ побывалъ къ 
нему хотя на короткое время. Василько сЪлъ на коня, и съ 
нЪкоторыми слугами позхалъ въ Влевъ. По словамъ лЪ- 
тописи, какой то отрокъ, т. е. изъ младшихъ дружин- 
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никовъ, предупреждалъ его объ опасности, но тщетно; князь 
не повърилъ, вспоминая недавнее крестное цзлован1е въ 
Любечъ, и сказаль: „Воля Господня да будетъ“. Въ грид- 
ниц у Святополка онъ встрётился съ Давидомъ; между 
тЪмъ какъ хозяинъ разговаривалъ съ гостемъ, Давидъ 
сидЪлЪ молча, потупивъ взоры, Святополкъ вышелъ подъ 
предлогомъ распорядиться о завтракЪ; вслЪдъ за нимъ 
ушелъ и Давидъ. На Василько тотчасъ напали воины и 
заключили его въ оковы. ДЪло было очень важное; по- 
этому Святополкъ на другой день собралъ своихъ бояръ 
вмЪстЪ съ мевскими старфйшинами и сообщилъ имъ елы- 
шанное отъ Давида: будто Василько сговорилея ©еъ Вла- 
дим1ромъ Мономахомъ убить великаго князя и завладЪть 
его городами. Бояре и старцы недоумъвали, вЪрить это- 
му или не върить, и дали отвЪтъ уклончивый: „ты, князь, 
долженъ беречь свою голову, и, если обвинен1е справед- 
ливо, Василько подлежитъ наказан!ю; но, если Давидъ 
молвилъ неправду, то пусть отвЪчаетъ за нее передъ 
Богомъ“. Узнавъ о томъ, игумены монастырей поспъши- 
ли ходатайствовать за Василька передъ великимъ княземъ. 
Тогда Давидъ удвоилъ свои усил1я запугать поелъдняго 
и склонить его на ослъплен1е узника; Святополкъ послЪ 
нкотораго колебан1я согласился. 

Въ туже ночь Ростиславича привезли въ Звенигородъ, 
мъстечко верстахъ въ десати, отъ Влева, и остановились 
съ нимъ въ одной избЪ. Тутъ Василько увидаль княжаго 
пастуха, родомъ Торчина, точившаго ножъ; онъ догадал- 
ся, что его хотятъ ослБпить и горько заплакалъ. ДЪй- 
ствительно, вошли два конюха, одинъ Святополковъ, дру- 
гой Давидовъ, разослали коверъ и хотЪли повалить кня- 
зя; послЪдн1й, хотя и связанный, отчаянно оборонялся; 
позвали еще двоихъ. Василька повалили, положили ему 
на грудь доски и сбли на нихъ всБ четверо; кости не- 
счастнаго захруствли. Тогда Торчинъ съ зв5рекою же- 
стокостью совершилъ ослфплен1е. Замертво положили 
князя на тельгу, и повезли во Владим!ръ Волынский. Вог- 
да проводники остановились обздать въ мъетечкь ЭЗдви- 
жень5, они сняли съ Василька сорочку, и отдали вымыть 
попадьЪ. Вымывъ ее и надьвъ опять на князя, попадья 
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начала плакать по немъ какъ по мертвомъ. Отъ этого 
плача князь очнулся, выпилъ свЪжей воды, и, ощупавъ 
грудь, сказалъ: „зачвмъ вы сняли съ меня окровавлен- 
ную сорочку? Пусть бы я умеръ въ ней и вмъстЪ съ нею 
предеталъ предъ Богомъ“. Во Владим!рЪ Давидъ посадиль 
плЪнника подъ стражу, и приставилъ къ нему 30 воиновъ 
съ двумя княжими отроками, Уланомъ и Колчею. Сидя въ 
заключен1и, Василько, въ минуту смирен1я, говорилъ, что 
Богъ конечно наказалъ его за гордость. Не было у него 
и помышлен1я на Святополка или Давида; но были у не- 
го обширные замыслы. Онъ собиралъ войско и призы- 
валъ Берендеевь и Торковъ съ Печенъгами, что бы идти 
на Ляховъ. Онъ думалъ сказать Давиду и брату своему 
Володарю: „дайте мнЪ младшую свою дружину, а сами 
тейте и веселитесь; я же пойду въ землю Ляшскую, возь- 
‘му ее и отомщу за землю Русскую“. Потомъ онъ хо- 
тълъ захватить какую то часть Дунайскихъ Болгаръ и 
поселить ихъ у себя; а поелЪ того намфренъ былъ про- 
еиться У Святополка и Владим1ра на Половцевъ и тамъ 
или добыть себЪ славы, или сложить свою голову за Рус- 
евую землю. „Я уже возвеселилея душою, слыша, что ко 
мн идутъ Берендичи; но Богъ низложилъ меня за мое 
высокоум1е“ — заключилъ узникъ. 

Вфеть объ ослЪплен1и Василька привела въ ужасъ дру- 
гихъ князей; „никогда такого дЪла не было въ родз на- 
шемъ“, говорили они. Владим1ръ Мономахъ немедлен- 
но призвалъ къ себъ Святославичей, Давида и Олега, 
и выБесть съ ними пошелъ къ В1еву. На’ упреки, обра- 
щенные къ великому князю, послЪдн1й оправдывался 
т$мъ, что говорилъ ему Давидъ Игоревичъ о замы- 
слахъ Василька. „Нечего тебЪ ссылаться на Давида, — 
‚отвЪчали ему братья — не въ Давидовомъ город быль 
взятъ и ослзпленъ Василько“. Владим!ръ и Святославичи 
готовились уже переправиться за Днфпръ, что бы из- 
гнать Святополка изъ ЁВ1ева, когда къ нимъ явились по- 
слами отъ Влевлянъ мачиха Владим!1ра и митрополитъ 
Николай. Они умоляли князей не губить Руси новою 
междоусобною бранью и не радовать тзмъ Половцевъ; по- 
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рые князья стяжали своею храброст1ю и своими велики- 
ми трудами. Владим1ръ былъ тронутъ этими увЪщан!я- 
ми; онъ чтилъ супругу своего отца, чтилъ и санъ свя- 
тительск!Й, и согласился на миръ, но съ тзмъ, чтобы 
самъ Святополкъ шелъ на Давида Игоревича и наказалъ 
бы его за гнусную клевету. Святополкъ объщалъ. Между 
тъмъ Володарь Ростиславичъ уже началъ войну съ Да- 
видомъ, и соглашался на миръ только подъ условемъ 
выдачи своего ослЪпленнаго брата. Давидъ дЪйствитель- 
но выдалъ ему Василька; ‘но миръ былъ непродолжите- 
ленъ. Слъпой Василько жаждалъ мести; кромЪ того былъ 
споръ о нъкоторыхъ городахъ, и война возгорЪлась ено- 
ва. Ростиславичи осадили Давида въ самомъ Владим1ръ, 
и послали сказать гражданамъ, что они не хотятъ разо- 
рять городъ, а требуютъ только выдачи своихъ злодЪ- 
евъ Туряка, Лазаря и Василя, которые подговаривали 
Давида на ослъиленле Василька. Граждане заставили кня- 
зя выдать Лазаря и Василя (Турякъ успфлъ бЪжать въ 
Клевъ). Ростиславичи повЪсили ихъ, и отступили отъ го- 
рода. ПримЪръ этихъ людей показываетъ, какое дЪятель- 
ное участ1е въ смутахъ того времени имЪли бояре и 
дружинники княжесв!е, и какъ они подчиняли своему вл1- 
ян!ю князей недальновидныхъ или слабодушныхъ. 
Святополкъ медлилъ исполнить обЪщан!е, данное Вла- 
дим!ру Мономаху и Святославичамъ. Только въ 1099 г. 
онъ собрался наконецъ и пошелъ на Давида. Послднй 
обращался съ просьбою о помощи къ союзнику своему 
польскому королю Владиславу Герману; но и Святополкъ 
тоже предлагалъ Владиславу свой союзъ и послалъ ему 
богатые дары. Осажденный во Владим!Ъ и не получая 
помощи отъ Поляковъ, Давидъ принужденъ былъ сдать 
городъ Святополку и довольствоваться небольшою оста- 
вленною ему волостью. Но междоусоб1я этимъ не кончи- 
лись. Велик1й князь, поощренный успЪхомъ, вздумалъ 
теперь выгнать и Ростиславичей изъ Волынской земли, 
что бы владЪть ею сполна. Еще слишкомъ жива была 
память о могуществЪ Влевскаго государя, господствовав- 
шаго надъ всЪми русскими землями, и даже такой непред- 
пр!имчивый князь какъ Святополкъ Ц (конечно не безъ 
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вл1ян1я к1евскихъ бояръ) обнаруживаетъ попытку если 
не къ объединенлю, то къ возможно-большему захвату 
земель въ свои руки. А въ подобныхъслучаяхъ благодатная 
Волынская земля, какъ ближайшая къ Влевской и не от- 
дъленная отъ нея никакими естественными преградами, 
обыкновенно служила первымъ предметомъ вевскихъ до- 
могательствъ. Борьба съ храбрыми братьями однако бы- 
ла неудачна. Тогда велик1Й князь призвалъ на помощь 
угорскаго короля Коломана. Но на этотъ разъ общая 
опасность помирила Ростиславичей съ Давидомъ: онъ со- 
единилея съ ними противъ Святополка, что бы воротить 
себ Владим1ръ. Давидъ привелъ наемную половецкую 
помощь. Съ нимъ пришелъ знаменитый половецк!й ханъ 
Бонякъ, и они рЪшили напасть на Угровъ, которые сто- 
яли около Перемышля на рЪкЪ ВагрЪ и были гораздо 
многочисленнзе Половцевъ. ЛъЪтописець нашъ по этому 
поводу сообщаетъь любопытныя подробности о Бонякъ. 
Въ ночь передъ битвою онъ выфхалъ изъ своего стана 
въ поле, и началъ выть по волчьий; ему откликнулся сна- 
чала одинъ волкъ, потомъ завыли и многе. Бонякъ воро- 
тился въ станъ и сказалъ Давиду: „завтра намъ будетъ 
побЪзда надъ Уграми“. Поутру онъ раздЪлилъ войско на 
три части: впередъ пустилъ своего воеводу Алтунопу, 
Давида поставилъ назади подъ стягомъ, т. е. подъ зна- 
менемъ, съ его русскою дружиною; а самъ съ остальны- 
ми Половцами устроилъ засаду по сторонамъ.' Угры сто- 
яли заставами; Алтунопа напалъ на первую заставу, и, 
пустивъ стрълы, обратился въ притворное бЪгетво. Угры 
дались въ обманъ и начали его преслЪдовать; когда они 
миновали засады, Бонякъ вышелъ и напалъ на нихъ съ 
тыла; Алтунопа повернулъ имъ въ лице; подоспЪлъь и 
Давидъ. Бонякъ, по выражено лЪтописи, сбилъ Угровъ 
ВЪ МЯЧЪ, „какъ соколъ сбиваетьъ галокъ“. Угры броси- 
лись спасаться бъгетвомъ; при чемъ много ихъ перетону- 
ло въ р5кахъ Вагрв и Санъ. 

Война Давида и Ростиславичей съ Святополкомъ про- 
длилась до слвдующаго 1100 года; въ августЪ этого года 
князья собрались на новый съЪздъ, который на сей разъ 
происходилъ подлЪ Витичева (47). Святополкъ, Владим!ръ 
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Мономахъ, Давидъ и Олегъ Святославичи въ сопровожде- 
н1и своихъ дружинниковъ съЪхались, что бы разсудить 
дъло Давида Игоревича, и, кажется, по его собетвен- 
ной жалобЪ. Онъ также явился на съЪздъ. „Ну вотъ ты 
сидишь теперь съ вами на одномъ коврЪ; — сказали 
братья Давиду — говори, въ чемъ твоя жалоба“. Давид 
былъ смущенъ, и отвъчалъ, что они сами его призвали. 
Братья ветали, сЪли на коней, и каждый подъЪхалъ къ 
своей дружинЪ, что бы посовЪтоваться съ нею. Давидъ 
между тЪмъ сидЪлъ въ сторонЪ и ждалъ рфшен1я. Пере- 
говоривъ съ боярами и между собою, братья отрядили 
своихъ мужей, Святополкъ Путяту, Владим1ръ Орогостя 
и Ратибора, Давидъ и Олегъ Святославичи какого то Тор- 
чина, и велЪли сказать Давиду Игоревичу слЪдующее: 

.Не даемъ тебЪ стола Владим1рекаго, потому что ты бро- 
силъ ножъ между пами, и сдЪлалъ то, чего никогда не 
бывало въ Русской землЪ. Мы тебя не подвергаемъ за- 
ключен1ю, и не дЪлаемъ тебЪ викакого другаго зла; сту- 
пай, садись въ БужекЪ и ОстрогЪ; Святополкъ даетъ те- 
бЪ еще Дубно и Чарторыйскъ, Владим1ръ двЪети гривенъ, 
Давыдъ и Олегъ также двЪъети гривенъ“. 

Опальный князь долженъ былъ подчиниться рёшен!ю 
братьевъ. Владим1ръ Волынск!й остался за Святополкомъ; 
послЪдн1й далъ еще Давиду городъ Дорогобужъ, гдЪ тотъ_ 
впоелЪдств1и и умеръ. 

Какъ Любецкий сЪъЪздъ порЪшилъ споръ о ЧерниговЪ, 
такъ Витичевск1й съЪфздъ прекратилъ междоусоб1я за Во- 
лынскую область. Водворивъ миръ въ Русской землЪ, 
князья склонились на убЪжден1я Владим1ра Мономаха и 
соединенными силами обратились теперь на своихъ 06- 
щихъ враговъ, т. е. на дикихъ Половцевъ. Борьба Руси съ 
этими кочевниками около того времени принимаетъ оже- 
сточенный, упорный характеръ. Столь же коварные какъ 
и хищные, половецк1е ханы часто заключали миръ съ 
русскими князьями; при чемъ брали дары и клялись не 
нападать на русская земли; но велЪдъ за тфмъ забывали 
о своихъ клятвахъ и вновь приходили жечь, грабить и 
уводить въ плЪнъ русское населен1е. Такое вЪролометво 
ожесточило русскихъ людей, и только этимъ общимъ 
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ожесточенцемъ можно объяснить слфдуюций поступокъ 
Владим!ра Мономаха, наиболЪе уважавшаго клятвы и до- 
говоры, наиболъе рыцарственнаго изъ русскихъ князей 
того времени. 

Въ 1095 году два половецкихъ хана, Итларь и Китанъ, 
пришли къ Владим1ру въ Переяславль для заключеня 
мира. Итларь съ своими людьми вошелъ въ самый го- 
родъ, и расположился на двор% Ратибора; а Витанъ сталь 
за городомъ между валами, взявъ къ себЪ въ заложники 
одного изъ сыновей Владим1ровыхъ, Святослава. Ратиборъ 
былъ старый, знатный бояринъ, служивиий воевохою еще 
отцу Мономаха. Этотъ бояринъ и его семья почему то 060- 
бенно злобились на Половцевъ, и задумали взроломнымъ 
образомъ перебить своихъ гостей. Въ тоже время въ Перея- 
славлЪ находился к1евск!й бояринъ Словята, присланный 
отъ Святополка съ какимъ то поручен1емъ (очевидно от- 
носившимся къ тъмъ же Половцамъ). За одно съ нимъ 
Ратиборовичи начали уговаривать Владим!ра на истреб- 
ленте Половцевъ. ЁВнязь колебался, говоря: „какъ можно 
‚это сдълать послЪ только что данной присяги?“. Дружина 
успокоивала его совЪеть словами: „нЪтъ въ томъ грЪха; 
Половцы всегда даютъ клятву сохранять миръ и всегда 
ее нарушаютъ, безпрестанно проливая кровь христлан- 
скую“. Владим1ръ, хотя и неохотно, но далъ свое согла- 
се. Въ туже ночь Словята съ отрядомъ изъ Русскихъ и 
Торковъ подкрался къ стану Китана: сначала выкрали 
молодаго Святослава; а потомъ бросились на Половцевъ 
и всъхъ перебили вмъстЪ съ ханомъ. Итларь съ своими 
людьми между тьмъ ночевалъ на дворЪ Ратибора, ничего 
не зная объ участи Китана. Поутру его пригласили въ избу, 
чтобы позавтракать и обогрЪться; такъ какъ дЪло было 
въ концЪ Февраля. Ноедва ханъ и его свита вошли въ из- 
бу, какъ ихъ заперли, вскрыли потолокъ, и оттуда пер- 
вый Ольбегъ Ратиборичь угодиль стрфлою прямо въ 
сердце Итларя; затъмъ избили и всЪъхъ его людей. Такое 
взроломство конечно не принесло никакой существенной 
пользы Русской землЪ. Оно только еще боле ожесточило 
0б% стороны. ВслЪдъ за тфмъ Святополкъ и Владим!ръ 
соединенными силами предприняли походъ въ степи, ра- 
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зорили нЪкоторыя половецк1я вежи и воротились съ боль- 
шою добычею, состоявшею изъ челяди, коней, верблюдовъ 
и прочаго скота. Это былъ тотъ походъ, отъ учаетя въ 
которомъ уклонился Олегъ Святославичь. Половцы въ 
томъ же году отомстили нашествлемъ на к1евск1е предз- 
лы; они долго осаждали городъ Юрьевъ, на рЪкЪ Роси, и 
наконецъ сожгли его, послЪ того какъ онъ былъ оставленъ 
своими жителями. Этихъ выходцевъ изъ Юрьева Свято- 
полкъ поселилъ на мЪфетЪ древняго Витичева, на высо- 
комъ холму праваго ДнЪпровекаго берега, и вновь осно- 
ванный здфсь городъ назвалъ своимъ именемъ Свято- 
#0145. 

Бъ слБдующемъ 1096 году, когда великий князь и Влади- 
м1ръ были заняты междоусобною войною съ Олегомъ 
Святославичемъ, Половцы воспользовались удобнымъ вре- 
менемъ и усилили свои набЪъги. СвирЪпый ихъ ханъ Бонякъ 
разорялъ правый' берегъь ДнЪзпра до самаго Влева; при 
чемь опустошилъ окрестности столицы и обратилъ въ пе- 
пелъ загородный великокняжеский дворъ на Берестовь; ‘а 
другой ханъ, Куря, свирзпствовалъ на лЪвой сторонЪ . 
около Переяславля. Пришелъ тесть Святополка Тугор- 
канъ, и осадилъь самый Переяславль, въ отсутетв!е Вла- 
дим!ра. Тогда Святополкъ и Владим!ръ, соединясь, пере- 
правились за Днфпиръ’у Заруба и неожиданно для Полов- 
певъ явились подъ Переяславлемъ. Варвары были разби- 
ты на голову. Въ числЪ убитыхъ былъ и Тугорканъ; ве- 
лик!Й князь велЪлъ его какъ своего тестя отвезти въ 
столицу и погребсти у Берестова. Но между т5мъ какъ 
князья еще находились въ ПереяславлЪ, Бонякъ поль- 
зуясь отсутств!емъ войска, явился опять около Влева и 
едва не ворвался въ самый городъ. Онъ сжегъ н$5еколько 
монастырей и селъ, въ томъ числЪ и красный княжеск!й 
дворъ, построенный Всеволодомъ на Выдубецкомъ холму. 
При этомъ неожиданномъ нашеств!и пострадала и знаме- 
нитая Печерская обитель. Варвары съ дикими криками 
напали на нее въ тотъ часъ, когда иноки послЪ заутре- 
ни спали по своимъ кельямъ. Вырубивъ монастырек1я во- 
рота, они принялись грабить, поджигать храмъ Богоро- 
дицы и рыскать по пустымъ кельямъ, изъ которыхъ мо- 
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нахи успЪли спастись бЪгетвомъ. Услыхавъ объ этомъ 
нашеств!и, Святополкъ и Владим!ръ спъшили ударить 
на Боняка; но онъ съ такою же быстротою ушелъ въ 
степи, съ какою пришелъ;: Русск1е князья погнались за 
нимЪ, но не могли настичь. 


Подобныя нападен1я Половцевъ повторялись почти еже- 
годно; русскимъ князьямъ иногда удавалось вовремя со- 
брать силы и поразить ту или другую толпу варваровъ. 
Неръдко князья съфзжались вмЪстЪ съ половецкими ха- 
нами, заключали съ ними миръ, скрЪпляли его взаимны- 
мыми клятвами и даже браками съ ихъ дочерьми. Но ни- 
что не могло прекратить губительныхъ половецкихъ на- 
бъговъ. Оборонительная война оказывалась слишкомъ не- 
достаточною; надобно было повести борьбу болъе энер- 
гичную и дружную, что бы отбить движен1е степи на 
Южную Русь. Благодаря усил1ямъ Владим!ра Мономаха, 
такую именно наступательную борьбу повели русске 
князья въ начал ХПИ вЪка. Это наступлен1е восточно- 
европейскаго народа на своихъ турецкихъ сосЪдей сов- 
пало по времени съ такимъ же движен1емъ западноевро- 
пейскихъ народовъ противъ другой части тогоже Турец- 
каго племени, которая вышла изъ тъхъ же Закасшйскихъ 
степей и, объединясь подъ знаменемъ Сельджукидовъ, рас- 
пространила свое господство почти на всею Переднюю 
Аз1ю. Славные русск1е походы въ глубь половецкихъ 
степей совпали съ началомъ Крестовыхъ походовъ для 
освобожден!я Святой земли. Владим!ръ Мономахъ и Гот- 
Фридъ Бульонск!й, это два вождя-героя одновременно по- 
двизавпиеся на защиту христ1анскаго мира противъ 
враждебнаго ему востока. 


Въ 1103 г. Владим!ръ пригласилъ Святополка весною вмЪ- 
ст выступить въ походъ на Половцевъ; но дружинники 
отсеовЪзтывали походъ на томъ основан, что не время 
было отрывать земледъльцевь отъ поля. Для совъщан1я 
объ этомъ дЪълЪ князья съЪъхались недалеко отъ Влева на 
лъвомъ берегу ДнЪпра у Долобскаго озера, и сЪли въ 
одномъ шатрЪ, каждый съ своей дружиной. Владим!ръ 
первый прервалъ молчанте: 
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„Брать, ты старпий, начни же говорить, какъ нам 
охранять Русскую землю?“ 

Святополкъ отв чалъ: 

„Братъ лучше ты начни“. 

„Вакъ же мнЪ говорить!— возразилъь Владим!ръ—Про- 
тивъ меня и моя и твоя дружина; скажутъ, что я хочу 
погубить и поселянъ, и пашни. Но вотъ что для меня 
удивительно: какъ вы ихъ жалЪете, а того не подумаете, 
что станетъь весною смердъ пахать на своей лошади: &а 
пр1детъ вдругъ половчинъ, убьетъ смерда стрълою, ло- 
шадь его, жену и дЪтей возметъ себЪ, да и. гумно заж- 
жетъ. Почему же объ этомъ то вы не подумаете“? 

Дружина единодушно признала справедливость его словъ. 

„Я готовъ идти съ тобою“, сказалъ Святополкъ. 

„Великое, братъ, добро сдЪлаешь Русской землЪ“, за- 
мътилъ Владим1ръ. 

К№нязья встали, поцфловались, и послали звать съ со- 
бою въ походъ Святославичей. Олегъ отговорилея болъЪз- 
н1ю, но братъ его Давидъ пошелъ. Кром этихъ стар- 
шихъ князей въ походъ отправилось нЪсколько ихъ млад- 
шихъ родственниковъ съ своими дружинами, въ томъ чи- 
слЪ и одинъ изъ сыновей незадолго умершаго Вееслава. 
Полоцкаго. Князья двинулись съ кОннНоЮ и иъшею ратью; 
послЪдняя плыла на лодкахъ по ДнЪпру, а вторая вела. 
своихъ коней берегомъ. Миновавъ пороги. лодки остано- 
вились у острова Хортицы; пЪхота вышла на берегъ. 
всадники сЪли на коней, и, соединясь, пошли въ степь. 
ПослЪ четырехдневнаго похода Русь достигла непраятель-- 
скихъ кочевьевъ. Приготовляясь къ битвамъ, князья и 
воины усердно молились, и творили разные объты: одинъ. 
объшалъ раздать щедрую милостыню, другой сдЪлать по- 
жертвован1е на монастырь. 

Между тьмъ половецк1е ханы, заслышавъ о руесскомъ 
походЪ, также собрались на СсъЪЪздъ, и начали совЪщать- 
ся. Старший изъ нихъ, Урусоба, совътовалъ просить ми- 
ра. „Русь будетъ крЪико съ нами биться, ибо много зла 
надьлали мы Русской землЪ“, говорилъ онъ. Но болъе мо- 
лодые предводители не хотЪли его слушать, и хвалились, 
избивши Русь, идти въ ея землю и взять ея города. По- 
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ловцы выслали виередъ Алтунопу, который славился у 
нихъ своимъ мужествомъ. Онъ столкнулся съ сторожевымъь 
руесекимъ отрядомъ, былъ окруженъ, побитъ и самъ палъ 
въ этой сБчЪ. Ободренные первымъ уепЪъхомъ, русеке 
полки смЪло ударили на главныя силы Половцевъ. Вар- 
вары подобно густому бору покрывали широкое поле; но 
не было въ нихъ бодрости; по словамъ нашей лЪтописи. 
и всадники, и кони стояли въ какой то дремотЪ. Полов- 
цы недолго выдерживали стремительное нападен1е Руси. 
и поб5жали. Битва происходила 4-го апрЪзля. Въ ней па- 
л0 до двадцати половецкихъ князей, въ томъ числь и 
Урусоба. Одинъ изъ сильнфйшихъ хановъ, Бельдюзъ быль 
взятъ въ плфнъ, и началъ предлагать великому князю 
за себя выкупъ, объщая много золота, серебра, коней ип 
всякаго скота. Святополкъ отослалъ его къ Владим!ру. 
„Сколько разъ клялись вы не воевать Русской земли?“ 
сказалъ ему Мономахъ. „Зачъмъ не удерживалъ своихъ 
сыновей и родичей, что бы они не нарушали клятвы и 
не проливали христ1танской крови?“—и велЪлъ изрубить 
его на части. Руеск!е разорили мног1я вежи половецкия 
и взяли большую добычу плЪнниками, конями, верблю- 
дами и прочимъ ескотомъ. Они захватили также нъЪкото- 
рыя вежи Печенъговъ и Торковъ, соединившихся съ По- 
ловцами. Съ великою честью и славою воротились князья 
въ свои города. 

Но сила кочевниковъ далеко не была сломлена этимъ 
блистательнымъ походомъ. На слЪдующие годы варвары 
отомстили Руси новыми набъгами. Еще были живы сви- 
рьпый Бонякъ и старый Шаруканъ. Однажды они вм$- 
сть пришли на Русь, и остановились подъ городомъ Луб- 
но на берегахъ Сулы. Святополкъ и Владим!ръ соеди- 
нились на этотъ разъ съ Олегомъ Черниговскимъ. Они 
ударили на Половцевъ такъ неожиданно, что ть неуспЪ- 
ли „и стяга поставить“, и были разбиты на голову. На 
Успеньевъ день, въ храмовой праздникъ Печерскаго мо- 
настыря, Святополкъ воротился изъ похода и отправил- 
ся прямо въ обитель благодарить за побзду. Русеве 
князья заключили миръ съ половецкими ханами; при 
чемъ на дочери одного изъ этихъ хановъ, Аепы, Влади- 
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м1ръ женилъ своего младшаго сына Юрия, знаменитаго 
впослфдств1и Долгорукаго. Олегъ Святославичъ женилъь 
своего сына Святослава на дочери другаго хана, кото- 
рый также назывался Аепа. Но эти мирные договоры 
и брачные союзы, по обыкновен1ю, не прекратили враж- 
дебныхъ дЪйств!й и набфговъ половецкихъ. Тогда Моно- 
махъ убЪдилъ русскихъ князей совершить новый боль- 
шой походъ общими силами, что бы разгромить поло- 
вецк1я вежи и въ самыхъ степяхъ Задонскихъ. 

Во главЪ соединеннаго. ополчен1я снова стали Свято- 
полкъ, Владим!ръ Мономахъ и Давидъ Святославичъ. На 
этотъ разъ князья выступили еще въ боле раннее вре- 
мя ЧчЪмъ прежде, именно въ конц Февраля, что бы 
совершить походъ до наступлен1я лЪтняго зноя, столь 
тягостнаго въ южныхъ степяхъ. До рЪки Хороля войско: 
шло еще зимнимъ путемъ, но тутъ надобно было бросить 
сани. Оно постепенно миновало Пеёлъ, Ворсклу, Донецъь 
и проч1я ръки; а на шестой недълЪ во вторникъ достиг- 
ло береговъ Дона. На этихъ берегахъ находились оеЪд- 
лыя становища главныхъ половецкихъ хановъ. Русь 0б- 
леклась въ брони, которыя во время похода обыкновен- 
но складывались на воза. Полки устроились и въ 6бое- 
вомъ порядкЪ двинулись къ городу хана Шарукана; по 
распоряжен1ю Владим!ра священники шли впереди вой- 
ска съ пъыемъ тропарей и кондаковъ. Шаруканцы вы- 
шли на встрБчу Руси съ поклономъ, съ рыбою и виномъ; 
чёмъ и спасли свои жилища отъ разорен1я. Слздующий 
за тъмъ городокъ хана Сугра былъ сожженъ. Въ чет- 
вергъ русская рать отъ Дона пошла далЪе. На другой 
день, 24 марта, она ветрЪтилась съ половецкою ордою. 
Русск:е остались побЪдителями, и праздновали свою по- 
бБду вмЪетЪ съ днемъ Благовъщен1я. Главная битва про- 
изошла въ страстной понедзльникъ, на берегахъ Сала. 
Враги были очень многочисленны, и опять подобно густо- 
му бору окружили русскую рать. Упорная ©$ча длилась 
до тъхъ поръ, пока Владим!ръ Мономахъ стремительнымъ 
натискомъ во глав своего полка не рьшилъ побЪду. По 
словамъ лЪтописной легенды НПоловцы оправдывали свое 
поражен1е чудесною помощью, которую оказывали  хри- 
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ст1анамъ как1е то свътлые воины, носивиеся надъ рус- 
скими полками. Снова съ огромнымъ количествомъ плЪн- 
никовъ и всякаго скота воротились Русек1е изъ похода. 
Лътописецъ прибавляетъ, что слава этихъ побЪдъ далеко 
разнеслась между другими народами, какъ то: Греками, 
Уграми. Ляхами, Чехами, и дошла до самаго Рима (+8). 

Въ апрЪлЪ 1113 года скончалея велик!й князь Свято- 
полкъ-Михаилъ на пути около Вышгорода. Его положи- 
ли въ лодку, привезли въ ЁВлевъ и похоронили въ Зла- 
товерхомъ Михайловскомъ монастырЪ, который былъ имъ 
самимъ основанъ. Ближайшее право на великокняжекий 
столъ имфли Святославичи, Давидъ или Олегъ; впрочемъ 
старшинство ихъ было спорное; такъ какъ ихъ отецъ 
Святославь насильно отнялъ. Клевск!й столъ у своего 
старшаго брата Изяслава и умеръ еще при его жизни. 
Вопросъ о старшинств% рЪшенъ голосомъ народнымъ, ко- 
торый` единодушно указывалъ на Владим!ра Мономаха, въ 
дЪъйствительности уже давно стоявшаго во главЪ русекихъ 
князей: а Святославичи были нелюбимы, особенно за свою 
дружбу съ Половцами и мног1я разорен1я, причиненныя 
ими Русской землЪъ. Граждане к1левск1е собрались на в%- 
че, и послали въ Переяславль къ Владим1ру просить его 
на столъ отцовск!й и дЪдовск!й. Владим1ръ медлилъ: мо- 
жетъ быть. старшинство Святославичей приводило его въ 
раздумье. Между тфмъ въ ЁВ1евф, при отсутетв1и княже- 
ской власти, начались безпорядки. Чернь бросилась на 
дворы нелюбимыхъ сановниковъ, именно тысяцкаго Пу- 
тяты и нфкоторыхъ соцкихъ, и разграбила ихъ; потомъ 
пограбила дворы Жидовъ, которые купили себ разныя 
льготы у Святополка/Т, и пообыкновен1ю своему многихъ по- 
вергли въ нищету въ качествЪ жадныхъ ростовщиковъ. Тог- 
да лучите граждане послали сказать Владим1ру: „князь, иди 
скорЪе въ Влевъ, а, если не придешь, то знай, что подни- 
мется большое зло; уже не соцкихъ и не Жидовъ только бу- 
дутъ грабить, а пойдутъ на вдовую княгиню, на бояръ и 
монастыри, и ты будешь отввчать передъ Богомъ, если раз- 
грабятъ монастыри“. Владим!ръ послЪ того не медлиль бо- 
лъе и поспъшилъ въ Влевъ. Его встрЪтили митрополить и 
епископы со вс5мъ народомъ, и онъ торжественно еблъ 
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на стол своего отца и. дБда. Мятежъ утихъ; настало твер- 
дое, умное правлен1е Мономаха. Онъ достигъ уже шести- 
десятильтняго возраста, когда занялъ великокняжеск!й 
столъ. 

Владим!ръ Мономахъ написалъ для своихъ дЪътей зна- 
менитое Поучен1е, которое вмЪетф съ упомянутымъ пись- 
момъ къ Олегу служитъ нагляднымъ памятникомъ его 
ума, благочест1я, начитанности и грамотности. Оно слу- 
житъ также яркимъ изображен1емъ его неутомимой дъя- 
тельности. Судя по этому изображен1ю, большую часть 
жизни своей онъ провелъ внЪ дома, значительную часть 
ночей спалъ на сырой землЪ; дома и въ дорогЪ все дЪълалъ 
самъ и за вефёмъ присматривалъ; до севЪта поднимался съ 
постели, ходилъ къ 0обЪднЪ. потомъ думалъ съ дружиною, 
еудилъ людей, Бздилъ на охоту и т. д. „Везхъ походовъ 
моихъ было 83, а другихъ маловажныхъ нё упомню; съ 
Половцами заключалъ миръ 19 разъ; до сотни князей ихъ 
отпуестилъ на свободу, а болъе двухъ сотъ изрубилъ и 
потопилъ. На охот въ лБеахъ я вязалъ дикихъ коней 
заразъ по 10 и 20; дважды туръ металъ меня на своихъ 
рогахъ вмЪетЪ съ конемъ; одна лось топтала меня, а другая 
оодала, вепрь сорвалъ мечъ съ бедра, медвБдь схватилъ зу- 
бами подкладъ у колЪна, лютый звЪрь (бареъ?) векочилъь ко 
мнЪ на бедра и повалилъ коня вмЪетЪ со мною; но Богъ со- 
хранилъ меня невредимымъ“. УбЪъждая дЪътей жить въ мир 
и согласи, онъ даетъ имъ между прочимъ слБдуюция на- 
ставлен1я: „Больше всего имЪъйте страхъ Божий, не подда- 
вайтесь лЪни; на войнБ не полагайтесь на воеводъ, а за 
всмъ смотрите сами; женъ своихъ любите, но не давай- 
те имъ надъ собою власти; стараго человЪка почитайте 
какъ отца, а молодаго какъ брата; строго наблюдайте 
правосуд1е и крестное цълован!е; ‘гостей и пословъ чти- 
те, если не дарами, то пит1емъ и брашномъ, ибо они рас- 
пускаютъ въ чужихъ земляхъ и добрую и худую славу. 
Что знаете, того не забывайте, а чего не знаете, тому 
учитесь; отецъ мой и дома сидя научился пяти языкамъ; 
въ этомъ бываетъ честь отъ другихъ земель“ (49). 

Вообще лЪтопись изображаетъ намъ Владим!ра Монома- 
ха идеаломъ русскаго князя: онъ миритъ враждующихъ, 
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свято соблюдаетъ крестное цзлован!е; подаетъ примзръ 
набожности, правосуд1я, гостепр1иметва и превосходить 
веъхъ воинскими доблестями. Посл Ярослава это былъ 
первый изъ его преемниковъ, который на самомъ дЪлЪ 
осуществилъ понят1я о великокняжеской власти; младпие 
родичи повиновались ему какъ отцу; а тзхъ, которые пы- 
тались завести распри, онъ наказывалъ отнят1емъ удЪ- 
ловъ. ВнЪшн1е враги присмирЪли. 

Однако и при этомъ великомъ князЪ было двЪ междо- 
усобныя войны, одна въ Полоцкой землЪ, другая на Во- 
лыни. Какая была причина войны между Мономахомъ и 
старшимъ изъ полоцкихъ князей, ГлЪбомъ Всеславичемъ, 
въ точности неизвестно. ЛъЪтопись объясняетъ ее враж- 
дою, которую потомки РогнЪфды питали къ другимъ по- 
томкамъ Ярослава. Очевидно полоцк1е князья, не получая 
доли въ остальныхъ руесскихъ земляхъ, старались отдЪлить- 
ся, не хотЪли признавать надъ собою старшинство к1евскаго 
князя, слушаться его какъ отца, Ъздить къ нему на поклонъ 
и по его требован1ю являться на помощь съ своими дружина- 
ми. А Гльбъ Вееславичъ Минский кромЪ того, подобно отцу 
своему, нападалъ еще на нфкоторыя сосЪдн1я волости, ко- 
нечно съ цБлью увеличить свой наслЪдетвенный удЪлЪ. 
Владим!ръ два раза ходилъ на ГлЪба; во второй разъ онъ 
взялъ Минскаго князя въ плънЪ, и привелъ въ ЁВлевъ, гдЪ 
тоть и умеръ векорЪ. Во Владим!рз Волынекомъ сидЪлЪ 
сынъ Святополка-Михаила Ярославъ, женатый на внучкЪ 
Мономаха, на дочери его старшаго сына Мстислава. Неиз- 
вЪетно также, изъ за чего собственно Ярославъ разсо- 
рился съ Мономахомъ, и отослалъ отъ себя свою супру- 
гу, а его внучку. Угрожаемый великимъ княземъ, Яро- 
славъ убЪжалъ къ своему союзнику и родственнику, ко- 
ролю польскому Болеславу Кривоустому, женатому на его 
сестрь СбыславЪ. Польск!е короли почти всегда охотно 
поддерживали междоусоб1я въ Русской землЪ, и помогали 
младшимъ князьямъ противъ старшихъ, чтобы не дать 
усилиться посльднимъ. Кромъ Поляковъ, венгерский ко- 
роль Стеханъ Ш на просьбу Ярослава о помощи нетоль- 
ко не отказалъ ему, но и лично привелъ свои полки. Та- 
кимъ образомъ Ярославъ съ многочисленнымъ ополчен!- 
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емъ изъ Угровъ, Поляковъ и Русскихъ явился подъ стЪ- 
нами Владим1ра Волынскаго, въ которомъ сидЪль одинъ 
изъ сыновей Мономаха, мужественный Андрей Владим1- 
ровичъ. Велик1й князь началъ собирать войско, что бы 
идти на помощь сыну; но помощь оказалась излишнею. 
Однажды Ярославъ подъЬхалъ близко къ городскимьъ ст%- 
намъ и угрожалъ гражданамъ жестокой местью, если они 
не отворятъ ему ворота и не выдутъ къ нему съ покло- 
номъ. Но въ то время, какъ онъ разъЪзжалъ около горо- 
да, изъ поелфдняго незамфтно вышли два наемные ляха, 
и спрятались въ засадЪ; а когда Ярославъ возвращался 
въ лагерь, они внезапно бросились на него и нанесли ему 
смертельный ударъ копьемъ (1128 г.). Тогда и всЪ союз- 
ники его принуждены были разойтись по домамъ (50). Въ 
числЪ послЪднихъ находились на этотъ разъ извЪетные 
братья Ростиславичи, Володарь и Василько. Причина, поче- 
му они пристали къ врагамъ Мономаха была слъдующая. 

Воинственные Ростиславичи много зла сдЪлали своимъ 
сосфдямъ Ляхамъ, съ которыми постоянно им$ли споры о 
границахъ. Володарь, князь Перемышля, нерздко съ наем- 
ными Половцами разорялъ соеЪдн1я польск1я области. Тщет- 
но король Болеславъ Вривоустый пытался смирить Воло- 
даря; послЪдн1Й особенно былъ страшенъ тЪмъ, что дЪй- 
ствовалъ противъ Польши въ союзЪ съ другими ея вра- 
гами, съ` языческими Пруссами и Поморянами. Усерде и 
ловкость одного изъ вельможъ польскихъ помогли Боле- 
славу освободиться отъ этого опаснаго непр1лятеля. Н%к- 
то Петръ Властъ, родомъ датчанинЪъ, вызвался захватить 
Володаря хитростью. Этотъ новый Зопиръ съ тридцатью 
вЪрными слугами отправился въ Перемышль, выдаль се- 
бя за человЪка, обиженнаго польскимъ королемъ, всту- 
пилъ въ службу Володаря и вкрался въ его довЪренность. 
Однажды на охотЪ въ л%су, когда дружина Володаря 
разсъялась въ погонЪ за звЪремъ, Петръ съ своими слу- 
гами напалъ на князя, схватилъ его и умчалъ въ Поль- 
шу. Сынъ Володаря Владим!рко и братъ Василько вету- 
пили въ переговоры съ королемъ, и только за огромный 
выкупъ удалось имъ освободить князя. Они собрали все 
что могли, и отправили въ Польшу на возахъ и на вер- 
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блюдахъ множество золота и серебра, драгоцънныхъ со- 
судовъ и греческихъ тканей; такъ что, по выражен!ю од- 
ного латинскаго лътопиеца, отъ этого выкупа „обЪдняла, 
вся Русь“ (конечно Червонная). КромЪ выкупа Володарь 
принужденъ былъ дать обязательство не только отсту- 
питься отъ союза съ врагами Польши, но и помогать 
противъ нихъ Полякамъ (51). 

Прежними своими походами и подвигами: Владим1ръ Мо- 
номахъ на столько обезопасилъ предълы Руси, что во время 
своего княжен1я онъ`уже не ходилъ лично на сосЪдей, а по- 
сылалъ своихъ мужественныхъ сыновей. Такъ старший 
сынъ его Метиславъ, княживиий въ НовгородЪ Великомъ, 
совершилъ съ Новогородцами и Псковичами большой по- 
ходъ за озеро Пейпусъ въ землю Ливонской Чуди и взялъ 
ея городъ Оденпе или Медвъжью Голову (1116 г.). Другой 
его сынъ Юр (Долгорук!), посаженный отцомъ въ 
Ростовской землЪ, ходилъ на судахъ Волгою въ землю 
Камскихъ Болгаръ, и возвратился съ большимъ плЪномЪъ 
и добычею (1120 г.). Третий сынъ Мономаха Ярополкъ и 
одинъ изъ сыновей черниговскаго князя Давыда по сл$- 
дамъ своихъ отцовъ ходили съ ихъ войсками за Донъ, 
гдЪ погромили Половцевъ и Ясовъ или Аланъ (1116 г.). 
Ярополкъ въ этомъ походЪ плфнилъ одну красивую алан- 
скую княжну, на которой и женился. ВЪроятно не безъ 
связи съ этимъ погромомъ часть Хазаръ, а также нъЪко- 
торыя орды ПеченЪговъ и Торковъ, порабощенныя По- 
ловцами, возстали противъ своихъ притЪенителей; однако 
послЪ кровопролитной борьбы были побЪждены, бъЪжали 
въ русек1е предълы, и поселены великимъ княземъ на 
свободныхъ земляхъ. Впрочемъ часть Печенъговъ и Тор- 
ковъ вмЪестЪ съ Берендеями вскорЪ была изгнана изъ 
Руси, конечно за свои мятежи и разбои. 

Ко времени Владим1ра Мономаха относится еще одно 
столкновен1е Руси съ Греками. 

По примЪру отцовъ и дЪдовъ, велик!е князья к1евске 
продолжали заключать родственные союзы съ разными 
государями европейскими, именно польскими, угорскими, 
’имецкими, скандинавскими и греческими. Мономахъ, какъ 
известно, былъ сынъ греческой царевны; самъ онъ всту- 
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палъ въ бракъ три раза, и первой супругой его была 
Гида, дочь англ!йскаго короля Гарольда, павшаго въ бит- 
вЪ при ГастингсЪ; а старш1й сынъ его Метиславъ былъ 
женатъ на ХристинЪ, дочери шведекаго короля (5?). Одна 
изъ дочерей Мономаха, Евхим!1я, сдЪлалась супругою 
угорскаго короля Коломана (впрочемъ старый и ревни- 
вый мужъ потомъ отослалъ ее къ отцу); а другая его 
дочь, Мар1я, находилась замужемъ за греческимъ цареви- 
чемъ Леономъ. Этотъ царевичъ быль сыномъ злополуч- 
наго визант1йскаго императора Романа Д1огена, который 
попалъ. въ плЪнъ къ Туркамъ и лишился престола. Леонъ 
въ 1116 году появился на ДунаЪ съ войскомъ, набран- 
нымъ въроятно изъ Руси и Половцевъ, и завладълъ н$- 
которыми болгарскими городами. Знаменитый визант!й- 
ск!Й императоръ Алексъй ВКомненъ поспъьшилъ отдЪлать- 
ся отъ соперника съ обычнымъ своимъ искуествомъ. Онъ 
подослалъ двухъ’ сарацинъ, которые пришли въ Дори- 
столъ къ Леону съ предложен1емъ своихъ услугъ, и, улу- 
чивъ минуту, убили его. Тогда Владим1ръ Мономахъ, же- 
лая отомстить за смерть зятя или вЪрнЪе вступаясь за 
права его маленькаго сына, а своего внука Василия, от- 
правилъь на Дунай войско подъ начальствомъ Ивана 
Войтишича, который и разм5етилъ въ дунайскихъ го- 
родахъ русскихъ посадниковъ. Но Дористолъ векоръЪ 
былъ захваченъ Греками. Владим1ръ послалъ для взят1я 
этого города одного изъ своихъ сыновей, Вячеслава, съ 
воеводою Оомою, сыномъ извфетнаго боярина Ратибора; 
но и они не могли взять Дористола. А потомъ и осталь- 
ные дунайск1е города снова перешли въ руки Грековъ, 
вЪроятно по мирному договору съ Владим1ромъ. Во вея- 
комъ случа подъ, конецъ Мономахова княжен1я мы ви- 
димъ его опять въ дружескихъ отношен1яхъ съ Византи- 
ей; въ 1122 г., уже по смерти Алексъя Комнена при его 
сынЪз ТоаннЪ5 ВомненЪ, онъ выдаетъ свою внучку, дочь 
Мстислава, замужъ за какого то греческаго царевича. А 
несчастный его внукъ Василий МЛеоновичъ воспитывался 
при Влевскомъ дворЪ, и впослЪдств1и погибъ въ Г :9: 
битв5 Мономаховичей съ Ольговичами и 

Какъ и всЪ велик!е государственные люди, Владим!ръ 
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Мономахъ славенъь не одними военными доблестями; 
онъ былъ замъчателенъ и на поприщЪ мирной, граждан- 
ской дЪятельности. На его заботы о правосуд!и указы- 
ваетъ Русская Правда, которую онъ дополниль новыми 
статьями. Владим1ръ любилъ также строиться, и ему при- 
надлежало нЪсколько зам чательныхъ сооруженй. Между 
прочимъ лЪтопись упоминаетъ о мостф, устроенномъ Че- 
резъ Днвпръ (вЪ$роятно мостъ судовой, разводный). Въ 
его княжен1е были расширены укръплен1я Новгорода Ве- 
ликаго, а городъ Ладога обведенъ каменною стЪною. Ему 
приписываютъ основан1е города Владим1ра въ Ростовско- 
Суздальской земль, въ которую онъ предпринималъ до- 
вольно частыя поЪздки. По прим5ру дБда и прадда, онъ 
много заботился о созидан1и храмовъ; при немъ довер- 
шенъ въ ВышгородЪ каменный храмъ Бориса и ГлЪба, ку- 
да и были перенесены останки этихъ мучениковъ. Па- 
мяти послъднихъ онъ оказывалъ 0с0бое уважен1е, и въ 
честь ихъ создалъ „прекрасную“ церковь на самомъ м%- 
‘сть ублен!я Бориса. 

Великое княжен1е Мономаха впрочемъ ознаменовалось 
и нъЪкоторыми обычными бЪдетв1ями, посъщавшими древ- 
нюю Русь, каковы засуха и землятрясен!е (на югЪ), на- 
водненте (въ НовгородЪ) и пожары. Особенно страшный 
пожаръ разразился въ Влевъь въ 1124 году. Онъ продол- 
жалея два дня, 23 и 24 1юня, обратилъ въ пепелъ Подолъ 
и часть Верхняго города; однихъ церквей, по словамъ 
лЪтописи, сгорзло будто бы до 600. Погор5ло и Жидовское 
предмЪстье. Были вЪроятно и друг1я бЪдеств1я, не занесен- 
ныя въ лЪтопись, напримЪръ саранча, которая тучами 
налетала на южную Русь изъ странъ прилежащихъ къ 
Дунаю и Черному морю; она пожирала все, что ветръ- 
чала на своемъ пути: хлЪбъ, траву, древесныя листья 
и пр. Судя по нашей лътописи, особенно опустошитель- 
ные набъги саранчи происходили въ княжене предше- 
ственника Владим1рова Святополка Михаила. 

При. всемъ своемъ стремлен1и къ единству русскихъ 
земель подъ верховною властью к1евскаго князя, Влади- 
м!ру Мономаху не могла и въ голову придти мысль объ 
уничтожен1и удёльнаго порядка, который вполнЪ сроднил- 
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ся съ духомъ и понят1ями того времени. Подобно своему 
дъду и прадЪду, онъ хлопоталъ только о томъ, что бы сое- 
динить какъ можно болЪзе областей въ рукахъ своихъ и 
своего потомства. Черниговск1е Святославичи, галицк!е 
Ростиславичи и отчасти полоцк1е Всеславичи отстояли 
свои наслЪдственные удЪфлы; но за то Владим!ру, въ ка- 
чествЪ великаго князя Ёлевскаго, оруж1емъ и ловкой по- 
литикой удалось еще разъ собрать подъ владЪн1емъ одного 
дома почти всЪ остальныя русск1я области. 

Владим!ръ Мономахъ скончался на 74-мъ году отъ рож- 
ден1я, 19 мая 1125 года, во время своей поЪздки въ род- 
ной Переяславль. Тамъ онъ наблюдалъ за окончан1емъ 
упомянутой выше „прекрасной“ церкви Бориса и ГлъЪба, 
которую соорудилъ на берегу Альты, недалеко отъ са- 
мого города. Сыно вья, внуки и боярё перенесли его. въ 
Влевъ и погребли въ Соз1йскомъ собор, рядомъ съ от- 
цомъ его Всеволодомъ. Лтописецъ прибавляетъ, что весь 
народъ и вс люди плавали по немъ, какъ „дЪти по от- 
цЪ или по матери“. По его выражен!ю, это былъ .брато- 
любецъ, нищелюбецъ и добрый страдалецъ за Руссую зем- 
лю“, о которомъ слава прошла по всЪмъ странамъ; особенно 
онъ былъ страшенъ „поганымъ“, т. е. Половцамъ. 


У. 
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Начало почитан1ю Бориса и ГлЪба. Троекратное перенесен1е мощей. 
Происхожден1е Печерскаго монастыря. Антон!й. Варлаамъ. Оеодос1й. 
Студ1йек1й уставъ. Покровительство великихъ князей. Построен1е 
Успенскаго храма. Процвзтан1е обители. Ея подвижники. Ея вл!ян!е. 


Прежде нежели перейдемъ къ дальнфйшему обозрън!ю 
главныхъ событ!й, остановимся на нЪкоторыхъ сторонахъ 
древней русской жизни, и преимущественно на той сто- 
рон%, которая со временъ Владим!ра Святославича полу- 
чила столь великое значен1е;: посмотримъ на важнЪйпия 
явлен1я юнаго русскаго христ1анетва при ЯрославЪ, его 
сыновьяхъ и внукахъ. 

ВиетЪ съ обрядами и уставами Русская церковь’ при- 
няла отъ Греческой ея праздники и почитан1е ея свя- 
тыхъ. Русск1е еще удерживали свои языческ!я имена; но 
сверхъ того при крещен1и получали наименован!е въ 
честь какого либо святаго; отсюда мы видимъ у нашихъ 
князей почти всегда двойное имя: одно м!рекое, русское, 
другое христ1анское, греческое. Дни своихъ святыхъ 
князья отличали особымъ празднествомъ, и въ честь ихъ 
нерфдко создавали храмы, начиная съ Владим1ра-Вели- 
каго, который построилъ нЪсколько церквей во имя св. 
Василя. Иногда они устроивали для этого цфлые мона- 
стыри; такъ въ Влевь были основаны монастыри: Геор- 
тевск!й Ярославомъ-Георгемъ, Димитрлевьъ Изяеславомъ- 
Димитр1емъ, Михайловскай Златоверхай Святополкомъ — 
Михаиломъ и т. д. Но кромЪ греческихъ святыхъ Рус- 
ская церковь рано начала прославлять память и своихъ 
собственныхъ подвижниковъ, устроять въ честь ихъ 
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празднества и даже воздвигать имъ храмы. Между ними. 
первое мЪето по времени и почитан1ю принадлежитъ 
двумъ братьямъ мученикамъ Борису и ГлЪбу. Они еще 
прежде великаго отца своего торжественно причтены къ 
лику святыхъ изволен1емъ русскихъ князей и греко-рус- 
скихъ 1ерарховъ. 

Воть что повЪствуютъ о томъ сказан1я о Борис и 
ГлЪбЪ, служивпия однимъ изъ любимыхъ предметовъ чте- 
н1я въ древней Руси и потому дошедийя до насъ въ много- 
численныхъ спискахъ. Сказан1я эти любопытны и въ 
томъ отношен1и, что сообщаютъ нЪкоторыя живыя черты 
изъ данной эпохи. 

Тъло Бориса, убленнаго на Альт%, по приказу Свято- 
полка Окаяннаго было отвезено въ Вышгородъ и погре- 
бено возлЪ церкви св. Василя. Между тфмъ останки Гл$- 
ба, заключенные между двумя колодами, въ течен1е нф- 
сколькихъ лЪтъ ‘пребывали въ лЪсу на берегу ДнЪпра, 
недалеко отъ мъЪста его уб1ен1я. Ярославъ, утвердясь 
окончательно въ ЁВлевЪ, велълъ перевезти ихъ въ Выш- 
городъ и похоронить рядомъ съ Борисомъ. Прошло еще 
нЪсколько лфтъ. Въ населенни Вышегородскомъ начала 
ходить молва о разныхъ знамен1яхъ, которыя' соверша- 
лись ‘на мъетЪ погребен1я двухъ братьевъ. Расказывали 
между прочимъ, что однажды иноземцы Варяги пришли 
въ Вышгородъ; одинъ изъ нихъ нечаянно ступилъ на это 
святое мЪсто; вдругъ изъ земли вышло пламя и опалило 
ему ноги. Пономарь св. Васил1я разъ поелЪ утрени за- 
былъ погасить свЪчу, горящую гдЪ то вверху храма; 
произошелъ пожаръ; церковную утварь успЪли вынести, 
но деревянный храмъ сгорзлъ до тла. Это событте  при- 
няли какъ знаменте того, что на мЪстЪ стараго храма долж- 
но воздвигнуть новый, въ честь Бориса и ГлЪба. Выше- 
городск1я власти донесли Ярославу о знаменяхъ и на- 
родной молвЪ; „нелъпо такимъ свЪтильникауъ быти со- 
кровенными подъ землею“ —говорили они. Ярославъ внялъ 
этому голосу. Велик!й князь, бояре, митрополитъ Тоаннъ 
и духовенство, въ сопровожден1и. народной толпы, со 
крестами отправились въ Вышгородъ. Съ молитвами и 
пЪн1емъ псалмовъ вырыли гробы братьевъ изъ земли, и на 
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время поставили ихъ въ часовнЪ, устроенной на мъетъ 
сгор5вшей церкви. ВекорЪ повелЪн1емъ великаго князя 
здЪеь былъ воздвигнутъ деревянный храмъ о пяти вер- 
хахъ или главахъ и украшенъ иконною живописью; на 
видномъ мЪстЪ поставили икону съ изображен1емъ кня- 
зей-мучениковъ. Когда все было приготовлено, Ярославъ 
и духовенство опять отправились съ крестнымъ ходомъ 
въ Вышгородъ. Митрополитъ Тоаннъ освятилъ храмъ во 
имя свв. Бориса и ГлЪба; ихъ раки перенесены сюда и 
поставлены на правой сторонЪ. Торжество происходило 
24 1юля, въ день уб1ен1я Бориса, и на этотъ день уста- 
новлено было ежегодное празднество въ память свв. му- 
чениковъ. Ярославъ въ течен1е цълыхъ осьми дней уго- 
щалъ въ ВышгородЪ бояръ, духовенство и жителей. Ми- 
трополитъ поставилъ священниковъ и дьяконовъ для но- 
вой церкви, назначилъ имъ старфйшину (прото1ерея), и 
уставилъ ежедневное служен1е заутрени, вечерни и св. ли- 
тург!и; а велик1Й князь отдЪлилъ десятую часть Выше- 
городской дани на содержанте храма и священнослужите- 
лей. Молва о чудесахъ, совершавшихся у гробовъ муче- 
никовъ, постепенно распространилась по Русской землЪ, 
и сюда начали приходить богомольцы изъ другихъ обла- 
стей. Русск1е князья съ особымъ усердлемъ чтили память 
Бориса ‘и ГлЪба, видя въ нихъ заступниковъ и покрови- 
телей всего своего рода. 

Прошло лЪтъ двадцать поелЪ упомянутаго празднества. 
Церковь Бориса и ГлЪба стала приходить въ ветхость, 
и преемникъ Ярослава, Изяславъ, велЪлъ близъ старой 
соорудить новую церковь, также деревянную, но объ од- 
ной главЪ. Въ маЪ 1072 года происходило торжественное 
перенесен1е въ нее сь. мощей. НамЪфетникомЪъ княжимъ 
въ Вышгород былъ тогда знатный к!евск1й бояринъ Чу- 
динъ. Въ этому торжеству пр!хали сюда братья Изя- 
слава, Святославь Черниговск:й и Всеволодъ Переяслав- 
ск1й, съ своими дЪтьми и боярами. А вокругъ митропо- 
лита Георг1я собрались епископы изъ ближнихъ эпархи!й, 
каковы Неофитъ Черниговский, Петръ Переяславекий, Ни- 
кита Бълогородск!й. и Михаилъь Юрьевскй, а также игу- 
мены к!евскихъ монастырей съ своими чернецами; въ чи- 


152 ПОЧИТАН!Е БОРИСА И ГЛЪБА. 


слЪ игуменовъ находился и знаменитый О9еодосй Печер- 
ск1!й. Когда новая церковь была освящена, приступили кЪ 
перенесен1ю мощей изъ старой церкви. Сначала взяли 
Бориса. Князья сами подняли на свои рамена его дере- 
вянную раку, и понесли ее, предшествуемые митрополи- 
томъ и духовенствомъ, которое шло со св5чами и кади- 
лами. Въ новой церкви раку Бориса открыли, приложи- 
лись къ его мощамъ, и переложили ихъ въ каменную 
гробницу. Потомъ взяли ГлЪба. Такъ какъ онъ уже ле- 
жалъ въ тяжеломъ каменномъ гробу, то его поставили на 
сани, и повлекли ихъ веревками. Въ дверяхъ гробница 
остановилась, и только послЪ многократно возглашеннаго 
всЪмъ народомъ „Господи помилуй“ она тронулаесь. Когда 
ее поставили на мъЪето, князья приложились къ мощам 
Глъба. При этомъ митрополитъ взялъ его руку, и благо- 
словилъ ею всЪхъ. троихъ князей-братьевъ. Святославъ 
попросилъ приложить руку святаго къ своему вереду, ко- 
торый былъ у него на шеЪ, потомъ къ глазамъ и къ те- 
мени. Когда начали пфть литург!ю, этотъ князь обра- 
тился къ своему боярину Берну съ словами: „что то ко- 
летъ меня въ голову“; и снялъ свой клобукъ. Бернъ на- 
шелъ у него на головЪ ноготь отъ руки св. ГлЪба, взялъ 
его и подалъ князю, который сохранилъ у себя эту свя- 
тыню. Сказан1е прибавляетъ еще, что митрополитъ Геор- 
г1й, родомъ грекъ, не вБрилъ чудесамъ русскихъ муче- 
никовъ; но когда онъ открылъ раки святыхъ и нашелъ ихъ 
тълеса нетлф5нными и благоухающими, то его объялъ 
страхъ, и онъ всенародно молился объ отпущен!и своего 
грзха. ПослЪ литург!и князья устроили веселый пиръ, 
и роздали богатую милостыню нищимъ и убогимъ. 

Когда Святославъ захватиль великое княжен!е Клевское, 
онъ началъ строить въ Вышгород каменную церковь во 
имя Бориса и Глъба. Она была возведена уже на 50 локтей 
въ вышину при кончин Святослава; братъ и преемник 
его Всеволодъ довершилъ ея построен1е; но велЪдъ за- 
тЪмъ въ одну ночь верхъ ея обрушился. Подобные слу- 
чаи съ каменными храмами были въ тЪ времена нерздки 
на Руси; очевидно Русск:е еще не усизли хорошо уево- 
ить себ отъ Грековъ искусство дълать своды и при- 
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готовлять доброкачественную известь. ПослЪ того дЪло 
о построен1и каменнаго храма пришло было въ нЪъЪкото- 
рое забвен1е, особенно въ бурное время слздующаго ве- 
ликаго князя Святополка— Михаила. Между тЪмъ и вто- 
рая деревянная церковь Бориса и ГлЪба стала приходить 
въ ветхость. Тогда Олегъь Святославичь Черниговск!й 
задумалъ совершить дЪло, начатое его отцомъ; онъ на- 
нялъ мастеровъ, снабдилъ ихъ всёмъ потребнымъ и ве- 
лЪльъ вновь возводить обрушившуюся церковь. Когда она 
была окончена, Олегъ неоднократно просилъ Святополка 
поставить въ нее гробницы святыхъ; но тотъ не согла- 
шался: „не дерзну переносить ихъ съ мЪста на мъЪето“, — 
говорилъ великий князь. Только посл его смерти, когда на 
Влевскомъ стол сЪлъ Владим!ръ Мономахъ, совершилось 
третье торжественное перенесен1е св. мощей, въ 1115 году 
2 мая. На это новое торжество собрались въ Вышгородъ 
велик1й князь Владим1ръ съ сыновьями, и Святославичи. 
Давидъ и Олегъ, также съ сыновьями и боярами. Митро- 
политомъ к1евскимъ былъ тогда Никихоръ; изъ другихъ 
городовъ прибыли епископы ОФеоктистъ Черниговский, Ла- 
зарь Переяславекй, Мина Полоцк1й и Дан1илъ Юрьевский; 
между игумнами к1евскими первое мъЪето ‘занимали Про- 
хоръ Печерский и Сильвестръ Выдубецк1й (нашъ первый 
лътописецъ). 

Сначала освятили новую церковь, и затёмъ былъ весе- 
лый пиръ, устроенный Олегомъ Святославичемъ. А на 
слъдуюший день приступили къ перенесен1ю гробницъ. 
Прежде возложили на сани. Борисову, и повлекли ихъ за 
веревки. Вышгородъ наполненъ былъ великимъ множе- 
ствомъ народа, стекшагося сюда даже изъ отдаленныхъ 
областей; не только. площади, но и вс ствны городек!я 
были покрыты людьми. На пути торжественнаго шеств!я 
устроенъ былъ съ обЪихъ сторонъ заборъ или решетка; 
но отъ напора толпы она поломаласъ. Произошла такая 
давка, что духовенство, князья и бояре не могли почти дви- 
гаться съ гробницей. Тогда Владим1ръ велЪлъь разрЪзать 
куски греческихъ паволокъ и бросать ихъ народу вмЪ- 
ст$ съ платьемъ, бвличьими мъхами и серебряными денъ- 
гами. Часть толпы отхлынула,; такъ что можно было про- 
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везти раку Бориса. Такимъ же способомъ провезли и раку 
ГлЪба; при чемъ его тяжелый саркохагъ опять остановился 
было на дорог%, и отъ усил!й народа полопались веревки, 
привязанныя къ санямъ. По поводу этого перенесенля мо- 
щей вышелъ споръ у Владим!1ра Мономаха съ Давидомъ 
и Олегомъ Святославичами.. Нервый хотЪфлъ помЪфетить 
гробницы посреди храма и соорудить надъ ними серебряный 
патеръ; онъ конечно имълъ въ виду примфръ своего ве- 
ликаго прадЪда, котораго рака вмЪетЪ съ тробницею его 
супруги Анны стояла посреди Десятиннаго храма. Но 
Святославичи настаивали на томъ, что бы гробницы ‘по- 
мъщены были на правой. сторонЪ въ комарЪ или углуб- 
ленти, которое назначилъ для того отець ихъ Святославъ 
при самомъ основан1и храма. Что бы рЪшить споръ, 
митрополитъ и епископы предложили жреб1й, употребляв- 
пийся въ Визант!и. На престолЪ положено было два оди- 
наковыхъ свитка? одинъ съ именемъ Владим1ра Монома- 
ха, а другой съ именами Давида и Олега; послЪ богослу- 
жен1я митрополитъ или кто другой изъ 1ерарховъ взялъ 
съ престола одинъ изъ свитковъ. Вынулся жребтй Свято- 
славичей, и гробницы были поставлены въ комарЪ. Князья 
и бояре три дня праздновали это перенесен1е мощей, и 
раздавали шедрую милостыню нищимъ и убогимъ; послв 
чего разъЪхались по своимъ городамъ. 

Владим1ръ Мономахъ, который еще прежде того око- 
валъ раки святыхъ серебряными позлащенными досками, 
теперь украсилъ ихъ и всю комару серебромъ, золотомъ 
рфзъьбою изъ хрусталя и позлащенными паникадилами. 
Сказан1е прибавляетъ, что иностранцы. даже Греки, ди- 
вились богатству и изяществу этихъ украшений. Не огра- 
ничиваясь Вышегородскимъ храмомъ, Владим!ръ векоръ 
заложилъ и собственный каменный храмъ во имя Бориса 
и ГлЪба на берегу Альты, на самомъ мБств убтенйя Бо- 
риса. Этотъ храмъь онъ строилъ и украшалъ въ теченте 
всего своего к1евескаго княжения; близъ него онъ и самъ 
скончался. Благодаря усерд1ю князей, почитан!е брать- 
евъ-—-мучениковъ скоро распространилось по во5мъ обла- 
стямъ. Ихъ прославляли какъ „заступниковъ земли Рус- 
ской“, и воздвигли имъ храмы почти во всъхъ главныхъ 
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городахъ Руси. Между прочимъ, спустя двадцать лЪтъЪ 
по смерти Мономаха, его внукомъ заложена была камен- 
ная церковь Бориса и ГлЪба подъ Смоленскомъ на Смя- 
дын%, т. е. близъ того мфета, гдЪ былъ убитъ Глъбъ. Въ 
томъ же ХПИ вЪкЪ мы ветрзчаемъ храмъ во имя Бориса 
и ГлЪфба и въ КонетантинополЪ, впрочемъ не въ самой 
‘столицЪ, а за Золотымъ Рогомъ въ предмфетьЪ, извъет- 
номъ подъ имвнемъ Галаты. Этотъ храмъ построенъ былъ 
конечно для русскихъ торговцевъ и воиновъ, проживав- 
шихъ въ Визант!1и (5%). 

ВмЪетЪ съ христ1анствомъ перешло къ намъ и одно изъ 
самыхъ важныхъ его явлен1й— монашество. При Яроела- 
въ мы встр5чаемъ въ ВлевЪ уже нЪеколько монастырей. 
ВелЪздъ за русскими послами, торговцами и военными 
людьми, со временъ Владим1ра начали отправляться въ 
Визант!1ю и т русск!е люди, которые были движимы 
желан1емъ постить святыя мЪфета, поклониться мощамъ 
угодниковъ и особенно видъть страну, гдБ подвизался 
самъ Спаситель. Такимъ образомъ возникло русское па- 
ломничество. Уже въ первую эпоху нашего христ1анства 
оно достигло значительныхъ размЪровъ, потому что со- 
отвфтетвовало подвижному, любознательному характе- 
ру русскаго человЪка и его глубоко религ1озному настро- 
ен1ю. Нонстантинополь, Аеонъ, Терусалимъ—вотъ тЪ мъ- 
ста, куда направлялись многочисленные русск1е палом- 
ники. Возвращаясь на родину, они приносили расказы о 
славныхъ греческихъ монастыряхъ, о святости греко-во- 
сточныхъ подвижниковъ. Суровая аскетическая жизнь аеон- 
скихъ монаховъ въ особенности привлекала русскихъ лю- 
дей, потому что наиболъе соотвътетвовала ихъ характеру и 
релит1ознымъ понят1ямъ молодаго христ1анскаго общества. 
Авонъ скоро сдЪлался предметомъ ревностнаго подражан1я 
для тьхъ, которые были одушевлены горячею в$рою и жаж- 
дою подвиговъ, и которыхъ не удовлетворяли руссве мо- 
настыри, основанные князьями, щедро надъленные отъ 
нихъ имън!ями и разными льготами. Таковъ именно быль 
основатель знаменитой ЁВлевопечерской лавры, Антонай. 

Онъ происходилъ изъ города Любеча, отправился па- 
ломникомъ въ Грец1ю, на АевонЪ плвнился жизн1ю черне- 
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цовъ и упросилъ одного игумена постричь его въ мона- 
хи. Возвратясь въ Росе1ю въ послЪдн1е годы Яроелавова 
княжен1я, Антон1й обошелъ к1евск1е монастыри; но ни 
одинъ не полюбился ему. Онъ искалъ строгаго, уединен- 
наго подвижничества, и поселился на берегу ДнФпра по- 
среди холмовъ, обросшихъ лЪеомъ, около села Берестова 
въ небольшой пещеръ. Эту пещеру, по словамъ лЪтописи, 
ископалъ митрополитъ Илар!онъ въ то время, когда онъ 
былъ священникомъ въ БерестовЪ, что бы уединяться сюда 
для молитвы. Слава святой, постнической жизни Антонтя не 
замедлила распространиться между окрестными жителями; 
мног1е приходили къ отшельнику, что бы получить отъ 
него благословен1е. Явились и таке, которые, желая 
подражать ему, вырыли себЪ пещеры подлЪ него и по 
своей просьб получили отъ него пострижене. Такимъ 
образомъ около’ Антон1я собралась небольшая монаше- 
ская брат1я. Иноки ископали особую пещеру, въ кото- 
рой устроили церковь, и отправляли въ ней богослуженте. 

Но поселясь вблизи такого города, какъ стольный В1- 
евъ, пещерная брат!я, не долго могла сохранять свое 
уединен1е, свою нищету и полное отчужден1е отъ м1ра. 
Слава святаго подвижника не замедлила привлечь вни- 
ман1е не однихъ простыхъ и бЪдныхъ людей, но также 
богатыхъ и знатныхъ. Самъ преемникъ Ярослава, ‘велик1й 
князь Изяелавъ и его бояре оказывали почетъ Антон!ю, 
и приходили къ нему за благословен1емъ. Однако возни- 
кающая монастырская община подверглась вескорЪ боль- 
шому неудовольств1ю со стороны великокняжескаго двора. 

Старлий Изяславовъ бояринъ Тоаннъ имфлъ сына, ко- 
торый любилъ приходить къ пещерникамъ, чтобы поль- 
зоваться ихъ наставительною бесъдою. Жит!е иноческое 
наконецъ такъ полюбилось ему, что онъ ршилъ оета- 
вить отцовск!й домъ, жену, почести и поселиться съ Анто- 
н1емъ и братей. Однажды молодой бояринъ пр!халъ на 
конЪ въ богатой одеждЪ, окруженный конными отроками; 
передъ нимъ вели другаго коня въ блестящей ебруЪ. Иноки 
вышли изъ пещеръ и поклонились ему какъ подобало вель- 
можЪ. Онъ отвъчаль имъ земнымъ поклономъ; потомъ 
снялъ съ себя боярскую одежду и положилъ передъ Анто- 
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н1емъ; поставилъ передъ нимъ коней своихъ, и сказалъ, 
что всю эту м!рскую прелесть отдаетъ на его волю, а 
самъ хочетъ быть монахомъ и жить въ пещер». Тщетно 
святой старецъ говорилъ ему о гнЪвЪ, который постиг- 
нетъ его отъ отца; юноша остался непреклоненъ. Анто- 
н1й велЪлъ постричь его и облечь въ монашескую одежду; 
при пострижен1и онъ былъ нареченъ Варлаамомъ. ВелЪдъь 
за тфмъ пришелъ и постригся любимый евнухъ и домо- 
правитель великаго князя; его назвали Ехремомъ. Тогда 
велик!й князь, возбуждаемый еще и бояриномъ Тоанномъ, 
сильно разгнЪвался на печерскихъ иноковъ, и грозилъ 
разослать ихъ въ заточенле, если они не возвратятъ по- 
стриженныхъ. Антон1й готовился уже уйти съ иноками въ 
другую область; но супруга великаго князя, родомъ поль- 
ка, смягчила его гнЪвЪъ; она указала на тЪ ды, кото- 
рыя постигли ея родину послЪ удален1я изъ нея черне- 
цовъ. Бояринъ Тоаннъ не былъ доволенъ такимъ оборо- 
томъ дЪла. Онъ отправился самъ съ толпою отроковъ въ 
пещеры; схватилъ своего сына, велЪлъ насильно одЪть 
его въ боярское платье и со связанными руками привести 
въ свой домъ. Варлаамъ въ течен1е трехъ дней сидЪль 
молча, и не принималъ пищи. Гоаннъ наконецъ сжалился 
надъ нимъ и отпустилъ его въ пещеры. Отецъ, мать, жена 
и слуги провожали его изъ дому съ великимъ плачемъ; а 
печерск1е иноки встрЪтили его съ великою радост1ю, про- 
славляя Бога, что услышалъ ихъ молитву. 

Когда число брат!и умножилось, Антон!й поставилъ для 
нея игумномъ этого Варлаама; а самъ, любя уединен!е, 
затворился въ своей пещер. При ВарлаамЪ иноки, недо- 
вольствуясь тЪфсеною пещерною церковью, построили не- 
большой деревянный храмъ во имя Успен1я Богородицы; 
но онъ скоро оказался также тъсенъ. По просьбЪ иноковъ 
Антон1й послалъ сказать Изяславу: „князь, Богъ умно- 
жаетъ брат!ю, а мЪсто малое; дай намъ ту гору, которая 
находится надъ пещерами“. Изяславъ исполнилъ эту прось- 
бу. Тогда иноки построили уже настоящ1й монастырь, т. 
е. воздвигли просторную деревянную церковь, подлЪ нея 
монашеск1я келли, и все это окружили тыномъ или огра- 
дою. Монастырь по своему пещерному происхожден1ю со- 
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хранилъ въ народ назван1е Печерскаго. Около того же 
времени Изяславъ—Димитр!й основалъ въ ЁВлевЪ мона- 
стырь св. Димитр!я и одарилъ его богатымъ имЪн1емъ; 
а чтобы придать ему болЪе славы, перевелъ въ него игум- 
номъ того ‘же Варлаама изъ Печерской обители, уже 
знаменитой въ народ своею святост1ю. Печерская бра- 
т1я обратилась къ Антон1ю съ просьбою поставить ей 
другаго игумна, и Антон!Й поставилъ Ф9еодос1я. ПослЪд- 
н|Йй и былъ настоящимъ устроителемъ Печерскаго мона- 
стыря. 

Недалеко отъ ЁВлева находился городокъ Васильевъ. Въ 
этомъ городкф родился Оеодос1й. Родители его, повидимо- 
му люди достаточные, векорЪ переселились въ Курекъ. 
ЭЗдЪсь отрокъ рано началъ обнаруживать свое высокое 
призван1е. Онъ не любильъ одЪваться въ нарядное платье, 
чуждался дЪтекихъ игръ, которыми занимались его сверет- 
ники, но охотно ‚учился грамот или вмъсть съ слуга- 
ми принималъ участ!е въ работахъ домашнихъь и сель- 
скихъ. Оеодос1й едва достигъ юношескаго возраста, когда 
отецъ его умеръ. Матери его, женщинЪ очень крутаго 
нрава съ мужескими привычками и еще не твердой въ хри- 
ст1анской вЪърЪ, не нравились благочестивыя наклонности 
сына, его удален1е отъ м1рекихъ забавъь и почестей; не 
рЪдко она подвергала его побоямъ, но не могла измвнить 
его поведенле. Оеодос1й уже былъ снЪдаемъ жаждою аске- 
тическихъ подвиговъ. Однажды онъ тайкомъ ушелъ изъ 
дому, и присталъ къ паломникамъ, которые отправлялись 
на поклонен1е св. мъстамъ. Мать догнала его, схватила, 
за волосы бросила на землю и топтала ногами; вернувъ 
домой, она нЪкоторое время держала его въ кандалахъ, 
чтобы онъ не ушелъ опять. Получивъ евободу, юно- 
ша началъ прилежать къ церковной службЪ, которую 
посфщалъ каждый день, и занялея печенемъ просФоръ 
для церкви. Такъ какъ мать то ласками, то суровостью 
старалась отклонить его отъ этого, унизительнаго по ея 
мнфн1ю, занят1я, то онъ ушелъ въ одинъ ближний городъ, 
поселился тамъ у священника и продолжалъ печь прос- 
хоры. Мать отыскала.его и опять съ побоями воротила 
въ свой домъ. Недовольствуясь ежедневнымъ посзще-, 
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н1емъ церковной службы, Оеодос1й тайно отъ матери съ 
помощью кузнеца приготовилъ себЪ желЪзныя вериги, 
которыя и началъ носить подъ одеждою. Воевода курскй 
обратилъ вниман!е на смиреннаго, благочестиваго юношу, 
и сталъ оказывать ему свое расположене. Однажды въ 
большой праздникъ воевода устроилъ пиръ и пригласиль 
всъхъ старъйшихъ людей города; а Оеодос1ю указалъ при- 
служивать гостямъ. По просьбЪ матери онъ согласился 
надЪть чистую праздничную одежду; но при этомъ мать 
его замЪтила на сорочкЪ кровь, происходившую отъ же- 
лъзныхь веригъ, разъБдавшихъ кожу; съ яростью приня- 
лась она его бить и сняла съ него вериги. Юноша все 
перенесъ съ кротостью, и отправился прислуживать пи- 
рующимъ. 

Олнажды вниман1е ©еодос1я поразили слова ИЕвангеля: 
„алце кто не оставитъ отца или матерь и въ вслЪдъ меня 
не идетъ, то нъеть мене достоинъ“, и потомъ: „пр1идите 
ко мн всв труждаюцщ!еся и обремененные, и азъ покою 
вы*. Онъ твердо рьшился уйти и постричься въ монахи. 
Оеолос1й воспользовался случаемъ, когда мать его на зна- 
чительное время отлучилась въ село, и въ третй разъ 
ушелъ изъ дому. Онъ много слышаль о вевскихъ мона- 
стыряхъ, и желалъ ихъ видЪть. Не зная пути, юноша 
повстр$чалъ обозъ съ товарами, и, слъдуя за нимъ изда- 
ли, черезъ три недъли достигъ Влева. Странникъ обошелъ 
разные клевск1е монастыри, прося принять его въ число 
брат1и; но тамъ, видя его простоту и худыя одежды, 
отказывали ему. Наконецъ онъ услыхалъ о св. Антон\ь, 
спасавшемся въ пещерз; пришелъ къ нему однимъ изъ 
первыхъ, и просилъ о пострижен!и. Антон1й благословилъ 
его и велЪлъ совершить надъ нимъ пострижен1е ученику 
своему Никону, имъвшему санъ священника. Оеодослй 
ревностно предался молитв и трудамъ печерскихъ по- 
движниковъ. Между тьмъ мать въ течен1е нЪсколькихъ 
лъть тщетно искала его по всей окрестной странЪ, и объЪ- 
щала большую награду тому, кто откроетъ его убъжище. 
Наконецъ она получила извЪст!е; что ея сына видфли 
ходящимъ по к1евскимъ монастырямъ и просящимъ о по- 
стрижен!и. Она немедленно отправилась туда, долго разы- 
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скивала, наконецъ узнала о его убфжищ%, пришла къ 
Антон1ю, и умоляла показать ей сына. 9еодос1й сначала 
отказывался отъ. этого свидан1я; но по просьбЪ Антон!я 
вышелъ изъ пещеры. Мать была поражена его изм%нив- 
шимся, исхудалымъ лицомъ, и съ горькимъ плачемъ на- 
чала просить его, чтобы онъ воротился домой. Но всъЪ ея 
мольбы на этотъ разъ остались тщетны. Тогда, чтобы 
жить недалеко отъ сына, она послЪдовала его совЪту, и 
сама постриглась въ ближней женской обители. ^ 

Таковъ былъ человфкъ, котораго Антон!й поставилъ 
игумномъ Печерскаго монастыря послЪ удален1я Вар- 
лаама. Закаленный въ трудахъ и лишен1ямЪъ, владЪя твер- 
дою волею и необычайной энергей, Оеодос1лй подавалъ 
брат1и прим5ръ непрерывной дфятельности, поста и из- 
нурен1я плоти. Онъ самъ носилъ воду, рубилъ дрова, то- 
пилъ печи и ходилъ въ ветхой одеждЪ; но брат1ю дер- 
жалъ строго, и требовалъ безъ условнаго послушаня игу- 
мену. Число печерскихъ иноковъ между тЪмъ умножилось 
до сотни, и Оеодос1й— нетолько велик1й подвижникъ, но 
и зам$чательный правитель— озаботился введен1емъ опре- 
дъленнаго монастырскаго устава. За образцомъ его онъ 
обратился туда же, откуда пришелъ къ намъ и весь цер- 
ковный строй, т. е. въ Визант!ю. 

Въ числ цареградскихъ монастырей въ тЪ времена 
особенно славилась обитель св. О9еодора Студита, раепо- 
ложенная неподалеку отъ Золотыхъ воротъ. Назван1е Сту- 
д1йскаго она получила въ честь основателя своего пат- 
риш1я Студлуса; а ея слава началась со времени знаме- 
нитаго ея настоятеля и устроителя 9еодора Студита, ко- 
торый явился однимъ изъ главныхъ борцевъ за право- 
слав1е въ эпоху иконоборческой ереси, въ конц УП и 
началь ТХ вЪка. Онъ же далъ своему монастырю и 
болъе строг1я правила (55). Говорятъ, при немъ число 
студЙскихъ монаховъ простиралось до 1000. Съ той 
эпохи СтудйЙск1й монастырь считался однимъ изъ важ- 
нЪйшихъ столповъ греческаго православ1я. Тотъ же 
монастырь сдЪлался главнымъ пр1ютомъ для русскихъ 
иноковъ и паломниковъ, особенно для тЪхъ, которые за- 
нимались списывавн1емъ церковныхЪъ книгъ. 
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Въ СтудШекомъ монастырЪ нЪкоторое время проживалъ 
упомянутый выше печерск1й инокъ Ехремъ скопецъ (быв- 
п1й домоправитель великаго князя Изяслава). Съ его 
помощью @еодос1й досталъ полный списокъ Студскаго 
устава, который и ввелъ въ своемъ монастырЪ. Уставъ 
этотъ предписывалъ, вопервыхъ, общежите, т. е. отри- 
цалъ частное имущество и отдЪльную трапезу монаховъ. 
Затфмъ онъ опредЪълялъ разныя степени и должности, ка- 
ковы кромЪ игумена: доместикъ, руководивш!й церковнымъ 
пЪн1емъ и чтен1емъ, экономъ, вздави!йЙ монастырское иму- 
щество, келарь, имфвиий подъ своимъ надзоромъ брат- 
скую трапезу, просФорню и вообще съЪетные припасы, и 
т. д. Брат1я длилась на схимниковъ, простыхъ черне- 
цовъ и м!рянъ, готовившихся къ иночеству, но еще не- 
постриженныхъ (послушниковъ). Уставъ опредълялъ еже- 
дневный порядокъ церковныхъ службъ, церковное пъне, 
чтен1е, стоян1е, поклоны, сидЪн1е за трапезой, монастыр- 
скую пищу и пр. Никакое дЪло не начиналось безъ бла- 
гословен1я игумена, напримЪръ, ни звонъ въ било, созы- 
вавший на молен1е, ни печен1е хлЪбовъ, и т. п. Первона- 
чально иноки кормились скудными приношен1ями окрест- 
ныхъ жителей и трудами рукъ своихъ: между прочимъ 
они плели копытца (обувь) и клобуки, которые носили 
въ городъ на продажу. Но мало по малу князья и бояре, 
привлекаемые славою Печерской обители, начали прихо- 
дить сюда за благословен1емъ и приносить дары; а нЪко- 
торые начали давать монастырю недвижимыя имущества, 
т. е. земли, разныя угодья и цфлыя села. Велик1й князь 
Изяелавъ особенно полюбилъ @9еодос1ля, нерЪдко призы- 
валъ его къ себъ или самъ запросто пр1$зжалъ къ нему 
въ обитель. По этому поводу Жит1е Феодос1я расказы- 
ваетъь слздуюций случай. Однажды велик1Й князь по обык- 
новен1ю своему, распустивъ боярЪ по домамъ, прибыль 
въ монастырь только въ сопровожден1и пяти или шести 
отроковъ, т. е. простыхъ дружинниковъ. У воротъ онъ 
слЪзъ съ коня, такъ какъ всегда пъиий входилъ на дворъ 
монастырскай. Но въ этотъ разъ случилось время полу- 
денное, въ которое брал1я по обфдЪ почивала отъ своихъ 
нощныхъ молитвъ и утреннихъ службъ. На это время игу- ` 
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менъ запретилъ вратарю пускать въ монастырь кого бы 
то ни было до вечерень. Тщетно велик1й князь стучался 
въ ворота и просилъ отворить себ: вратарь ссылался 
на игуменское запрещен1е и совЪтовалъ гостю подождать 
до вечерняго часу. Только убЪдясь, что это дъйствитель- 
но былъ велик!й князь, онъ поббжалъ доложить о томъ 
игумену. Посльдн!Й конечно поспвшилъ на ветрьчу вы- 
сокому гостю, который между тъмъ смиренно ждалъ, по- 
ка отворятъ ему ворота. 

Когда Изяславъ былъ изгнанъ своими братьями и Свя- 
тославъ сълъ на ИШлевскомъ столЪ, Оеодос1й не только 
не преклонился передъ его власт1ю, но съ твердосттю на- 
чалъ обличать незаконный поступокъ съ старшимъ бра- 
томъ. Не ограничиваясь словеснымъ порицан1емъ, онъ пи- 
салъ Святославу обличительныя поелан1я. Святославъ съ 
своей стороны сильно гнфвалея на строгаго игумена, и 
грозилъ ему заточенемъ. Просьбы бояръ и печерской 
брат!и однако смягчили 9еодос1я: онъ разрфшилъ Свято- 
славу прибыть въ монастырь, встрЪтилъ его съ подоба- 
ющею честью, и много бесъдовалъ съ нимъ, стараясь 
кроткими словами преклонить его на примирен!е съ стар- 
шимъ братомъ. Съ тъхъ поръ Святославъ не р5дко прт- 
5зжалъ въ монастырь, что бы наслаждаться бесЪдою свя- 
таго мужа. Оеодос1й также приходилъ иногда къ Свато- 
славу. Однажды—поввствуетъ №ит1е—игуменъ пришель 
во дворецъ въ то время, когда зд5еь веселились, и по 
обычаю забавляли великаго князя игрою на гуеляхъ, ор- 
ганахъ и другихъ заморскихъ инструментахъ. Игуменъ 
съльъ подлЪ князя и поникъ головою. Потомъ онъ спро- 
силъ: „будетъ ли также и на томъ евБтЪ“? Внязь быль 
тронуть этими словами и вельлъ перестать. Съ тЬхъ 
поръ, заслышавъ приходъ святаго мужа, онъ приказы- 
валъ замолчать своимъ пъвцамъ и гуслярамъ. Между 
к1евскими боярами особеннымъ расположенемъ Феодостя 
пользовалея Янъ Вышатичъ и его жена Марья, отли- 
чавитеся добрымъ, благочестивымъ жит1емъ. Игумень лю- 
билъ иногда посъщать ихъ и бесъдовать съ ними о дв- 


лахъ милосерд1я, о царств!и небесномъ, о смертномъ ча- 
СБ и пр. 
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Изъ печерекихъ иноковъ наиболЪе близкимъ къ Ф9еодо- 
с1ю былъ Никонъ велик!Й, какъ называетъ его Жите, 
тотъ самый ученикъ Антон1я, который совершилъ постри- 
жен1е надъ Оеодослемъ. Во время поставлен1я послЪдняго 
на игуменство Никонъ отсутствовалъ: онъ отправился 
на островъ Тмутраканск1й, и основалъ тамъ особый мо- 
_настырь по примъру Печерскаго, и также въ честь Бо- 
городицы. КогдЪ здЪеь скончался князь Ростиславъ Вла- 
дим1ровичъ, то граждане Тмутраканя упросили Никона 
идти въ Черниговъ къ Святославу и склонить его, что 
бы онъ опять отпустилъ къ нимъ на княжен1е своего стар- 
шаго сына ГлЪба. Во время этого путешеств1я Никонъ 
посЪзтилъ родной монастырь, свидЪлся съ своимъ другомъ 
Оеодос1емъ и даль ему слово воротиться въ Печерскую 
обитель. Онъ дЪйствительно воротился, и жилъ въ вели- 
комъ согласти и дружбь съ Оеодос1емъ. Очень часто ви- 
дали ихъ вм5ет трудящимися во время свободное отъ 
щерковной службы: велик1й Никонъ сшивалъ и перепле- 
талъ рукописи. а Оеодос!й сидЪлъ подлЪ него, и прялъ 
нити, потребныя для этого переплета. 

Такъ какъ монастырь все болъе расширялся и прихо- 
дилъ въ цвЪтущее состоян!е, то Оеодос1й задумалъ воз- 
двигнуть уже большой каменный храмъ въ честь Успе- 
н1я Богородицы и взялъ для этого благословен1е у св. 
Антон1я. Велик!й князь Святославъ подарилъ для церкви 
мЪсто неподалеку отъ стараго Печерскаго монастыря на 
Берестовомъ полЪ, и пожертвовалъ на ея сооружен1е до 
©та гривенъ золота. Онъ призвалъ мастеровъ изъ Греции 
для постройки этого храма, и самъ первый началъ рыть. 
землю подъ его основан1е. Изъ бояръ наиболЪе значитель- 
ный вкладъ на украшен!е Печерскаго храма принесъ 
знатный варяжск!й выходець Шимонъ, принявш1й пра- 
вослав1е и сдълавшийся однимъ изъ вельможъ князя Бее- 
волода Ярославича. Онъ подарилъ золотую цфпь въ пять- 
десятъ гривенъ и драгоцънный вЪнецъ, доставипеся ему 
въ наслЪдство отъ отца. Закладка. храма совершилась въ 
1073 году. Оеодос1й съ братлей ежедневно и неутомимо ` 
трудился при постройкз, помогая мастерамъ. Но уже 
близился его собственный конецъ. Въ томъ же 1073 году 
. 11* 
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скончался св. Антон!Й; а въ слфдующемъ, едва было вы- 
ведено основан1е новой церкви, Оеодос1й сильно разне- 
могся. Онъ собралъ брат!ю и сказалъ: „Вотъ я отхожу 
отъ васъ; посовфтуйтесь между с0б0ю и изберите себъ 
игумномъ кого пожелаете, что бы я благословиль его“. 
Брат1я, переговоривъ между собой, просила благословить 
на игуменство Стехана доместика, одного изъ учениковъ 
Оеодос1я, и послЪдн1Й исполнилъ ея желан!е. За два дня 
до его кончины приходилъ къ нему велик! й князь Свято- 
славъ съ сыномъ ГлЪбомъ. Умирающай игуменъ благо- 
словилъ ихъ, и взялъ съ великаго князя слово имЪть по- 
печен1е о его монастыръ. Онъ скончался 3 мая 1074 года, 
и по своему желантю былъ погребенъ въ той пещеръ, 
которую ископалъ своими руками и въ которую, будучи 
игуменомъ, имфлъ обыкновен1е затворяться во время ве- 
ликаго поста. Преемникъ его Стезанъ ревностно продол- 
жаль построен1е’ храма. Но онъ уже не имфлъ той же- 
лЪзной воли, которая держала брат1ю въ строгомъ под- 
чинен1и. Спустя года три, по причинЪ какихъ то неудо- 
вольств!й, онъ принужденъ былъ оставитъ Печерскую оби- 
тель, и не подалеку отъ нея основалъ новый монастырь, кото- 
рый названъ Кловскимъ по м%сту, гдЪ находилея, или Вла- 
хернскимъ, по своему храму, сооруженному въ честь Вла- 
хернской Богородицы. Въ послЪдетв1и Стеханъ былъ рукопо- 
‚ложенъ во епископа Владим!ра Волынскаго. Преемникъ 
его на печерскомъ игуменствЪ, великий Никонъ окончилЪ 
храмъ Успен1я; при немъ начались расписан1е и мозаич- 
ныя украшен1я этого храма, исполненныя иконописцами 
и художниками цареградскими. Но освящен1е его совер- 
шилось уже при слБдующемъ игумнЪ ТоаннЪ въ 1089 году, 
въ княжен1е Всеволода, когда тысяцкимъ въ ЁлевЪ или 
главнымъ воеводою былъ другъ 9еодос1я упомянутый 
выше бояринъ Янъ. Храмъ былъ освященъ митрополи- 
томъ Тоанномъ, которому при этомъ сослужили епископы 
Лука БЪлогородекй, Исаля Ростовевй, Тоаннъ Чернигов- 
ский и АнтомЙ Юрьевский. ВмъетЪ съ новымъ храмомъ 
пострены и новыя келл1и для брат1и, которая перешла 
сюда изъ стараго монатыря. Тъло Феодосля, остававшееся 
семнадцать лЪтъ въ пещеръ, было перенесено _ въ новый 
храмъ и положено въ правомъ притворф. ь 
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Святая обитель все болЪе и болЪе пр!обрЪтала значе- 
н1я въ глазахъ князей и народа. Лътопись, напримЪръ, 
говоритъ, что велик1й князь Святополкъ имълъ обыкно- 
вен1е, собираясь въ походъ или другое какое путешествте, 
приходить въ Печерск!й монастырь, что бы тамъ помо- 
литься у гроба св. Феодос1я и взять благословен1е отъ 
игумена. ПоелЪ погрома, понесеннаго въ 1096 году отъ 
Половцевъ, обитель скоро оправилась, продолжая бога- 
тъть и украшаться дорогими постройками. Богатства ея 
росли велЪдетв!е щедрыхъ вкладовъ отъ людей княжеска- 
го и боярскаго рода. Шимонъ Варягъ, помогавший сво- 
имъ имуществомъ при сооружен1и Печерскаго храма, быль 
и погребенъ въ обители. Въ послздетв1и сынъ этого Ши- 
мона Георг1й, бывпий тысяцкимъ въ Ростов%, прислалъ, 
какъ говорятъ, пятьсотъ гривенъ серебра и пятьдесятъь 
золота, что бы золотомъ и серебромъ оковать раку св. 
Оеодос1я. Знатные люди не рЪдко изъявляли желан!е быть 
погребенными въ этомъ святомъ мЪеть или погребались 
здесь по усерд1ю своихъ родетвенниковъ. Такъ въ Пе- 
черскомъ храм Успен1я близъ О9еодос1я были погребены 
т$ла любимой имъ четы, боярина Яна Вышатича, достиг- 
шаго девяностолЪтняго возраста, и его супруги Марии. 
Тамъ же положенъ прахъ ГлЪба Всеславича, князя Мин- 
скаго, взятаго въ пльнъ Владим1ромъ Мономахомъ. Этотъ 
ГлЪбъ и супруга его, дочь несчастнаго Ярополка Изаела- 
вича (убитаго Нерадцемъ), дали вкладу въ Печерский мо- 
настырь до семисотъ гривенъ серебра и до ста гривенъ 
золота. ГлЪбъ умеръ въ 1119 году. Супруга его жила, 
вдовою около сорока лЪтъ, умерла на восемьдесятъ пя- 
томъ году отъ роду, и положена подлБ своего мужа. Она 
завъщала обители пять селъ съ челядью и все свое дви- 
жимое имущество, „даже до повойника“, какъ замъчаетъ 
лЪътопись. Въ этомъ случаЪ она подражала не только му- 
жу, но и отцу своему, который подарилъ Печерскому мо- 
настырю нЪсколько собственныхъ волостей. Въ Уепен- 
ской церкви была погребена и сестра Мономаха Евпра- 
коя, бывшая супруга императора Генриха Г\“. 

Такимъ образомъ Влевъ, это средоточ1е Русской поли- 
тической жизни, по естественному ходу истор!и сдЪлался 
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и средоточ1емъ русскаго православ1я, главнымъ мЪетомъ 
русскихъ святынь. Въ самомъ ВлевЪ красовались храмы 
Десятинный и Соф1йск1й съ гробницами Владим1ра и Яро- 
слава. Въ сЪверномъ его пригородЪ, т. е. въ ВышгородЪ, 
находились раки чисто русскихъ святыхъ Бориса и ГлЪ- 
ба, а въ южныхъ окрестностяхъ с1яла Печерская обитель 
съ могилами также чисто русскихъ святыхъ, Антов1я, 
Оеодостя и многихъ другихъ подвижниковъ, погребенныхъ 
въ ея знаменитыхъ пещерахъ. Мало по малу съ отдален- 
ныхъ концевъ Руси народъ привыкъ стекаться въ Влевъ 
на поклонен1е его святынямъ. 

Изъ тъхъ печерскихъ иноковъ, которые сдЪлались пред- 
метомъ монастырскихъ сказан1й, въ послЪдств1и вошед- 
шихъ въ сборникъ ЖитШ или такъ называемый Пате- 
рикъ Печерск1й, особенно замЪчательны: Дампянъ ц%ли- 
тель, МатвЪй прозорливецъ, Исаак!й затворникъ, старецъ 
Терем1я, который помнилъ крещен1е Русской земли при 
Владим1рЪ, Агапитъ врачъ безмездный, Маркъ гробокопа- 
тель, Алимшй, первый русск!й иконописецъ, Никола Свя- 
тоша и др. Они были современниками @еодосля или: под- 
визались, вскорЪ послЪ него. 

Много чудныхъ легендъ повествуется о печерскихъ под- 
вижникахъ, объ ихъ необыкновенномъ постничествЪ, тер- 
пфн1и и особенно объ ихъ неутомимой борьбз съ злыми 
духами, которые постоянно изощряются въ разныхъ спо- 
собахъ, что бы искушать подвижниковъ и мЪшать ихЪ 
спасен1ю. (По большей части это олицетворен!е страстей 
или побужден1й человЪческой плоти, легкомыслйя, гор- 
дости и другихъ слабостей). Вотъ, напримзръ, МатвЪй 
прозорливецъ стоитъ однажды въ церкви и видится ему, 
какъ бЪеъ, въ образЪ Ляха, несетъь въ пол своей луды 
или плаща цвЪтки, называемые лЪпками, и бросаетъ 
ихъ то на того, то на другаго изъ брат, поющей зау- 
треню. Въ кому цвЪтокъ прилипнетъ, того начинаетъ 
сильно клонить ко сну; немного постоявъ, онъ уходитъ 
въ свою келлио и засыпаетъ; но къ кому цвЪтокъ не 
прилипнетъ, тотъ бодро выстаиваетъ службу до конца. 
Въ другой разъ, во время игуменства великаго Нико- 
на, онъ за утренней службой хотЪлъ взглянуть на игу- 
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мена, и на мЪстЪ его увидЪлъ бЪеа, стоящаго въ обра- 
3Ъ ослиномъ; Матвфй понялъ, что престарзлый Никонъ 
еще не всталъ отъ сена. Или вотъ Исаак1й затворникъ, 
бывиий прежде купцпомъ въ город ТоропцЪз и раздавпий 
все имЪн1е нищимъ, сидитъ въ своей тЪеной пешеръ; до 
самой полуночи онъ пфлъ псалмы и молился, и теперь, 
погасивъь свЪтильникъ, присфлъ, что бы немного отдох- 
нуть. Вдругъ пещера его озарилась осл5пительнымъ свЪ- 
томъ; предстали два прекрасные юноши, и говорятъ: 
„Исаак!Й! мы ангелы, а се идетъ къ тебЪ Христосъ; по- 
клонись ему въ землю“. Затворникъ не спохватилея 0с%- 
нить себя крестнымъ знамен1емъ, и поспъшилъ совершить 
поклонъ. Вдругъ б%сы воскликнули: „теперь ты уже нашъ, . 
Исаак!й!“ Вся келл1я наполнилась бЪсами, которые при- 
нялись играть въ сопфли, бубны и гусли, и заставили 
плясать затворника до истощен1я силъ; такъ что, нару- 
гавшись надъ нимъ, оставили его еле живаго. Въ течен1е 
нЪеколькихъ лЪтъ лежалъ онъ, пораженный полнымъ раз- 
слаблен1емъ и лишенный языка. Но въ послЪдетв1и мало 
по малу Исаак!й оправился. наложилъ на себя юродство, 
подвергъ себя всякаго рода лишен1ямъ и трудамъ; пока 
наконецъ удостоился загладить свой гр®хъ и побЪдить 
бЪеа. А вотъ и другой затворникъ Никита, который под- 
визался во время игуменства великаго Никона. Онъ за- 
творился въ надеждЪ получить отъ Бога даръ чудотворе- 
ня, и былъ конечно наказанъ за свое лжесмирен1е. Лу- 
кавый явился къ нему въ 0образЪ ангела, какъ будто по- 
сланнаго самимъ Богомъ. Никита съ его помощью началъ 
расказывать о томъ, что дЪлалось въ `отдаленныхъ обла- 
стяхъ, и скоро прослылъ за пророка. Особенно онъ по- 
ражалъ приходящихъ къ нему своею начитанност1ю въ 
книгахъ Ветхаго завъта. Но страннымъ показалось, что 
онъ никогда не хотЪлъ ни говорить, ни слышать объ еван- 
гел1и и апостолз. Отсюда игуменъ и друге старцы ско- 
ро догадались, въ чемъ дЪло. Они пришли къ затворни- 
ку, и молитвами своими отогнали отъ него бъЪса. Оказа- 
лось, что Никита не только не отличался ученост!ю, но 
никогда прежде не читалъ Св. писан1я; такъ что старцы 
послЪ съ трудомъ научили его грамотЪ. Съ тЪхъ поръ, 
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оставивъ затворничество, онъ предалея истинному сми- 
рен!ю и благочест1ю. | 

Первый изъ русекихъ князей, вступившихъ инокомъ 
въ Печерскую обитель, былъ Николай Святоша, сынъ чер- 
ниговскаго князя Давида, внукъ Святослава Ярославича. 
Подобно дЪду, онъ носилъ языческое имя Святослава, от- 
куда и получилъ прозван1е Святоши. Въ 1106 году онъ. 
постригся, и затЪмъ проходилъ разныя послушан1я, преж- 
де нежели поселился въ келл1и: три года работалъ на 
брат1ю въ поварнБ и три года былъ монастырскимъ при- 
вратникомъь. 

Печерская обитель имъла великое вл1лян1е на русское 
монашество. По образцу ея стали распространяться въ 
Росс1и и друг!е общежительные монастыри; подвижники 
ея сдЪлались предметомъ подражан1я для иноковъ. О важ- 
номъ ея значен1и въ истор1и Русской церкви свидЪтель- 
ствуеть и то обстоятельство, что уже еъ самыхъ пер- 
выхъ временъ своего существован1я она преимуществен- 
но передъ всЪми другими монастырями ' начала снабжать 
русскля области 1ерархами. Такъ инокъ Ехремъ, бывпиай 
домоправитель великаго князя и приславний Ф9еодос1ю изъ 
Царьграда списокъ СтудйЙскаго устава, въ послфдетв!и по- 
ставленъ епископомъ южнаго Переяславля, и ознаменовалъ 
здЪсь свое арх!ерейство построен1емъ многихъ храмовъ, 
каменныхъ городекихъ стЪнъ и другихъ здан1й. Между 
прочимъ онъ возвелъ въ ПереяславлЪ какое то банное стро- 
енёе; чего по замъчан!ю лЪтописи: прежде не было на Ру- 
си. (По мнён1ю Карамзина, болъе другихъ вЪроятному, 
это былъ баптиестер1умъ или крещальня при соборномъ 
храмВ). Далъе, Стеханъ, преемникъ @9еодосля на игумен- 
ствЪ, возведенъ на арх!ерейскую каоедру Владим!1ра Во- 
лынскаго; упомянутый выше затворникъ Никита является 
въ послЪдетв1и епископомъ Великаго Новгорода; Иеаля, 
печерск1й инокъ при Оеодос1Ъ, потомъ прославился какъ 
епископъ Ростовеюмй, и др. НъЪкоторые изъ печерекихъ 
иноковъ не только извъетны какъ проповздники христ1ан- 
ства въ тЬхъ областяхъ Росси, которыя еще коснЪъли въ 

зычествЪ; но и запечатльли свои апостольск1е подвиги 
смерт1ю мучениковъ. Таковы: св. Леонтйй, предшествен- 
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никъ Иса1ли на Ростовской каеедрЪ, какъ говорятъ, погиб- 
пий тамъ отъ язычниковъ, и св. Кукша, который кре- 
стилъ много народу въ странЪ дикихъ Вятичей, но нако- 
нецъ принялъ отъ нихъ смерть вмБетЪ съ своимъ учени- 
комъ Никономъ (56). 

Основатели и подвижники Печерскаго монастыря сви- 
дътельствуютъ о той силЪ характера, о томъ устоЪ и много- 
стороннихъ способностяхъ, которыми природа одарила 
Русск!й народъ.. Онъ одинаково является великимъ въ 
своихъ предетавителяхъ на попришВ государственнаго и 
церковнаго быта. То глубокое религ1озное чувство, кото- 
рое въ пер1одъ языческий доводило русскаго человЪка до 
кровавыхъ жертвоприношен!Й идоламъ, очищенное св%- 
томъ новой религ!и, обратило его къ подвигамъ самоистя- 
зан1я и смирен1я, но не тупаго, робкаго смиренля, а с0- 
знательнаго и дЪятельнаго. Христ1анская Русь усвоива- 
етъ себЪ идеалы, принесенные Греческою церковью, и 
ревностно старается осуществить ихъ въ лицБ своихъ 
подвижниковъ. Не уступая въ аскетизм восточнымъ 0б- 
разцамъ, они не разрываютъ веЪхъ связей съ м!ромъ; а 
стараются вл1ять на улучшен1е его нравственности, на 
улучшен1е самыхъ гражданскихъ отношен1й, разумъется, 
сообразно съ своими понят1ями, со степенью своего соб- 
ственнаго развиття. 

Какъ и во всей средневъковой ЕвропЪ, монастыри яви- 
лись на Руси зачатками и хранителями книжной образо- 
ванности. РазцвЪтъ ‘русской письменности связанъ съ 
тою же Влевопечерскою обителью, по преимуществу передъ 
другими монастырями. ЗдЪеь подвизалась и отсюда вышла 
значительная часть древнерусскихъ писателей. 


а Нь, 


НАЧАЛО КНИЖНОЙ СЛОВЕСНОСТИ И ЗАКОНОДА- 
ТЕЛЬСТВА. 


Поучен1я митрополитовъ. Илар1онъ. Сочинен1я @9еодос1я. Несторъ 

Печерск1й. Происхожден1е лЪтописи. Сильвестръ Выдубецк1й ея со- 

ставитель. Басня о призван1и Варяговъ. Дан1илъ Паломникъ. Про- 

исхожден1е Русской Правды. Судебная вира. Различ1е по сослов1ямъ, 

Хозяйство и торговля. Женщина. Иноземцы. Церковный судъ. Положе- 
н1е Духовенства. Языческ1е волхвы. 


Книжное дЪло въ Росе1и получило свое начало вмЪетъ 
съ водворен1емъ греческаго христ1анства и еславянобол- 
гарскихъ переводовъ Св. писан1я. Визант1йекая словес- 
ность надолго осталась образцомъ и главнымъ иеточни- 
комъ для нашей словесности; а книжный болгарск1й языкъ 
и болгарская грамота легли въ основу русской письмен- 
ности. Древнъйшими памятниками ея служатъ славянск1е 
переводы договоровъ Олега, Игоря и Святослава; хотя 
они относятся къ эпохЪ послзднихъ языческихъ князей; 
но несомнЪнно, что въ эту эпоху уже существовала кре- 
щеная Русь, а слфдовательно и перковнославянская гра- 
мота. 

Въ чисел первыхъ руескихъ писателей являются наши 
первые митрополиты и друге 1ерархи, приходивийе къ 
намъ изъ Визант!и. Славянск!й языкъ, употреблявиийся 
ими, заставляетъ предполагать, что константинопольск1й 
патр1архатъ назначалъ на русск!я каеедры именно тъЪ 
лица, которыя были славянскаго происхожден1я, или тъхъ 
Грековъ, которые были знакомы съ церковнославянскимъ 
языкомъ. (Возможно впрочемъ и то, что въ случаЪ ма- 
лаго знакомства съ.этимъ языкомъ они для евоихъ по- 
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слан1й къ паствЪ имЪли подъ рукой славянскихъ пере- 
водчиковъ). Таковы, наприм5ръ, митрополиты Тоаннъ, 
современникъ Всеволода, названный въ лЪтописи мужемъ 
книжнымъ и ученымъ, и НикиФоръ, современникъ Вла- 
дим!ра Мономаха. Сочинен1я этихъ и другихъ 1ерарховъ 
представляютъ по преимуществу разнаго рода правила и по- 
учен1я; он имфли своею задачею внутреннее благоустрой- 
ство юной Русской церкви и опредблен1е ея внфшнихъ 
отношен1й, разръшен1е безпрерывно возникавшихъ во- 
просовъ со стороны обрядовой и житейской, борьбу съ 
разными языческими обычаями, которые медленно усту- 
пали свое мЪсто христ1анскимъ установлен1ямъ, ит. п. 

Отъ митрополита Тоанна дошло до насъ Церковное Пра- 
вило, обращенное къ черноризцу Такову, который вЪро- 
ятно предлагалъ митрополиту разные вопросы на разр%- 
шен1е. Въ этомъ послан1и митрополитъ возстаетъ про- 
тивъ торговли рабами, волхвован!я, пьянства, нескром- 
ныхъ пъсенъ, плясокъ и другихъ языческихъ обычаевъ, 
а также противъ вольнаго сожит1я съ женщиной и суще- 
ствовавшаго въ простонародьЪз мнЪн1я, что вЪнчальный 
обрядъ изобрЪтенъ только для князей и вообще людей 
знатныхъ. Особенно замЪтно старан!е греко-руескихъ 1е- 
рарховъ оградить Русскую церковь отъ вл1ян1я папства, 
отъ сближен1я съ латинствомъ. Старан1я эти тЪмъ по- 
нятнЪе, что русск1е князья находились въ дфятельномъ 
общен1и и въ родственныхъ связяхъ съ другими госуда- 
рями европейскими, особенно съ сосБдями своими, коро- 
лями польскими, нЪмецкими, скандинавскими и угорски- 
ми; тогда какъ именно во второй половинЪ ХТ въЪка со- 
вершилось окончательное раздЪлен1е церквей, и послЪдо- 
вали тЪ мфры Григор!я УП, которыя еще боле усили- 
ли различ1е въ характерЪ греческаго и латинскаго клира. 
Митрополитъ Тоаннъ въ своемъ ПравилЪ осуждаетъ обык- 
новен1е русскихъ князей отдавать своихъ дочерей замужь 
въ чуж!1я земли (гдЪ онЪ обыкновенно окатоличивались). 
А митрополитъ Никихоръ посвятилъ Владим!ру Мономаху 
цёлое послан1е объ отлич1яхъ Римской церкви отъ Право- 
славной. Онъ насчитываетъ до двадцати отлич1Й, между 
которыми главное мъесто занимаютъ: служен1е на опрЪ- 
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снокахъ, безбраче и брадобрит1е священниковъ, а также 
учен1е объ исхожден1и Духа Святаго отъ Отца и Сына; 
послЪднее онъ называетъ „великимъ зловзретвомъ“. 
Тоже стремлен1е къ поучен!1ю, наставлен1ю и утвержде- 
н1ю въ правилахъ христ!анской церкви заключается и въ 
дошедшихъ до насъ произведен1яхъ собственно русскихъ 
1ерарховъ и подвижниковъ. Рядъ этихъ писателей откры- 
вается тъмъ самымъ Илар1ономъ, который былъ первымъ 
к1евскимъ митрополитомъ русскаго происхожден1я и съ 
которымъ связано пещерное начало знаменитой Влевеской 
обители. До насъ дошло нЪеколько его сочинений, а имен- 
но: „Учен1е о Ветхомъ и Новомъ законЪ“, еъ которымъ- 
соединена „Похвала кагану нашему Владим1ру“, и „Испо- 
въдан!е вЪъры“. СвЪтлый умъ, начитанность и дарови- 
тоесть, которыми отличаются эти произведен1я, вполнЪ 
объясняютъ намъ, почему велик1й князь Ярославъ пока- 
залъ такое уваженле къ ихъ автору, изъ простыхъ евя- 
щенниковъ возвысивъ его на степень русскаго митропо- 
лита. Первое изъ названныхъ сочинен1йЙ направлено въ 
особенности противъ тудейства; что подтверждаетъ при- 
сутств1е на Руси тудейскихъ колон1й и пропаганды, шед- 
шихъ вЪроятно съ юговостока изъ Хазар1и при поеред- 
ствЪз нашихъ Тмутраканскихъ владън1й. (О еврейской ко- 
лон!и въ ВлевЪ упоминаетъ Жит1е О9еодос!1я; объ озлоб- 
лен1и ВКлевлянъ противъ жидовъ свидЪтельствуетъ лЪто- 
пись по поводу смерти Святополка 1Т). Перешедши отъ 
Ветхаго завзта къ Новому, отъ 1удейства къ христлан- 
ству, авторъ товоритъ о крещен1и Русекаго народа и пре- 
возноситъ виновника этого крещен1я, кагана Владим!ра. 
Тутъ елово его проникнуто одушевлен1емъ и отличается 
истиннымъ краснорЪч1емъ.. „Уже не капища сограждаемъь— 
говоритъ онъ,—но Христовы церкви зиждемъ. Уже не за- 
калаемъ бЪсамъ другъ друга; но Христоеъ за насъ зака- 
лаемъ бываетъ. Уже не кровь жертвъ вкушая, погибаемъ; 
но Христовой пречистой крови вкушая, спасаемся“. „Вез 
страны, города и люди чтутъ и славятъ каждый своего 
учителя въ Православной вЪрЪ. Похвалимъ же и мы, по 
мър малыхъ силъ нашихъ, велик1я и дивныя дЪла на- 
шего учителя и наставника, великаго кагана нашей земли, 
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Владим!ра, внука стараго Игоря, сына славнаго Свято- 
слава, которые своею храбростью и мужествомъ просла- 
вились во многихъ странахъ и нынЪ поминаются со сла- 
вою“. Особенно живая картина заключается въ слЪдую- 
щемъ описан1и Руси послЪ крещен!я: „Тогда солнце Еван- 
гельское освЪтило нашу землю, капища разрушились, цер- 
кви поставляются, идолы сокрушаются и иконы святыхъ 
являются; монастыри стали на горахъ; апостольская тру- 
ба и евангельск1й громъ огласилъ всз грады; еим1амъ, 
возносимый Богу, освятилъ воздухъ; мужи и жены, ма- 
лые и больпие, вс люди, наполнивъ церкви, возславили 
Бога“. Похвалу Владим!ру Илар1онъ оканчиваетъ похва- 
лою своему покровителю Ярославу, который довершилъь 
великое дЪло, начатое отцомъ. ВромЪ блестящей карти- 
ны, начертанной авторомъ, изъ его произведен1я мы ви- 
лимъ, какъ уже съ самаго водворен1я христланской ре- 
лиг1и на Руси, духовенство поддерживаеть священное 
значен1е княжеской власти, находя въ ней опору своему 
высокому положен1ю и призван1ю. Русская церковь усвои- 
ваетъ себЪ отличительную черту церкви Греческой отъ 
Латинской: безпритязательность первой на господство 
свЪтское и смирен1е передъ власт1ю гражданскою или го- 
сударственною. Да иначе и быть не могло при слабости 
оеократическаго начала, обнаруженной еще въ языческий 
пер1одъ, и при исконномъ, довольно широкомъ развит!и 
княжеской власти у Русскаго народа. 

Въ ХГ вЪЕЪ не одинъ Илар!1онъ прославлялъ велик1я 
дЪла Владим1ра. Этотъ князь вообще сдЪлалея любимымъ 
героемь нашей народной и книжной словесности. Отъ 
эпохи первыхъ Ярославичей до насъ дошла еще „Похва- 
ла князю Владим!ру“, сочинитель которой называетъ себя 
Таковомъ Мнихомъ. Полагаютъ, что это былъ тотъ са- 
мый пресвитеръ Таковъ, инокъ печерский, которато ©ео- 
дос1й при своей кончин% предлагалъ наречь себЪ преемни- 
комъ; но брат1я отвЪчала, что онъ постриженъ не въ 
Печерскомъ монастыр%, и пожелала имЪть игумномъ Стеха- 
на, ученика и постриженника О9еодос1ева. Знаменитый игу- 
менъ печерск!й самъ любилъ заниматься книжнымъ дЪ- 
ломъ, и писалъ поучен1я. До насъ не дошло ни одного изъ 
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обличительныхъ посланий къ великому князю Святославу, 
о которыхъ упоминаетъ Жит!е ©еодосля. Но мы имъемъ 
нЪсколько его поучен!й, обращенныхъ преимущественно 
къ монастырской брат1и, каковы наставлен1я о любви къ 
Богу, о милостыни, терпзн!и, трудахъ и пр. Въ н%кото- 
рыхъ поучен1яхъ своихъ онъ, какъ строй аскетъ, силь- 
но вооружается противъ пьянства, распущенныхъ нра- 
вовъ, суевЪр1й и разныхъ игрищъ, оставшихся отъ язы- 
чества. „Несть ли поганый (языческ1й) обычай —восклица- 
етъ онъ: кто повстръчаетъ на дорог чернеца или чер- 
ницу, свинью или лысаго коня, то возвращается назадъ? 
Друг!е вБрятъ въ чохъ, въ волхвован1е, или занимаются 
роетомъ, воровствомъ, скоморошествомъ, гуелями, сопЪ- 
лями и вообще неподобными дфлами“. „Или, когда мы 
стоимъ въ церкви, то можно ли смЪяться ‘и шептаться? 
Все это заставляетъ васъ дЪлать окаянный д1аволъ“. О9ео- 
дос1Й между прочимъ, въ отвьтъ на собственный запросъ 
великаго князя Изяслава, написалъ къ нему послан1е о 
Варяжекой или Латинской вБръ; въ чемъ предварилъ упо- 
мянутыхъ выше митрополитовъ Гоанна и Никихора. Онъ 
также исчисляетъ отлич1я Латинской церкви; но воору- 
жается противъ нихъ еще съ большею энергей; также 
охуждаетъ брачные союзы русскихъ государей съ запад- 
ными, и вообще совётуетъ православнымъ избЪфгать 0б- 
щен1я съ латинами (27). 

Отъ поучен!й и наставлен1й, какъ вести себя доброму 
христ1анину, истинному сыну Православной церкви, книж- 
ная словесность наша естественно должна была перехо- 
дить къ живымъ прим5рамъ, къ изображен1ю тьхъ мужей, 
которые пр1обръЪли славу мучениковъ, подвижниковъ, вооб- 
ще людей святыхъ, угодившихъ Богу. Отеюда въ древнерус- 
ской словесности оченьрано развился богатый отдЪълъ, посвя- 
щенный жизнеописан1ю и прославлен1ю подобныхъ мужей. 
Рядомъ съ переводными жит!ями святыхъ общехрист1ан- 
скихъ и преимущественно греческихъ, начали появлять- 
ся сказан1я и о русскихъ угодникахъ. Въ этомъ отноше- 
н1и первое мЪето принадлежитъ все той же Печерской 
обители. Ея необычайное начало и процвзтан1е посто- 
янно склоняли мысли печерскихъ иноковъ къ ея славнымъ 
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основателямъ и устроителямъ, Антон1ю и ФОеодос1ю, а 
также къ ихъ ближайшимъ послЪдователямъ. Рассказы 
объ этихъ мужахъ сдЪлались однимъ изъ любимфйшихъ 
предметовъь чтен1я и списыван!я въ древней Росси. Во 
главЪ такихъ произведен1й стоитъ „Жит1е преподобнаго 
отца нашего 9еодосля, игумена Печерскаго“. Подобно тво- 
рен1ямъ митрополита Илар1она оно отличается прекрас- 
нымъ языкомъ, толковымъ изложен1емъ и обнаружива- 
етъ несомнфнный литературный талантъ его сочинителя. 
А сочинителемъ этого жит1я былъ печерск1Йй инокъ Не- 
сторъ. О немъ мы знаемъ только то немногое, что онъ 
самъ мимоходомъ замЪчаетъ о себъ въ этомъ Житш 9е- 
одос1я. А именно, Несторъ вступилъ въ Печерский мона- 
стырь при преемник Феодос1евомъ Стеханз, былъ имъ 
постриженъ и возведенъ въ дьяконск!й санъ. Оеодосля онъ не 
зналъ лично; но большинство иноковъ еще находилось подъ 
живымъ впечатлЪн1емъ этого необыкновеннаго человъка, 
и монастырь былъ полонъ расказами о его дЪятельности. 
Вдохновенный этими расказами и тфмъ глубокимъ ува- 
жентемъ, которымъ была окружена память о св. игуменф, 
Несторъ рЪшился описать его жите. Оно указываетъ на 
нЪзкоторыхъ изъ брали, которые помогали ему своими 
воспоминан1ями. Главнымъ источникомъ для него служили 
бесъды Оеодора, который исполнялъ должность келаря при 
Оеодостъ. Эгому Огодору, по словамъ Нестора, мать Оеодос1я 
сама расказывала истор1ю своего сына до его бЪгетва изъ 
Курска въ Клевъ. НъЪкоторыя подробности о св. игуменф со- 
общилъ Нестору инокъ Илар1онъ, который былъ искусенъ 
ВЪ ЕНИЖНОМЪ ДЪЛЪ, и часто занимался перепискою книгъ въ 
келл1и самаго Оеодостя, т. е. подъ его непосредетвеннымъ 
надзоромъ. Поминаетъ онъ о расказахъ и другихъ иноковъ, 
которыхъ не называетъ по имени. Очевидно самъ ОФеодос1й, 
любиви!й книжное дЪло, своимъ примъромъ и поошрен!- 
емъ много содъйствовалъ тому литературному направле- 
н1ю, которое мы встр5чаемъ въ Печерской обители пре- 
имущественно передъ другими русскими монастырями то- 
го времени. Любовь къ книжному двлу можетъ быть им$- 
ла нЪкоторое вл1ян!е и на сочувств!е Оеодос1я къ Сту- 
дАйскому монастырю предпочтительно передъ другими 


176 НАЧАЛО КНИЖНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


греческими обителями, потому что въ немъ кромЪ об- 
щежит!я процвЪтала и литературная дЪятельность. Когда 
Несторъ приступилъ къ Жит1ю 9еодос1ля, онъ уже доста- 
точно былъ подготовленъ къ своей задач, достаточно 
опытенъ въ сочинительствЪ. Въ предислов1и къ этому 
труду онъ замфчаетъ, что Господь уже сподобилъ его на- 
писать „О жит!и, уб1ен1и и чудесахъ святыхъ страсто- 
терпцевъ Бориса и ГлЪфба“. Эти князья-мученики, какъ 
сказано выше. сдЪлались также однимъ изъ любимЪй- 
шихъ предметовъ древнерусскихъ сказан1й; не одинъ 
Несторъ описывалъ жит1е братьевъ-мучениковъ и глав- 
наго устроителя Печерской обители; но ему принадле- 
житъ починъ въ томъ и другомъ случаЪ. Въ сказанти о 
Борисв и ГлЪбв онъ также называетъ себя „грьшнымъ“ Не- 
сторомъ и упоминаетъ о себЪ какъ о сочинител%, кото- 
рый тщательно распрашивалъ людей знающихъ и соби- 
ралъ расказы о сви. братьяхъ (5). 

По всЪмъ признакамъ эти два произведен1я, исполнен- 
ныя высокихъ достоинствъ, доставили Нестору уважен1е 
современниковъ и прочную память въ потомствЪ. Можетъ 
быть, онъ написалъ и еще что либо, до насъ недошед- 
шее. Во всякомъ случаЪ его авторскою славою преиму- 
щественно можно объяснять то обстоятельство, что въ 
послЪдетв1и съ его именемъ стали связывать такой важ- 
ный памятникъ древнерусской словесности, какъ началь- 
ная Русская лЪтопись; хотя она ему не принадлежала. 

Наши лЪтописи возникли при непосредетвенномъ уча- 
ст1и самихъ русскихъ князей. Извъетно, что уже сынъ 
перваго христ!анскаго князя въ КлевЪ, Ярославъ, отли- 
чалея любовью къ просвъщен1ю книжному, собиралъ око- 
л0 себя переводчиковъ и писцевъ; заставлялъ переводить 
съ греческаго или переписывать уже готовые славяно- 
болгарск1е переводы. Тутъ надобно разум$ть переводы 
Св. писан1я, творен1я отцовъ церкви, а также визант1й- 
ск1е хронограхы. Объ усерд1и Ярослава къ усшфхамъ сло- 
весности Русской свидЪтельствуетъ и покровительство, 
оказанное имъ такому даровитому писателю какъ Иларт- 
онъ, его волею возвышенный въ санъ митрополита. У 
насъ повторилось тоже явлен1е какъ въ Дунайской Болгарии: 
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Борисъ крестился со всею Болгарскою землею; а при сы- 
нЪ его книголюбцЪ СимеонЪ началось уже процвЪтане 
болгарской книжной словесности. Сыновья Ярослава про- 
должали дЪло отца. По крайней мЪрЪ извЪстно, что Свя- 
тославъ Ярославичъ имЪлъ у себя уже значительное книго- 
хранилище, отъ которагд дошелъ извЪстный подъ его 
именемъ Сборникъ. Дьякъ Тоаннъ, переписавиий этотъ 
сборникъ съ болгарской рукописи для Святослава Яро- 
славича, замфтилъ объ этомъ князЪ въ своемъ послЪ- 
слов1и, что онъ „божественными книгами исполнилб свои 
полати“. Князьямъ подражали и н5которые ихъ бояре. 
Отъ той же эпохи сохранился у насъ списокъ евангелия, 
известный подъименемъ .Остром!рова“. Онъ былъ написанъ 
по заказу Остром!ра, бывшаго родственникомъ великому 
князю Изяславу Ярославичу и его посадникомъ въ Нов%- 
городЪ, какъ о томъ замфтилъ въ послфелов1и самъ спи- 
сатель какой то дьяконъ Григорий. 

Особенно прилежавшимъ книжному просвъщен1ю являет- 
ся внукъ Ярослава Владим!ръ Мономахъ, который и самъ 
былъ авторомъ. До насъ дошли два его произведенля: красно- 
ръьчивое письмо къ Олегу Святославичу по поводу своего сы- 
на Изяслава, павшаго въ бою, и знаменитое Поучен!е, обра- 
щенное къ дЪтямъ. Если бы оба эти произведен1я и были на- 
писаны съ помощью кого либо изъ близкихъ ему духовныхъ 
лицъ, во всякомъ случаЪ значительная доля творчества не- 
сомнЪнно принадлежитъ здЪсь самому князю. Участ1е Вла- 
дим!ра Мономаха въ дЪлЪ русской словесности яснЪе 
всего. подтверждается тъмъ, что именно во время его 
к1евскаго княжен1я и конечно не безъ его содЪйств1я 
былъ  составленъ нашъ первый лЪтописный сводъ. 
Нътъ сомнЪн!я, что начатки лЪтописнаго дъла на Руси 
относятся ко времени болЪе раннему, и по всей въроят- 
ности къ эпохЪ книголюбца Ярослава. Кратк1я замЪтки 
о важныхъ событляхъ военныхъ, о рожден!и и смерти 
князей, о построен1и важнЪйшихъ храмовъ, о солнечныхъ 
затмьн1яхъ, о голодЪ, морЪ и т. п. могли быть заносимы 
въ такъ наз. Пасхальныя таблицы. Изъ этихъ таблицъ 
развились л5тописи на западЪ; такъбыло и у насъ. Пасхаль- 
ныя таблицы перешли къ намъ конечно изъ Визант1и съ 
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ихъ лЪтосчислен1емъ по индиктамъ, съ солчечнымъ кру- 
гомъ и т. п. Упомянутыя замЪтки, какъ и въ Западной 
Европ, вели у насъ грамотные монахи при главныхъ 
епископскихъ храмахъ или въ тишин® монастырекихъ 
келлй. Съ развит!емъ грамоты сама собою явилась на 
Руси потребность объяснить” откуда взялись русские 
князья старые и увЪковЪчить дЪъла князей современныхъ: 
явилась потребность въ исторической словесности. Пе- 
реводные визант!йек1е хроногразы или обозрБня все- 
м1рной истор1и послужили ближайшими образцами для на- 
шей льтониси. Такая лЪтопись естественно должна была 
явиться въ средоточ1и Русской земли, вблизи главнаго 
русскаго князя, т.е. въ стольномъ ЁВевф. 

Въ нЪъсколькихъ верестахъ отъ столицы далъе за Пе- 
черскою обителью, на крутомъ берегу Днзпра нахо- 
дилеся Михайловек!й монастырь Выдубецк!й, которому 
особенно покровительствовалъ велик!й князь Вееволодъ 
Ярославичъ, отецъ Мономаха. Между прочимъ онъ по- 
строилъ здЪесь каменный храмъ св. Михаила. ПоелЪ Вее- 
волода этотъ монастырь пользовален особымъ уваженемъ 
и покровительствомъ со стороны его потометва. Вогда 
Владим1ръ Мономахъ утвердился на Влевскомъ столб, 
игумномъ Выдубецкаго монастыря. былъ Сильвестръ. Ему 
то и принадлежитъ начало нашихъ лЪзтопиеныхъ сводовъ 
или такъ наз. Новьюсть временныхе лътб, которая взяла на 
себя задачу расказать: „откуда пошелъ Русск!й народъ, 
кто въ ВлевЪь сперва княжилъ и какъ установилась Ру- 
ская земля“. Авторъ ПовЪсти очевидно владълъ навыкомъ 
ВЪ КНИЖНОМЪ ДБЛБ И замБчательнымъ даровантемъ. Въ 
основу своего труда онъ положилъ визант!1йекаго хроно- 
графа Георг1я Амартола, жившаго въ [Х вЪк$, и его про- 
должателей, имфя подъ рукою славяноболгарек1й пере- 
водъ этого хроногразха. Отеюда Сильвестръ между про- 
чимъ заимствовалъ описан!е разныхъ народовъ и язы- 
ковъ, населившихъ землю посл потопа и столпотворен! м 
Вавилонскаго. Отсюда же онъ взялъ извъет1е о первомъ 
нападен1и Руси на Царьградъ въ 365 г. и о нападен!и Иго- 
ря въ 941. Повъеть нерБдко украшается текстами и боль- 
шими выписками изъ Св. писан1я, изъ сборниковъ ветхо- 
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завьътныхъ сказаний (т. е. изъ Палеи), изъ нъЪкоторыхъ 
перковныхъ писателей греческихъ (напр. Мееод1я Па- 
тарскаго и Михаила Синкела) и писателей русекихъ 
(напр. Оеодос1я Печерекаго), а также изъ сочинен!й сла- 
вяноболгарекихъ (напр. изъ Жит!я Кирилла и Мееодля); 
что евидЪтельствуетъ о довольно обширной начитанности 
автора и его. подготовкЪ къ своему дзлу. Расказы о пер- 
выхъ временахъ наполнены легендами и баснями, какъ 
это бываетъ въ начальной истор1и веякаго народа; но 
чъмъ ближе къ своему времени, т5мъ ПовЪ%еть становит- 
ся полнЪе, достовЪрнЪе, обетоятельнъе. Достовзрность 
ея конечно усиливается со времени окончательнаго вод- 
ворен!я хриет!анства въ Ё1евской землЪ, особенно со 
времени Ярослава, когда грамота стала развиваться на 
Руси и когда начались упомянутыя выше замЪтки при Па- 
схальныхъ таблицахъ. СлЪды этихъ таблицъ видны въ 
томъ, что лЪътописецъ, расказывая событ1я по годамъ, 
обозначаетъ и так1е годы, происшеств1я которыхъ ему 
остались неизвъзетны или въ которые ничего зам чатель- 
наго не случилось. Для ХТ вЪка ему служили еще воспо- 
минан1я старыхъ людей. Сильвестръ самъ указываетъ на 
одного изъ такихъ стариковъ. именно на к1евскаго боя- 
рина Яна Вышатича, того самаго, который былъ дру- 
гомъ О9еодосля Печерскаго и скончался въ 1106 г. девяно- 
ста лЪтъ отъ роду. Приводя изввет1е о его кончинЪ, сочи- 
нитель НовЪсти замфчаетъ: „многое слышанное отъ него 
я внёсъ въ эту лЪтопись“. Иетор1я второй половины Х] 
в$ка и начала ХП-го совершалась на глазахъ самаго 
автора. Его добросовзетное отношен1е къ своему дЪлу 
видно изъ того, что расказы объ этомъ времени онъ ста- 
рался собирать изъ первыхъ рукъ, т. е. распрашивалъ 
по возможности очевидцевъ и участниковъ. Таковы, на- 
примЪ5ръ, свидЪтельства какого то печерскаго инока о 
св. игумнз Оеодос!5, объ открытия и перенесен1и его мо- 
щей изъ пещеры въ храмъ Успен!я, повъетвован1е како- 
го то Васил1я объ ослъплен1и и содержан1и подъ стражею 
Василька Ростиславича, и т. п.. 

Владим!1ръ Мономахъ по всей вЪроятности не только 
поощрялъ составлен1е этой лЪтописи; но можетъ быть и 
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самъ помогалъ автору сообщенлемъ свЪден1й и источни- 
ковъ. Этимъ обстоятельствомъ можно объяснить, напри- 
мЪръ, занесенле въ лЬтопись его письма къ Олегу Свято- 
славичу`и Поучен1я своимъ д\тямъ, а также извъстные до- 
говоры съ Греками Олега, Игоря и Святослава, догово- 
ры, славянск!1е переводы которыхъ хранились конечно 
при Клевскомъ дворЪ. Возможно также, что не безъ его в%- 
дома и одобрен!я занесена на первыя страницы лЪтопи- 
си и извъетная басня о томъ, что Русь призвала изъ за- 
моря трехъ варяжекихъ князей для водворентя порядка 
въ своей обширной землЪ. Когда и какъ впервые была 
пущена въ ходъ эта басня, конечно навсегда останется 
неизвЪстнымъ; но появлен1е ея во второй половинЪ Х[-го 
или въ первой ХП вЪка достаточно объясняется обсто- 
ятельствами того времени. Въ истори нерЪдко ветрЪ- 
чается наклонность государей выводить свой родъ отъ 
знатныхъ иноземныхъ выходцевъ, отъ княжескаго племе- 
ни другой земли, дажё отъ племени незначительнаго, но по- 
чему либо сдЪлавшагося знаменитымъ. Этому тщеславно- 
му желан1ю вЪзроятно не были чужды и русек1е князья 
того времени и можетъ-быть самъ Мономахъ. Мысель 0 
варяжскомъ происхождении русскаго княжескаго дома весь- 
ма естественно могла возникнуть въ тЪ времена, когда 
въ ЕвропЪ еще гремзла слава норманскихъ подвиговъ и 
завоеван!й; когда цфлое Англ!йское королевство сдфла- 
лось добычею норманскихъ витязей, а въ южной Италии 
основано ими новое королевство, откуда они громили Ви- 
зант!йскую. импер!ю; когда на Руси еще живы были вос- 
поминан1я о тЪзеныхъ связяхъ Владим1ра и Ярослава съ 
Варягами, о храбрыхъ варяжекихъ дружинахъ, сражав- 
шихся во главЪ ихъ ополчентй. Наконецъ такая мысль 
естественнфе всего могла возникнуть при сыновьяхъ и 
внукахъ честолюбивой и умной норманнской принцессы 
Ингигерды, супруги Ярослава. Можетъ быть, эта мысль 
первоначально явилась не безъ участ1я обрусзвшихъ сы- 
новей или потомковъ тфхъ норманнскихъ выходцевъ, ко- 
торые дЪйствительно нашли свое счастье въ Росели. При- 
мъръ такихъ знатныхъ выходцевъ представляетъ Шимонъ, 
племянникъ того варяжекаго князя Якуна, который быль 
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союзникомъ Ярослава въ войн съ Метиславомъ Тму- 
траканскимъ. Изгнанный изъ отечества своимъ дядею, 
Шимонъ со многими единоземцами прибылъ въ Росс1ю, 
вступилъ въ русскую службу и принялъ православе; въ 
послЪдетв1и онъ едЪлался первымъ вельможею Всеволода, 
Чрославича и богатыми приношен1ями помогалъ при по- 
строен1и печерскаго храма Богородицы. А сынъ его Ге- 
орг1й при Мономах былъ намфетникомъ въ Ростов$. 
Въ эпоху лБтопиеца еще продолжались дружественныя и 
родетвенныя связи Русскаго княжескаго дома съ норман- 
скими государями. Самъ Владим!ръ Мономахъ имЪлЪь въ 
первомъ бракъ Гиду, дочь англ!Ййекаго короля Гарольда; 
старний сынъ ихъ Метиславъ былъ женатъ на Христи- 
нЪ, дочери шведекаго короля Инга Стенкильсона; двЪ внуч- 
ки Владим1ра выданы за скандинавскихъ принцевъ. 
Когда Сильвестръ принялся за свой льтопиеный трудъ, 
уже два съ половиною вЪка прошло отъ перваго нападе- 
н1я Руси на Константинополь, упомянутаго въ хроникв 
Амартола. Съ этого нападен1я лЪтописецъ собственно и 
начинаетъ свою „Повфеть временныхъ льтъ“. Но, согла- 
сено съ наивными понят1ями и литературными пр1емами 
той эпохи, онъ предпослалъ этому историческому собы- 
т1ю н%Ъеколько басенъ, какъ бы объясняющихъ предыду- 
ия судьбы Руси. Между прочимъ онъ расказываетъ кев- 
ское предан1е о трехъ братьяхъ ЁВ15, Щекв и Хоревъ, 
княжившихЪ когда то въ землЪ Полянъ и основавшихъ 
Влевъ; а рядомъ съ нимъ поставилъ сказан1е — котораго 
первое зерно по всей вЪроятности пришло изъ Новгоро- 
да—сказан1е о трехъ братьяхъ Варягахъ, призванныхъ 
изъ за моря въ Новогородскую землю. Этотъ домыселъ 
очевидно еще не былъ тогда общеизвЪетнымъ предан1емъ: 
на него не ветрзчаемъ намека ни въ одномъ изъ другихъ 
произведений Русской словесности того времени. Но въ 
поелЪдетв!и ему особенно посчастливилось. Сказан1е рас- 
ширялось и видоизмВнялось; такъ что у позднЪйшихъ со- 
ставителей лътописныхъ сводовъ уже не Русь и Славяне 
Новогородек1е призываютъ къ себЪ варяжскихъ князей, какъ 
это было у перваго лЪтописца; а Славяне, Вривичи и Чудь 
призываютъ Варяговъ— Русь, т. е. уже весь велик1й Рус- 
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ск!Й народъ причисленъ къ Варягамъ и является въ Рос- 
с1ю подъ видомъ какой то пришлой изъ за моря княже- 
ской свиты. Въ такомъ искажен1и первоначальной леген- 
ды виновны конечно невфжество и небрежность позднЪй- 
шихъ списателей Сильвестра. Сильвестръ окончилъ свою 
Повесть въ 1146 году. Владимръ Мономахъ очевидно 
былъ доволенъ его трудомъ: спустя два года, онъ вельлъь 
поставить его епископомъ своего наслЪдетвеннаго города 
Переяславля, гдЪ Сильвестръ и скончалея въ 1123 го- 
пу) 

Почти въ одно время съ Повъфетью временныхъ лЪтъ 
игумена Сильзестра написано произведенте другаго рус- 
скаго игумена, Дан1ила, именно: Хоэжденёе во Герусалимз. 
Мы видЪли, что паломничество или обычай ходить на 
поклонен1е святымъ мЪъетамъ возникъ на Руси велЪдъ за 
водворен1емъ христтанской религ1и. Уже въ ХГ вЪкЪ, ког- 
да Палестина находилась подъ властью Турокъ Сельджу- 
ковъ, русск1е паломники проникали туда и терпъли тамъ 
притЪенен1я наравнЪ съ прочими христ1анскими пилигри- 
мами. Число ихъ увеличилось съ начала ХП вЪка, когда 
крестоносцы завоевали Святую землю и основали тамъ 
королевство. Занятые борьбою съ другими Турками, т. 
е. съ Половцами, наши князья не участвовали въ кресто- 
носныхъ походахъ; тъмъ не менЪе русск1е люди сочув- 
ствовали великому движен1ю западныхъ народовъ противъ 
невърныхъ. Сочувств1е это отразилось и въ запискахъ 
Данила о своемъ хождении. Онъ именуетъ себя просто 
русскимъ игуменомъ, не называя своего монастыря; судя 
по нЪкоторымъ его выражен1ямъ полагаютъ, что онъ 
былъ изъ Черниговской области. Дан1илъ не одинъ посъ- 
тилъ Святую землю; онъ упоминаетъ о цьлой дружиню 
русскихъ паломниковъ и нЪкоторыхъ называетъ по име- 
намъ. Все его сочинен1е длышетъ глубокою вЪрою и благо- 
говн1емъ къ священнымъ предметамъ, которые онъ` 
удостоился видЪть. Онъ съ похвалою говоритъ о король 
1ерусалимскомъ Балдуин®, который оказалъ вниман1е рус- 
скому игумену п позволиль ему поставить на’ ГробЪ Гос- 
поднемъ кандило за русскихъ князей и за всю Русекую 
землю. Въ числ князей, которыхъ имена нашъ игуменъ 
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записалъ для молитвы объ ихъ здрав1и въ ЛаврЪ св. Савы, 
гдЪ онъ имфль приютъ, первое мЪето занимаютъ: Свято- 
полкъ — Михаилъ, Владим1ръ (Мономахъ)— Васимй, Олегъ— 
Михаилъ и Давидъ Святославичи (60). 


Въ эпох Ярослава, его сыновей и внуковъ относится 
весьма важный памятникъ гражданскаго состоян1я Руси 
въ тъ времена. Это такъ называемая Русская Правда или 
первое записанное собравн1е нашихъ древнзЙйшихъ зако- 
новъ. У Русскихъ, какъ и вездЪ, основою законодатель- 
ства послужили установивш1еся обычаи и отношен1я. Пер- 
вые сборники законовъ отвфчали обыкновенно на потреб- 
ности суда и расправы, какъ самыхъ необходимыхъ усло- 
в1й сколько нибудь устроеннаго человъческаго обще- 
ства. Главнфйшая общественная потребность состоитъ въ 
томъ, что бы оградить безопасность личную и имуще- 
ственную; а потому всякое древнее законодательство но- 
ситъ характеръ по преимуществу уголовный, т. е. преж- 
де всего опредфляетъ наказан1я и пени за уб1Йство, побои, 
раны, воровство и друг1я преступлен1я противъ лично- 
сети или собственности. 

Начало Русской Правды восходитъ ко временамъ болъе 
древнимъ, чёмъ княжен!е Ярослава. Уже при первомъ ис- 
торически извЪстномъ к1евскомъ князЪ, при Олегз, встрЪ- 
чаются указан1я на статьи Русскаго закона, именно въ до- 
говорЪ съ Греками. Так1я же указан1я повторяются и въ 
договор Игоря. Ярославъ, извЪстный своею любовью 
къ земскому устроен1ю и книжному дЪлу, повидимому 
велёлъ собрать вм5стЪ правила и обычаи, относяшляся къ 
сухопроизводству, и составить письменный сводъ для ру- 
ководства судьямъ на будущее время. Первая статья это- 
го свода опредъляетъ пеню за самое важное преступле- 
н1е, за уб1йство. Эта статья представляетъ явный пере- 
ходъ отъ состоян1я варварекаго, почти первобытнаго, къ 
состоян1ю боле гражданственному. У Руссовъ, какъ иу 
другихъ народовъ, находившихся ва низкихъ ступеняхъ 
общественнаго развит1я, личная безопасность ограждалась 
преимущественно обычаемъ родовой мести, т. е. обязан- 
ностью за смерть родственника метить смертью уб1йцы. 
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Съ принян!емъ христ!анства и успфзхами гражданствен- 
ности эта статья естественно должна была подвергнуться 
смягчен1ю или изм5нен1ю, что и совершилось не вдругъ, 
а весьма постепенно; ибо обычай кровавой мести такъ 
внЪдрялся въ народные нравы, что искоренить его было 
нелегко. Владим1ръ Велик!й, по извЪет1ю лЪтописи, уже 
колеблется между смертною казн!ю и вирою. ПоелЪ сво- 
его крещен1я, подъ вл1ян1емъ новой религ!и, онъ по види- 
мому отм5нилъ смертную казнь и право кровавой мести, 
а положилъ за уб1Йство денежную пеню или виру; потомъ, 
когда умножились разбои, по совЪту самихъ епископовъ, 
началъ казнить смертью разбойниковъ; а подъ конецъ 
опять отмфнилЪъ казнь и приказалъ взыскивать виру. 
Ярославъ въ первой статьЪ Русской Правды дозволилъ 
за уб1йство кровавую месть, но только близкимъ родствен- 
никамъ, именно сыновьямъ, братьямъ и племянникамъ. 
Если же местниковъ не было (за неимъеемъ близкихъ 
родственниковъ или за ихъ отказомъ отъ кровавой мести), 
то уб1йца долженъ платить извъстную виру. Но и это 
исключен1е для близкихъ стененей родства существовало 
только до сыновей Ярослава. ПослЪ него Изяславъ, Свя- 
тославъ и Всеволодъ собрались для общаго совЪта о строе- 
н1и земскомъ вмЪетЪ съ своими главными боярами; тутъ 
были тыеяцЕ!е, к1евск1й Коснячко, черниговск1й Перенъгъ 
и переяелавск1й НикиФфоръ, кромЪ того бояре Чудинъ и 
Микула. Они пересмотрЪли Русскую Правду, дополнили 
ее новыми статьями, и между прочимъ совебмъ отмЪнили 
право кровавой мести, замънивъ ее вирою во всЪхъ слу- 
чаяхъ для свободнаго человЪка. Владимръ Мономахъ вско- 
рЪ по своемъ утвержден1и въ ВлевЪ приступилъ къ новому 
пересмотру Русской Правды, вызванному конечно новыми 
обстоятельствами и развивавшимися потребностями. Въ 
своемъ загородномъ дворЪ на БерестовЪ онъ по обычаю 
для совфтао такомъ важномъ дЪлЪ, призвалъ своихъ ты- 
сяцкихъ, Ратибора кевскаго, Прокопшя бБлогородекаго, 
Станислава переяславскаго, бояръ Нажира и М1рослава. 
КромЪ того на этомъ совътЪ присутствовалъ Иванко Чу- 
диновичъ, бояринъ Олега Святославича. ВажнЪйшее до- 
полнен1е Владим1ра, кажется, относилось къ уставу о 
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рЪзахъ или ростЪ; не забудемъ, что по смерти Свято- 
полка Михаила ЁКЛевляне подняли матежъ и разграбили 
именно Евреевъ, конечно возбудившихьъ къ себЪ ненависть 
своимъ обычнымъ лихоимствомъ. Дополнен1я и перемъны 
въ Русской ПравдЪ продолжались и посл Мономаха; но 
основныя ея части оставались тЪже. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ видЪ являются передъ 
нами общественныя понят1я и отношен1я нашихъ пред- 
ковъ на основанли Русской Правды. 

Во главЪ всей Русской земли стоитъ велик!Й князь К1- 
евск1й. Онъ заботится о земскомъ стро, установляетъ 
судъ и расправу. Онъ окруженъ боярами или старшею 
дружиною, съ которою совзтуется о вс5хъ важныхъ дЪ- 
лахъ, подтверждаетъ старые уставы или производить въ 
нихъ перемфны. Въ дфлахъ земскихъ онъЪ особенно 
совътуется съ тыслукими; ихъ назван1е указываетъ на 
существовавшее когда то военно-народное дълен1е по тыся- 
чамъ и сотнямъ; но въ данную эпоху, по веъмъ призна- 
камъ, это были главные земек1е сановники, назначаемые 
изъ заслуженныхъ бояръ и помогавийе князю въ управ- 
ленш; тысяча обозначала уже не столько чиелительное 
дьлен1е, сколько земское или волостное. Иногда велик1й 
князь для рЬшен1я важнЪйшихъ земскихъ дБлъ собираетъ 
старшихъ между удЪфльными князьями, какъ, напримЪръ, 
Изяславъ Ги Святополкъ П. Но .Ярославъ и Владим1ръ 
Мономахъ, умЪвиие на дЪлЪ быть главою княжескаго дома, 
издаютъ уставы для всей Русской земли, не спрашивая 
непрем$ннаго соглас1я князей удЪльныхъ. 

Мъстомъ для суда служитъ дворъ князя, а въ облает- 
ныхъ городахъ дворъ его нам5стника; судъ произво- 
дитъ князь лично или чрезъ своихъ т1уновъ. Въ опредъ- 
лен1и разныхъ степеней наказан1я ясно видно раздЪлен!е 
народа на три состоян1я или на три сослов1я: дружину 
княжескую, смердовъ и холоповъ. Главную массу насе- 
лен1я составляли смерды; это было общее назван1е для 
свободныхъ жителей городовъ и селъ. Другое общее наз- 
ван1е для нихъ было люди, въ ед. числЪ людииё. За уб1й- 
ство людина платилась вира или пеня, опредъленная въ 
40 гривенъ. Высшее состоян1е составляло военное сосло- 
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в1е или княжая дружина. Но и послЪдняя имфла разныя 
степени. Простые дружинники носили назван1я Оьтсекихб, 
отроковв, гридей и мечниковс; за уб1йетво такого про- 
стаго дружинника назначалась обыкновенная вира, какъ 
за купца или другаго смерда, т. е. 40 гривенъ. Старше 
дружинники были люди приближенные къ князю, его 60- 
яре или, какъ они названы въ Русской ПравдЪ, кнлоке 
мужи. За уб)йство такого мужа назначена двойная вира, 
т.е. 80 гривенъ. Судя по этой двойной вирз, къ „кня- 
жимъ мужамъ“ Правда относитъ и главныхЪ княжихъ 
слугъ или челядинцевъ, исправлявшихъ должности судей, 
домоправителей, сельскихъ старостъ. старшихъ конюховъ 
и т. п. Дорогобужцы какъ то при Изяслав Ярославич 
убили т1уна конюшаго, состоявшаро при табун® велика- 
го князя; послЪдн1Й наложилъ на нихъ двойную виру; 
этотъ примфръ обращенъ въ правило при подобныхъ елу- 
чаяхъ и на будущее время. 

Рядомъ съ свободнымъ населен1емъ въ городахъ и се- 
лахъ жили несвободные люди, носивите назван1я 2040п0вд5, 
челяди и рабовб. Первоначальнымъ источникомъ рабства 
въ древней Росс1и, какъ вездз, служила война, т. е. илЪн- 
ныхъ обращали въ рабовъ, и продавали наравн%Ъ со всякой 
другой добычей. Русская Правда опредъляетъ еще три 
случая, когда свободный человЪкъ становился полнымъ 
или объльнымо холопомъ: кто купленъ при свидЪтеляхъ, 
кто женится на рабЪ безъ ряда или договора съ ея госпо- 
диномъ и кто пойдетъ безъ ряда въ туны или ключники. 
Холопъ не имзлъ никакихъ гражданскихъ правъ и считался 
полною собственност1ю своего господина: за уб1йство холо- 
па или рабы виры не полагалось; но если кто убьетъ чужа- 
го холопа неповинно, то долженъ былъ заплатить госно- 
дину стоимость убитаго и князю 12 гривенъ такъ наз. 
продажи (т. е. пени или штраха). Кром5’ полныхъ хо- 
лоповъ существовало еще сослов1е полусвободное, найми- 
ты или закупни; это были работники, нанимавитееся на 
извЪетный срокъ. Если работникъ, взавъ деньги впередъ, 
убЪгалъ отъ господина, тогда онъ обращался въ полнаго 
или обЪльнаго холопа. | 

Если уб!Ица скроется, ‘то виру должна была выплачивать 
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вервь, т.е. община, и такая вира называлась дикою. Затъмъ 
опредълятются пени за раны и побои. НапримВръ, за отезчен1е 
руки или другое важное увЪчье полвиры, т.е. 20 гривенъ, въ 
княжуто казну; а изувЪченному 10 гривенъ; за ударъ пал- 
кою или мечемъ необнаженнымъ 12 гривенъ ит. д. О воров- 
ств обиженный прежде всего долженъ объявить на торгу; 
если же не объявилъ, то нашедши свою вещь, не можеть 
взять ее самъ, а долженъ вести на св0д5 человЪка, у ко- 
тораго нашелъ ее, т. е. отыскивать вора, постепенно пе- 
реходя къ каждому, отъ кого была пр1обрзтена вещь. 
ели не найдутъ вора п вервь или община не окажетъ 
при этомъ всей нужной помощи, то она должна платить 
за украденную вещь. Воръ, пойманный на м$етЪ престу- 
плен1я ночью, могъ быть убитымъ безнаказанно „заместо 
пса“; но если хозяинъ продержалъ его до утра или свя- 
залъ, то долженъ уже вести его на княж дворъ, т. 
е. представить на судъ. Для доказательства преступлен1я 
истецъ обязанъ былъ представлять 6и0д0ковб и послутовб. 
т. е. свидътелей; кромЪ свидЪтелей требовалась рота или 
присяга. Если же не было представлено ни свидЪтелей, 
ни ясныхъ доказательствъ преетуплен1я, то употребля- 
лось испытан1е раскаленнымъ желЪзомъ и водою. 

За маловажныя преступлен1я виновный платилъ прода- 
жу или пеню въ княжую казну; а болЪе важныя, каковы 
разбой, коневая татьба и зажигательство, вели за собою 
потоко или изгнан1е и разграблеме имущества. Часть виръ 
и продажъ назначалась княжимъ слугамъ, помогавшимъ 
производить судъ и расправу и носившимъ назван1е вир- 
никоеб, метельниковб, ябетниковб и пр. Въ областяхъ при 
производств суда и слЪдетв1я эти княж1е слуги и. ихъ 
кони содержались на счетъ жителей. Ръзы или проценты 
разр шаются м$5сячные и третные, первые только при 
займахъ на короткое время; за слишкомъ большие рБзы 
ростовщикъ могъ быть лишенъ своего капитала. Дозво- 
ленные рЪзы простирались до 10 кунъ на гривну въ годъ, 
т.е. до 20 процентовъ. 

На ряду съ земледЪ темъ скотоводство, охота и борт- 
ный или пчелиный промыселъ также имЪли важное мъсто 
въ русскомъ хозяйствЪ того времени. За воровство или 
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порчу всякой скотины установлена особая пеня, именно 
за кобылу, вола, корову, свинью, барана, овцу, козу и 
пр. Особенная забота видна о коняхъ. Коневый тать вы- 
давался князю на потокъ; между тЪмъ какъ клфтной тать 
платилъ князю 3 гривны пени. Если кто на чужаго коня 
только сядетъ безъ спросу хозяина, то наказывалея тре- 
мя гривнами пени. За перекопан1е межи, бортной и ролей- 
ной (пашенной), назначено 12 гривенъ продажи; столько 
же за срубку межеваго дуба и за стеску бортнаго знака. 
Пчеловодство очевидно было еще первобытное, лЪеное, 
и собственность обозначалась особыми знаками, зарублен- 
ными на бортяхъ, т. е. на дуплахъ, которыя служили 
ульями. За порчу перевьса виновный платилъь хозяину 
гривну, да князю пени 3 гривны. Перевзеомъ называлась 
съть, устроенная на просфкЪ въ л$еу или въ другомъ 
какомъ мЪстЪ съ особыми приспособлен1ями для ловли 
дикихъ птицъ. ито не обмолоченное складывалось на 
гумн, а обмолоченное пряталось въ ямы; за кражу того 
и другаго взыскивалось по 3 гривны и 30 кунъ продажи, 
т. е. пени князю; а. обиженному или возвращалось укра- 
денное или платилея урон5, т. е. его стоимость. За свож- 
жен1е чужаго гумна или двора виновный не только пла- 
тилъ пострадавшему за всю его потерю, но и самъ вы- 
давался князю на потокъ, а домъ его на грабежъ кня- 
жимъ слугамъ. | 
Русская Правда свидЪтельствуетъ также о развили тор- 
говли, довольно значительномъ по тому времени. Она огра- 
ждаетъ, напримЪ$ръ, купца отъ окончательнаго разоре- 
ня въ случа несчаст1я. Если онъ потерялъ ввЪренный 
ему товаръ вел5детв1е крушен1я судна, велЪдетв1е войны 
или пожара, то не отвзчаетъ; но если потеряетъ или ис- 
портитъ по своей винф, то довфрители поступаютъ съ 
нимъ какъ хотятъ. Очевидно торговля на Руси велась 
тогда въ значительной степени на вЪру, т. е. въ кредитъ. 
Въ случа предъявлен!я на купцЪ разныхъ долговъ, сна- 
чала подлежали удовлетворен1ю довзрявиие ему гости или 
торговцы иноземные, а потомъ уже изъ остатковъ иму- 
щества свои, туземные. Но если на комъ есть княжй 
долгъ, то послБдн1й удовлетворялся прежде веъхъ. 


| 
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Тълесныя наказан1я, судя по Русской ПравдЪ, въ тъ 
времена не допускались для свободнаго человЪка; онЪ су- 
ществовали только для холоповъ. Отъ послЪднихъ сво- 
бодные люди отличались еще и тЪмъ, что они носили при 
себ оруж!е, по крайней мЪрЪ имбли или могли имъть 
мечъ при бедръ. 

Права женщины по этому древнему законодательству 
опредъляются недостаточно ясно; но положен1е ея вооб- 
ще не было безправное. Такъ за уб1Йество свободной жен- 
щины платится полвиры, т. е. 20 гривенъ. Наслёдетво 
(задница) смерда, неоставившаго сыновей, переходить къ 
князю, и только незамужнимъ дочерямъ выдается н%ко- 
торая часть. Но въ боярскомъ и вообще въ дружинномъ 
сослов1и, если нЪтъ сыновей, то дочери наслфдуютъ ро- 
дительское имущество; при сыновьяхъ же они не наслЪ- 
дуютъ; а братья обязаны только выдать сестеръ замужъ, 
т. е. нести сопряженные съ тЪмъ расходы. ДЪти, рож- 
денные отъ рабы, не наслфдуютъ; но получаютъ свободу 
вм$етЪ съ матерью. ВдовЪ идетъ только то, что мужъ ей 
назначилъ; впрочемъ она управляетъ дхомомъ и имън1емъ 
малольтныхъ дЪтей, если не выдетъ вторично замужъ; а 
дъти обязаны ей повиноваться. 

Различая населен1е древней Руси по сослов1ямъ или по 
роду занятий, Русская Правда отчасти дЪлитъ его по 0б- 
ластямъ. Такъ она различаетъ Русина и Словенина. Подъ. 
первымъ очевидно разумЪется житель Южной Руси, 0с0- 
бенно Приднзпровья; а подъ вторымъ житель сфверныхъ 
областей, особенно земли Новогородской. КромЪ того Прав- 
да упоминаетъ о двухъ инородческихъ разрядахъ, имен- 
но о Варягахъ и Колбягахъ. НапримЪръ, если убЪжав- 
п1й холопъ скрылся у Варяга или Колбяга и послЪдн!й 
продержитъ его три дня не объявивъ, то платитъ три 
гривны хозяину холопа за обиду. По обвинен1ю въ драк 
отъ Варяга или ВКолбяга требовалась только рота, т. е. 
присяга; тогда какъ туземцу надобно было представить еще 
двухъ свидЪтелей. Въ случаЪ поклепной виры (обвинен1я 
ВЪ ‘уб1йствЪ), для туземца требовалось полное число сви- 
дЪтелей, т. е. семь, а для Варяга и Колбяга только два. 
Вообще въ законодательствЪ видно несомнЪнное покрови- 
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тельство или смягчен1е условий для иноземцевъ. Статьи эти 
подтверждаютъ постоянноеприсутств:е на Руси Варяговъ въ 
ХГи ХИП вв., впрочемъ со второй половины ХТ вЪка уже 
болъе въ качествЪ торговцевъ, нежели наемныхъ воиновъ. 
Кто были Колбяги, въ точности еще не рёшено. Наибо- 
лЪе вфроятно то мнЪн1е, которое разумфетъ подъ ними 
юговосточныхъ инородцевъ древней Руси, извЪетныхъ от- 
части подъ именемъ Черныхъ Ёлобуковъ. 

Правда не упоминаетъ о томъ обыча%з, который у сред- 
невЪковыхъ народовъ извЪетенъ былъ подъ именемъ ..Су- 
да Бож1я“, т. е. о судебномъ поединкЪ. Но обычай этотъ 
несомнзнно существовалъ на Руси издревле и быль со- 
вершенно въ духЪ воинственнаго Русскаго племени. КВог- 
да двБ тяжушляся стороны были недовольны судебнымъ 
приговоромъ и не могли придти ни къ какому соглашен!ю, 
то съ дозволен1я князя они ръшали свою тяжбу мечемъ. 
Противники вступали въ бой въ присутетв1и евоихъ род- 
ственниковъ, и побЪжденный отдавалея на волю побЪ- 
дителя (61). 

Русская Правда, унаслЪдованная отъ временъ еще язы- 
ческихъ, не упоминаетъ о томъ сослов!ш, которое въ хри- 
ст1анск1я времена получило на Руси важное значенте, т. 
е. о сослов1и церковномъ, о духовенствЪ. ЁВогда востор- 
жествовала у насъ Греческая церковь, то и духовенетво 
конечно устроилось по образцу греческаго. По прим5ру 
Визант1и оно облечено было разными правами и преиму- 
ществами. Оно получило также и свой судъ, руководетвомъ 
для котораго служили славянек1е переводы греческаго 
Номоканона или Кормчей книги: здЪесь соединены были ка- 
савппеся церкви уставы императорск!е съ постановлен1я- 
ми церковныхъ соборовъ. Владим1ръ Великий издалъ уставъ, 
которымъ постановилъ особый церковный судъ, запре- 
тивъ вмъшательство въ него боярамъ и вообще градекимъ 
судьямъ. Этотъ уставъ былъ подтвержденъ и распростра- 
ненъ Ярославомъ и его преемниками. Суду митрополита 
и епископовь подчинены не только всЪ лица духовныя, 
т. е. священники, церковнослужители и чернецы, но и 
люди, состоящле подъ покровительетвомъ церкви (просвир- 
ни, слЪпцы, рабы, отпущенные на волю по духовному 
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завъщантю, калики, зрощеники, т.е. получивпие чудесное 
исцълен1е, и пр.). КромЪ того духовному суду подлежа- 
ли: м!ряне, преступивиие противъ церкви; наприм%ръ ви- 
новные въ еретичествЪ, колдовствз, а также семейныя 
тяжбы и проступки противъ нравственности, каковы на- 
рушен1е брака, оскорблен1е родителей, оскорблен1е жен- 
ской чести, ссоры между близкими родственниками и пр. 
Нъкоторые случаи воровства и разбоя судились сообща 
властями духовными и м!рекими, т. е. судомъ сиетнымъ. 
Наказан1я и пени за преступлен1я, судимыя церковью, 
опредълены денежныя, также какъ въ Русской ПравдЪ. Въ 
этомъ случа народные нравы заставляли князей рус- 
скихъ отступать отъ греческаго судопроизводства, въ ко- 
торомъ существовали и телЪеныя наказан!1я. Виры съ 
церковныхъ судовъ шли въ пользу епископовъ, и слёдо- 
вательно служили для нихъ источникомъ доходовъ. Кро- 
м того на содержан1е храмовъ, монастырей и вообще 
духовенства князья опредъляли недвижимое имущество; 
они начали раздавать имъ не только разныя угодья (рыб- 
ныя, бортныя, луга, мельницы и т. п.), но и населенныя 
земли, т. е. деревни и села. А н$5которые князья, по при- 
мъру Владим1ра, отдЪляли церкви десятину, т. е. десятую 
часть изъ разныхъ своихъ доходовъ, напримЪръ, изъ да- 
ней, лововъ, стадъ, жита и пр. (5?). 

Духовенство не замедлило пр1обрЪзети высокое положе- 
не въ нашемъ государетвенномъ и общественномъ строф. 
Въ важныхъ случаяхъ князья призывали на совЪтъ не 
однихъ бояръ и городскихъ старцевъ, но также еписко- 
повъ и игумновъ. Во время княжескихъ междоусобай ду- 
ховныя лица, исполняя свое нраветвенное назначенте, не- 
рЪдко являлись посредниками въ переговорахъ враждую- 
щихъ сторонъ и ихъ примирителями. Церковная власть 
водворялась на Руси подъ покровительствомъ власти 
княжеской, и потому не могла входить въ соперничество 
съ этою послЪднею. Уже самое язычество Славянорусска- 
го племени, неуспъвшее выработать сильнаго жреческаго 
сослов1я, показало, что въ этомъ племени было мало за- 
датковъ для развит1я оеократ1и. Ёъ тому же и предан1я 
Визант1йской церкви, съ ея подчинен1емъ свЪтекой вла- 
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сти, не представляли повода для какихъ либо неумърен- 
ныхъ притязан!й со стороны церковной 1ерархт. Поэто- 
му Русское православ1е уже съ самаго начала своего 
существован1я обнаружило коренное различте съ запад- 
нымъ католицизмомъ: оно осталось чуждо властолюби- 
вымъ стремлен1ямъ папства. Находя для себя опору въ 
княжеской власти, церковная 1ерарх1я въ свою очередь 
давала этой власти религ1озное освящен1е въ глазахъ на- 
рода и тъмъ содЪйствовала еще большему ея укрЪплен1ю. 
НапримЪръ, намъ неизвфетно, какими обрядами сопрово- 
ждалось посаженте на столъ новаго князя во времена язы- 
ческ1я; но въ эпоху христанскую это посажен1е стало 
совершаться Уже въ главномъ или соборномъ храм% столь- 
наго города, сопровождаемое благословен1емъ 1ерарховъ 
и молитвами всего клира. Самое христ!анство, уже про- 
цвЪтавшее въ главныхъ средоточ1яхъ русской жизни, еще 
далеко не утвердилось по всей Русской землз, и при 
утвержден1и его. духовная власть находила естественную 
поддержку со стороны власти свЪтекой. Въ этомъ отноше- 
н1и обнаружилось другое важное отлич1е Русскаго право- 
слав1я отъ западнаго католицизма. Совокупныя усил1я 
духовной и свЪтекой власти для водворен1я христ1анской 
религ1и на Руси далеко не походили на д%йств1я Латин- 
ской церкви, которая нер5дко обращала языческ1е наро- 
ды мечемъ или весякаго рода насил1емъ, и воздвигала на, 
нихъ крестовые походы. Русская церковь съ этой сторо- 
ны болЪе напоминала свой первообразъ, церковь Грече- 
скую, которая единственно силою проповЪди и образова- 
тельнаго вл1ян1я успфла насадить свою религ1ю у мно- 
гихъ восточныхъ народовъ. 

Вдали отъ главныхъ городовъ христ1анетво довольно 
медленно распространялось между племенами, вошедши- 
ми въ составъ Русской земли. Особенно упорную борьбу 
съ язычествомъ проповфдники новой религли должны бы- 
ли выдерживать на сЪверЪ, гд5 въ населен1и преобладалъ 
ФИНСК1Й элементъ и гдЪ языческ1е волхвы пользовались 
еще значительнымъ вл1ян1емъ на народъ. ЭдЪесь жители, 
даже принявппе крещен1е, иногда возвращались къ сво- 
имъ языческимъ богамъ и производили мятежи, будучи 
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возмущаемы волхвами. При сыновьяхъ Ярослава, какъ 
мы видЪли, въ самомъ Новгород произошло такое воз- 
мущен1е. На помощь церковной 1ерарх!и явилась власть 
свътекая: князь ГлЪбъ съ дружиною защитилъ духовен- 
етво и усмирилъ мятежъ. Подобное событ1е около тогоже 
времени совершилось и въ Ростовской области. Тамъ 
случился неурожай. Лвились два волхва изъ Ярославля, 
и объявили, что они знаютъ, кто скрываетъ хлЪбъ. Почи- 
тая колдуновъ и знахарей, суевзрный народъ особенно 
склоненъ приписывать чародЪйетвенную силу женщинамъ- 
въдьмамъ. На нихъ то и начали указывать волхвы. Они 
ходили по ВолгБ'и ШекенЪ и называли самыхъ домови- 
тыхъ женщинъ. Жители приводили къ нимъ своихъ мате- 
рей, сестеръ и женъ: волхвы надрЪзывали у нихъ за плеча- 
ми, и показывали видъ, будто вынимаютъ оттуда хлЪбъ, 
медъ и рыбу. ПослЪ того они убивали этихъ женщинъ, а 
имЪнье ихъ брали себЪ. Такимъ образомъ волхвы дошли 
до города Бълаозера, и расположились подъ лЪсомъ; око- 
10 нихъ собралась толпа человЪкъ въ 300. Въ этомъ го- 
родЪ случился тогда воевода Святославовъ Янъ Выша- 
тичъ, пр!5хавш!й для сбора дани. Узнавъ, что коварные 
волхвы пришли изъ волости его князя и слЪдовательно 
его смерды, Янъ послалъ требовать отъ толпы ихъ вы- 
дачи; но получилъьъ отказъ. ИмЪя около себя не болъе 
двфнадцати отроковъ или дружинниковъ, онъ попытался 
схватить ихъ силою; но волхвы скрылись въ лфсу. Тог- 
да воевода объявилъ БЪлозерцамъ, что не уйдетъ отъ нихъ 
цЪлое лЪто, если не выдадутъ ему волхвовъ. БЪлозерцы 
дъйствительно поймали ихъ, и привели къ Яну. ЗатЪмъ 
лътопись передаетьъ любопытную бесзду его съ волхва- 
ми о въръ. По ихъ учен1ю, Богъ однажды мылся въ ба- 
нЪ, и, отерши потъ ветошкою, бросилъ ее съ неба на 
землю; изъ этой ветошки дьяволъ сотворилъ человъка, 
а Богъ вложилъ въ него душу; вотъ по чему по смер- 
ти человЪка душа его идетъ на небо къ Богу, а тъло 
идетъ въ землю, къ Антихристу, который сидитъ въ безд- 
нъ; въ этого то Антихриста или подземнаго бога они и 
въфруютъ. Воевода Янъ Вышатичъ безъ сомнн1я былъ 
тотъ самый, который является другомъ @9еодос1я Печер- 
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скаго и живымъ источникомъ для лЪтописи Сильвестра, 
Выдубецкаго; слышанное имъ языческое учен1е онъ пе- 
редавалъ лЪтописцу, очевидно, примЪняясь къ христ!ан- 
скимъ понят1ямъ. Волхвы подверглись заслуженной уча- 
сти. Янъ велЪль ихъ бить, выдергать у нихъ бороды и 
связанныхъ бросить въ лодку. На устьБ Шекены онъ вы- 
далъ ихъ для мести родственникамъ убитыхъ женщинъ, 
и тъ повЪсили волхвовъ на дубу (53). 

Народная масса на Руси, какъ и въ другихъ европей- 
скихъ земляхъ, принимала христ1анство болфе вншнимъ 
образомъ, чБмъ внутреннимъ, т. е. боле обряды новой 
религ1и, нежели ея духовную сторону, и продолжала 
упорно хранить мног1я языческ1я предан1я и обычаи. 
Духовенство должно было начать постоянную борьбу съ 
народными суевЪр1ями; лучиие представители Русской 
церкви, какъ извЪстно, писали поучен1я, направленныя 
противъ в5ры въ волшебство и разныхъ языческихъ обы- 
чаевъ. Эти обычаи зи предан1я, вкоренявипяся въ тече- 
н1е долгаго ряда вЪковъ, конечно весьма медленно уету- 
пали свое мъсто новымъ, христ1анскимъ понят1ямъ. Тфмъ 
не менБе христ1анетво неотразимо дЪйствовало на вновь 
обращенный народъ. Уже самая сущность новой религ1и — 
любовь къ ближнему столь доступная общему пониман!ю— 
и вмЪстЪ съ тбмъ прекращен1е кровавыхъ человЪческихъ 
жертвъ ненасытному Перуну не могли не произвести 
благодЪтельнаго переворота въ народныхъ представлен1- 
яхъ о Верховномъ сущеетвЪ и не повлять на смягчен!е 
грубыхъ, жестокихъ нравовъ. 

ВмиБстЪ съ православ1емъ открылся гораздо боле ши- 
рок!й путь вл1ян!ю греческой образованности на Руесек!й 
народъ. Церковь явилась сильнзйшимъ проводникомъ это- 
го вл1ян1я, чБмъ существовавиия прежде торговыя и по- 
литическ1я сношен1я. Она принесла съ собою грамот- 
ность и развит1е книжной словесности, и слБдовательно 
образовала цълый классъ населен1я, которому’ едЪлалось 
доступно питан1е высшими, духовными интересами. Съ 
другой стороны принесенное ею изящное храмовое зод- 
чество и стройное богослужен!е наглядно и непосредетвен- 
но вляли на цвлый народъ улучшен!емъ его вкуса и воз- 
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бужден1емъ хухдожественныхъ стремлен1й. Наконецъ, Пра- 
вославная церковь, своими непреложными догматами объ- 
единяя и очищая народныя вЪрован1я, видоизмвнявитеся 
по характеру племенъ и окружающей природы, подчиня- 
ла раздробленныя части Руси непосредственному вл!я- 
н1ю одной и той же образованности, и могущественно 
епособствовала сл1ян1ю этихъ племенъ въ одно цзлое, 
въ одну великую Русскую народность. 


13* 


А ВРЕ 


РАЗВИТ!Е ОБЛАСТНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 


Мстиславъ Г. Дъла черниговск1я и полоцк1я. Значен1е слфдующаго 

пер1ода. Ярополкъ П. Распри въ семь Мономаховичей. Борьба съ Оль- 

говичами. Всеволодъ-Гавр1илъ и Новогородцы. Вееволодъ П Ольго- 

вичъ. Его политика разъединен1я. Владим!рко и Галицкое княжество. 

Отношен1я польск!я. Игорь Ольговичъ въ Е1евЪ. Его поражене и 
ПлЪНЪ. 


Со смерт1ю Владим!ра почти окончилось поколЪн1е вну- 
ковъ Ярослава Г. Въ живыхъ оставался еще младпий изъ 
Святославичей, Ярославъ. Но это былъ князь непредпр1- 
имчивый, миролюбивый, который довольствовался своимъ 
старшинствомъ между потомками Святослава, т. е. стар- 
шимъ въ ихъ родЪ столомъ Черниговекимъ, и не думалъ 
объявлять как1я либо притязан1я на ВКлевское княженте. 
Поэтому старпай сынъ Мономаха Метиславъ, при жиз- 
ни отца долго княживпий въ НовгородЪ, безпрепятствен- 
но занялъ столъ Кевсюй. Это былъ достойный преем- 
никъ своего знаменитаго предшественника, воспитанный 
въ его трудовой школЪ и вполнЪ способный поддержать 
значен1е великаго князя Влевскаго на той высотЪ, на ко- 
торой оно было поставлено. Подобно отцу, онъ умфлЪь 
держать въ страхЪ сосфднихъ варваровъ и въ повинове- 
н1и младшихъ князей, а строптивыхъ родичей строго нака- 
зывалъ. 

Впрочемъ почти въ началЪ своего княжен1я Мстиелавъ 
допустилъ нарушен1е обычнаго права по отношен1ю къ 
старшинству, именно въ семьЪ черниговскихъ Святосла- 
вичей. Сынъ Олега Всеволодъ внезапно напалъ на дядю 
своего Ярослава, и отнялъ у него Черниговъ. Ярославъ 
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обратился къ великому князю, и напомнилъ о данной 
клятвЪ сохранить ‘за нимъ Черниговск1й столъ. Великий 
князь Изъявилъ намзрен1е помочь дядЪ и наказать пле- 
мянника, хотя послЪднйй былъ женатъ на дочери самого 
Метислава. Онъ началъь готовиться къ походу на Черни- 
говъ. Всеволодъ Ольговичъ, обманутый надеждою на по- 
мощь своихъ союзниковъ Половцевъ, прибЪъгъ къ перего- 
ворамъ; началъ упрашивать Метиеслава и подкупилъ его 
совътниковъ; такъ что знатнЪйпие бояре к1евскле стали 
поддерживать его домогательства. Конечно и просьбы до- 
чери также колебали рьшимоеть великаго князя. Въ раз- 
думьЪ онъ обратился къ собору севященниковъ. Около то- 
го времени митрополитъ Никита скончался, а новый ми- 
трополитъ еще не былъ назначенъ. Между духовными 
лицами наибольшимъ значен1емъ въ Влевъь пользовался 
тогда Григор1й, игуменъ Андреевекой обители. Онъ быль 
любимцемъ Мономаха, и находился въ большомъ почетъь 
у Метиелава; этотъ Григор1й принялъ сторону Всеволо- 
да. Нетрудно было предвидьть ръшен1е собора, въ кото- 
ромъ большинство голосовъ заранЪе принадлежало Всево- 
ходу. Къ томуже и вообще древнерусское духовенство 
считало одною изъ главныхъ своихъ обязанностей отвра- 
щать князей отъ междоусобной брани и пролит!я крови. 
Соборъ принялъ на себя грьхъ клятвопреступленя. 
Метиславъ послушалъ его совЪта, и оставилъ Всеволо- 
да въ покоЪ. Ярославъ удалился на берега Оки въ свои 
Муромо-Рязанек!я волости, гдЪ вскорЪ и скончался. Этотъ 
случай послужилъ прим5ромъ и для другихъ князей къ 
нарушен1ю старыхъ родовыхъ обычаевъ, и поошрилъ 
племянниковъ не уважать иногда старшинство дядей. Лъ- 
тописецъ замфчаетъ, что Метиславъ потомъ до конца 
своихЪъ дней сожалъль объ учиненной имъ несправедли- 
вости. | | 

Семья Мономаха въ это время владъла большею част!1ю 
Руси. Мстиславъ занималъ великое княжен1е Влевское. 
Братья его сидЪли: Ярополкъ въ южномъ ПереяславлЪ, 
Вячеславъ въ ТуровЪ, Андрей во Владим1ръ Волынекомъ, 
Юрай въ земль Ростовско-Суздальской; а сыновья: Всево- 
лодъ въ НовзгородЪ Великомъ, Изяславъ въ Курекъ, Ро- 
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стиславъ въ СмоленскЪ. Слфдуя отцовской политикЪ, 
Метиславъ задумалъ пр1обрЪсти для своего рода еще од- 
ну область, именно Кривскую или Полоцкую, часть ко- 
торой уже была завоевана Мономахомъ (Минскъ). Не- 
смотря на потерю Минскаго удЪла, полоцк1е Всеславичи 
никакъ не хотЪли, подобно другимъ русскимъ князьямъ, 
подчиниться великому князю Влевскому. Метиславъ от- 
правилъ на нихъ своихъ братьевъ и сыновей. Вееволодъ 
Черниговск1Й также долженъ былъ участвовать въ этомъ 
походЪ. Южныя и сЪверныя дружины съ разныхъ сто- 
ронъ вошли въ Полоцкую землю и погромили нъЪкоторые 
ея города (1129). Всеславичи смирились, но ненадолго. 
Въ слфдующемъ году, когда Метиславъ собиралъ рать 
противъ Половцевъ, Всеславичи, вопреки недавней при- 
сягЪ, отказались идти вмЪетЪ съ Русью на „шелудива- 
го“ Боняка. Управившиеь съ Половцами, велик1й князь 
рзшилъ покончить съ враждебнымъ родомъ Всеслава. Не- 
извЪетно, какимъ образомъ ему удалось захватить въ 
свои руки большинство полоцкихъ князей съ ихъ жена- 
ми и дЬтьми. Затфмъ онъ посадилъ ихъ въ ладьи, и от- 
правилъ въ Царьградъ къ своему родственнику импера- 
тору Тоанну Комнену. Тамъ, по нфкоторымъ извЪет1ямъ, 
полоцк!е князья вступили въ греческую службу, и отли- 
чились своимъ мужествомъ въ походахъ противъ Сара- 
цинъ. А волость ихъ была отдана Изяславу, одному изъ 
сыновей великаго князя (64). 

Метиславъ не уступалъ своему отцу и въ дЪятельной за- 
щит русскихъ предъловъ отъ враждебныхъ сосфдей. Поело- 
вамъ нЪкоторыхъ л5тописныхъ еводовъ его воеводы будто 
бы загнали Половцевъ не только за Донъ, но и за Волгу. 
ЁромЪ того онъ посылалъ своихъ сыновей воевать Чуд- 
ск1е народцы, безпокоивите новогородек1я земли. Волости 
Пинско-Туровскаго Полесья и вновь завоеванная Полоцкая 
земля приводили Клевекаго князя въ непосредственное стол- 
кновен1е съ западными сосЪдями русскихъ Славянъ, съ 
безпокойными Литовцами. Въ годъ своей смерти велик!й 
князь вмЪстЪ съ сыновьями самъ предпринималъ удачный 
походъ на Литву. | 

Метиславъ, долго бывпий новогородскимъ княземъ, по 
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всЪмъ признакамъ сохранялъ живыя связи съ Новгоро- 
домъ и послЪ того, какъ перешелъ на югъ. Такъ по смер- 
ти своей первой супруги Христины онъ, еще при жизни 
отца, женился на дочери знатнаго боярина новогород- 
скаго Димитр1я Завидича. Почти въ одно время съ нимъ 
и старпий сынъ Мстислава Всеволодъ — Гавр1илъ, быв- 
п1й его преемникомъ въ НовгородЪ, также женился на 
новогородской боярышнЪ. Самая древнЪйшая изъ княже- 
скихъ грамотъ, дошедшихъ до насъ въ подлинникЪ%, равго 
свидЪтельствуетъ о расположен1и Мстислава къ своему пер- 
вому удЗлу. Эта грамота дана была новогородскому Юрьеву 
монастырю на нЪкоторыя земли и судныя пошлины. Тутъ 
же находится приписка и сына его Всеволода о томъ, что 
онъ даритъ серебряное блюдо для употреблен1я за мона- 
стырскою трапезою (55). Во время великаго княжен1я Мети- 
слава любимую его Новогородскую область постигли боль- 
пия бъдетв1я: чрезвычайные весенн1е разливы и осенн1е 
морозы причинили сильные неурожаи, послЪдетв1емъ ко- 
торыхъ былъ жесток1й голодъ, такъ что въ 1128 г. въ 
НовгородЪ осьмина ржи стоила полгривны, цЪфна огром- 
ная для того времени. По свидЪтельству Новогородской лЪ- 
тописи, голодавш1е Ъли мякину, липовый листъ, березо- 
вую кору, мохъ, конину. Много народу погибло отъ это- 
го голоду, и родители часто отдавали своихъ дЪтей въ 
рабство иноземнымъ гостямъ, чтобы только спасти ихъ 
отъ смерти. На улицахъ, площаляхъ, по дорогамъ люди 
падали мертвыми; въ городЪ распространился невыно- 
симый смрадъ отъ труповЪъ, которыхъ не успЪвали вовре- 
мя ВЫВОЗИТЬ. 

Метиславъ-@еодоръ скончался посл кратковремевнаго 
княжен1я, пятидесяти шести лЪтъ отъ рождения, елЪдо-' 
вательно еще въ полномъ развит1и силъ (1132 г.). Его похо- 
ронили въ монастырЪ св. Оеодора: онъ самъ создалъ этотъ 
монастырь въ честь святаго, имя котораго носилъ. То 
былъ послЪдн1Й изъ великихъ князей ВЛевскихъ, умЪв- 
шихъ строго охранять свое верховное значен1е между ро- 
дичами и тЪмъ поддерживать единство Русескихъ земель. 
ПослЪ него уже не видимъ въ Влевь подобныхъ князей. 
Впрочемъ положен1е ихъ становилось все трудн%е и труд- 
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нЪе въ томъ случаЪ, если бы они хотфли подражать сво- 
имъ предшественникамъ по отношен1ю къ князьямъ удЪль- 
нымъ. Нужны были бы нечеловъческ1я усил1я, что бы 
удержать въ единен!и какъ развьтвившееся потометво 
Владим!ра Великаго, такъ и русск!я области, разбросанныя 
на огромномъ пространств и стремивпияея къ отдьль- 
ной политической жизни. 

Хотя семья Мономаховичей и владфла большею част!1ю 
Руси, нои самая эта семья въ свою очередь раздЪлилась на 
разныя поколвн!я, которыя соперничали другъ съ другомъ. 
Поэтому пер1одъ, посл5дующий за смерт1ю Метислава ТГ, 
представляетъ постоянное обособлен1е руескихъ областей 
подъ управлен1емъ нЪкоторыхъ вЪтвей княжаго дома, ко- 
торыя все болъе и болфе принимаютъ характеръ мъет- 
ныхъ самостоятельныхъ династй. Въ основан1е этого 
обособлен1я, какъ мы видфли, легло дБлене, утвержден- 
ное Любецкимъ съЪфздомъ. Влевск!й князь уже не можетъ 
какъ прежде раздавать удзлы и перемщать младшихЪъ 
князей съ одного конца Руси на другой. Понят1е о стар- 
шинствЪ въ цъломъ потометв Игоревичей запутывается 
велЪдетв1е ихъ чрезвычайнаго размножен1я и раздЪления; 
все чаще и чаще возникаетъ изъ за него соперничество 
племянниковъ съ дядями. Илевъ начинаетъ переходить 
изъ рукъ въ руки; при чемъ сохраняется еще н%Ъкоторая 
тънь родоваго права; но въ сущности дъйствуетъ уже пра- 
во наиболЪе сильнаго или наиболъе отважнаго. Древняя 
метропол!я русскихъ городовъ, хотя и продолжаетъ еще 
служить средоточемъ русской образованности, но уже 
мало по малу утрачиваетъ значен1е того средоточя, ко- 
торымъ она служила въ политической жизни Русскаго 
народа. 

Мстиславу наслъдовалъь на великомъ княжен!1и братъ 
его Лрополкъ. Посльдн1й еще при жизни своего отца 
Мономаха отличился удачными походами въ глубь Поло- 
вецкихъ степей. При МетиславЪ онъ занималъ етолъ Пе- 
реяславек!й, который былъ старшимъ послЪз ЁВлева въ 
род Мономаховичей, но въ то же время и самымъ без- 
покойнымъ, потому что находился на пограничь% съ степ- 
ными варварами. Ярополкъ прославилъ себя здЪеь новы- 
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ми подвигами противъ Половцевъ. Но одной его отваги 
оказалось недостаточно, что бы поддержать значен!е ве- 
ликаго князя, и, едва онъ занялъ ЕВлевек1й столъ, какъ 
между младшими князьями открылись безконечные споры 
и войны за волости. Распри начались въ самой семьЪ 
Мономаховичей; а источникомъ для нихъ явился помяну- 
тый столъ Переяславский, который былъ предметомъ мно- 
гихъ желан1й, потому что служилъ переходомъ уже къ 
великому княжен1ю. Ярополкъ П самъ подалъ поводъ къ 
смутамъ. Нарушивъ права своихъ братьевъ, онъ, по уго- 
вору съ Метиславомъ, передалъ этотъ столъ старшему 
своему племяннику Всеволоду — Гавр1илу, княжившему 
дотолЪ въ НовгородЪ. Но едва Весеволодъ ветупилъ въ 
Переяславль, какъ въ тотъ же день явился дядя его Юр!й 
Ростовек1й и изгналъ его отсюда. Юр!й конечно не хо- 
тЪлъ допустить, чтобы племянникъ перебилъ у него 
старшинство. Но Ярополкъ въ свою очередь изгналъ Юр1я 
изъ Переяславля, который передалъ другому племянни- 
ку, второму сыну Метислава, Изяелаву; потомъ однако 
перем$нилъ рьшен1е и отдалъ Переяславль брату своему 
Вячеславу; а его Туровек!й удфлъ перешелъ къ Изясла- 
ву Метиславичу. Вячеславъ, взроятно недовольный безпо- 
койнымъ сосЪдетвомъ съ Половцами, вскор$ самъ поки- 
нулъ Переяславль и воротился въ свой Туровъ, откуда 
изгналъ Изяслава, а Переяславль снова достался Юр!ю. 
Тогда Изяславь Мстиславичьъ соединился съ братомъ сво- 
имъ Всеволодомъ Новогородскимъ; считая себя обдЪлен- 
ными, они подняли оруж!е противъ дядей. 

Всеволодъ Ольговичъьъ, сидввпий дотолЪ смирно въ Чер- 
ниговз, видя распри въ самой семьз Мономаха, поспЪ- 
шилъ воспользоваться ими, что бы воротить нЪкоторыя 
утраченныя волости, напримфръ, Курскъ и друше горо- 
да по рЪкЪ Сейму. Онъ вступилъ въ союзъ съ племян- 
никами противъ дядей, и нанялъ Половцевъ. Въ южной 
Руси закип$ло междоусобе. Нъсколько разъ князья ми- 
рились, и снова начиналась брань. То Вееволодъ Ольго- 
вичъ съ Половцами опустошалъ лЪвый берегъ ДнЪпра, 
осаждалъ Переяславль и подходилъ къ самому Влеву; то 
Ярополкъ. съ братьями и Черными ЁКлобуками разорялъ 
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землю Черниговскую и подетупалъ къ самому Чернигову. 
Между тзмъ бывиий источникъ этихъ междоусобй, Пе- 
реяславль, Ярополкъ взялъ у Юрая и передалъ младшему 
ихъ брату Андрею; а удЪлъ послфдняго, Владим1ръ Во- 
лынск!й, отдалъ племяннику своему Изяелаву Мстиела- 
вичу; чёмъ удовлетворилъ его и отвлекъ отъ союза съ 
Ольговичами Черниговскими. Наконецъ въ 1139 году, не- 
задолго до своей смерти, Ярополкъ заключилъ миръ съ 
Ольговичами у черниговскаго города Моравийска, на бе- 
регу Десны. Послъ®дн!е достигли ‘своей цъфли: Курекъ и 
нЪзкоторые друг!е города отошли отъ Переяславскаго кня- 
жен1я къ Черниговскому. 

Это междоусоб1е захватило не одну южную Росс1ю: оно 
отозвалось и на сзверЪ, гдЪ произошло тогда первое ис- 
торически извЪстное столкновен1е Новогородцевъ съ Суз- 
дальцами. 

Не одни младпйе князья отказывали въ повиновен!и 
Ярополку. Древн1й вЪчевой Новгородъ также воеспользо- 
вался его затруднительнымъ положен1емъ и слабыми сто- 
ронами его характера, а равно соперничествомъ разныхъ 
вътвей княжаго рода. Онъ явно началъ стремиться къ 
освобожден1ю себя отъ к1евской зависимости и къ пол- 
ному самоуправлен1ю. Всеволодъ Мстиелавичъ посл своей 
неудачной попытки занять Переяславек1й столъ воротил- 
ся въ Новгородъ, гдз онъ княжилъ столь долгое время. 
Но граждане встрЪтили его очень не ласково. Они роп- 
тали на то, что онъ вздумалъ ихъ знаменитый городъ 
предпочесть южному Переяеславлю, и сначала не хотзли 
принять его; потомъ однако смягчились, и снова призна- 
ли его своимъ княземъ. Но прежн1я дружеск1я отноше- 
н1я и прежнее уважен1е къ княжеской власти уже были 
нарушены. Новгородъ собиралъ съ своихъ общширныхъь 
съверовосточныхъ владЪфн!й для великаго князя Влевска- 
го особую дань, подъ именемъ „Печерской“. Граждане 
вдругъ отказались платить эту дань Ярополку, и не хот$- 
ли слушать увъщан1й Всеволода. Только братъ его Изя- 
славъ, присланный дядею, уговорилъ. ихъ заплатить. По- 
садники новогородск1е прежде назначались великимъ кня- 
земъ Клевскимъ изъ знатныхъ бояръ, мветныхъ или при- 
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сланныхъ изъ южной Руси. Теперь Новогородцы стали 
приесвоивать себЪ право выбирать и смЪнять посадниковъ 
по своей волЪ. Явились парт!и, неизбфжныя при всякомъ 
выбор властей; отсюда. начали умножаться внутренн!я 
смуты. 

Когда произошла междоусобная брань Мстиславичей съ 
ихъ дядями, Новогородцы приняли сторону первыхъ. Они 
склонились на убЪжден1я своего князя Всеволода и егобрата 
Изяслава идти войною на Юр:я Суздальскаго тЪмъ охот- 
нъЪе, что у нихъ издавна существовали споры съ Суздальца- 
ми за нфкоторыя пограничныя области и дани, собирае- 
мыя съ сфверныхъ инородцевъ. Однако были и так1е граж- 
дане, которые противились этой войн%. Отсюда возникли 
бурныя вЪча. Сторонники войны одолЪли и ршили по- 
ходъ; при чемъ, по обычаю, нзкоторыхъ своихъ проти- 
вниковъ ебросили съ моста въ Волховъ. На походЪ опять 
произошли несоглас1я; ратные люди смЪнили посадника 
Петрилу, выбрали на его мЪсто Иванка Павловича, и 
воротились назадъ. Но тутъ поднялись новыя распри. 
Парт1я Метиславичей опять взяла верхъ, и войско снова 
выступило въ походъ съ княземъ Вееволодомъ. Между 
тъмъ удобное для военныхъ дЪйств1й время было упу- 
® щено. Наступила глубокая ‘зима. Тщетно митрополитъ 
Михаилъ, на ту пору случивиийся въ НовгородЪ, отео- 
въЪтывалъ походъ. Новогородцы заключили его подъ стра- 
жу, и выступили. На пути ихъ преслЪдовали жесток1я 
мятели и морозы. Т%фмъ неменъе они достигли непр1ятель- 
ской земли, пришли къ мЪсту, называвшемуся Ждановой 
горой, и здЪсь встрЪтили суздальскую рать. Битва на 
\Ждановой горЪ была неудачна для Новогородцевъ; они 
потеряли много людей, въ томъ числЪ храбраго посадни- 
ка Иванка, и воротились домой (1134). Тогда только граж- 
дане отпустили митрополита въ Вевъ. 

Когда Метиеславичи примирились съ дядями, то есте- 
‚ственно они сдЪлались теперь непр1ятелями своихъ недав- 
нихъ союзниковъ, черниговскихъ Ольговичей, Къ той же 
перемнЪ союза Всеволодъ Метиславичъ началъ склонять и 
Новогородцевъ. Но случилось такъ, что въ это время воен- 
ное счаст1е повернуло на сторону черниговекихъ князей; 
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Ярополкъ потерпфлъ отъ нихъ поражен1е на берегахъ 
Супоя. (ЗдЪсь погибъ упомянутый выше внукъ Мономаха 
Василько Леоновичъ). Это поражен1е отозвалось и въ 
Новгородз. Парт!я враждебная Всеволоду Метиславичу 
усилилась и взяла верхъ надъ его приверженцами. Изъ 
Пекова и Ладоги, двухъ важнЪйшихъ новогородекихъ при- 
городовъ, были призваны граждане для общаго совъта 
на въчЪ, и тутъ рьшено изгнать князя Всеволода. Ему 
объявили слБдуюшля вины. Во первыхъ, зачзмъ не блю- 
детъ смердовъ или простыхъ людей, и, вмЪето того, что 
бы оборонять ихъ на судЪ и заботиться о хорошемъ упра- 
влен1и, занимается боле охотою, собаками и ястреба-. 
ми? Во вторыхъ, зачзмъ хотвлъ уйти на княжен1е въ 
Переяславль и пренебрегь Новгородомъ? Въ третьихъ, 
склонилъ Новогородцевъ идти войною на Суздальцевъ, а 
самъ первый ушелъ съ поля битвы на Ждановой горъ. 
Наконецъ, въ четвертыхъ, сначала уговаривалъ Нового- 
родцевъ приступить къ союзу съ Черниговекимъ княземъ, 
а теперь склоняетъ къ его противникамъ. Вееволода 
Мстиславича со всъмъ его семействомъ заключили подъ 
стражу на дворЪ епископекомъ, гдЪ стерегли его ежеднев- 
но 30 вооруженныхъ людей. А на княжен1е къ себъ Но- 
вогородцы пригласили Святослава Ольговича, брата Вее-' 
володу Черниговскому, побЪдителю при СупоЪ. Когда 
онъ прибылъ, тогда отпустили и Всеволода Гаврлила, по- 
сл двухмЪсячнаго заключен1я. Но. съ удален1емъ его спо- 
койств1е не водворилось въ Новгородф. 

У Всеволода оставалась здЪсь значительная парт1я при- 
верженцевъ, которая непр1язненно относилась къ новому 
князю. Святославъ Ольговичъ кромз того возбудилъ про- 
тивъ себя и владыку новогородскаго НиФхонта. Будучи 
вдовъ, князь хотЪлъ жениться на какой то новогородской 
боярын%; но владыко запретилъ вЪнчать его, говоря, что 
не слъдуетъ вступать въ бракъ съ этой женщиной. Свя- 
тославъ однако настоялъ на своемъ, и былъ повфнчан'ь 
собственнымъ своимъ священникомъ. Приверженцы Вее- 
волода даже покушались на жизнь Святослава, и однаж- 
ды едва не убили его стрзлою. ПоелЪ этого неудачнаго 
покушен1я нЪкоторые знатные люди уъхали ко Всеволоду 
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въ к1евск!й Вышгородъ, который былъ данъ ему въ удълъ 
дядею Ярополкомъ. Перебъжчики приглашали Всеволода 
снова воротиться на сфверъ, увЪряя, что Новогородцы 
и Пековичи только ждутъ его прибыт!я, что бы опять 
посадить на своемъ столф. Князь поЪзхалъ во Пековъ, 
гдЪ граждане д5йствительно приняли его съ почетомъ. Но 
когда Новогородцы узнали о томъ, поднялся жестокий мя- 
тежъ. Противники Всеволода опять взяли верхъ на вЪчъ, 
и мног1е пр1ятели его поспфшили спастись бЪгствомъ во 
Псковъ. Чернь разграбила ихъ домы; а съ оставшихся 
въ Новгород взяла денежную пеню. Набрали до 1500 
гривенъ, и употребили ихъ на приготовлен1я къ войнЪ 
со Всеволодомъ. Святославъ дЪйствительно выступилъ въ 
походъ съ Новогородцами, ведя съ собою еще вспомога- 
тельную дружину, призванную съ юга, и даже наемныхъ 
Половцевъ. Пековичи обнаружили твердую рЪшимость 
защищать Вееволода. Они подЪлали засЪки въ лЪсахъ, и 
завалили всЪ дороги, ведушля изъ Новгорода ко Пскову. 
Новогородекое ополчен1е дошло до мъЪста, называемаго 
Дубровною, за нЪсколько переходовъ отъ Пскова, и, уви- 
давъ трудности дальнЪйшаго движен1я, воротилось. Та- 
‚кимъ образомъ Пековичи впервые получили себЪ особаго 
князя; что составляло предметъ ихъ желан1й. Но Всево- 
лодъ, въ крещен1и Гавр1илъ, княжилъ у нихъ недолго. 
Онъ скончался въ 1138 году, и быль погребенъь въ Тро- 
ицкой соборной церкви, имъ самимъ построенной, гдЪ и 
донынЪ находится его гробница и хранится его мечъ. 
Преемникомъ ему во ПековЪ остался его братъ Свято- 
полкъ. Но и соперникъ Всеволода Святославъ Ольговичъ 
не долго княжилъ въ НовгородЪ. Торговля новогородская 
много терп$ла по причин враждебныхъ отношен1й къ 
Мономаховичамъ, которые владЪли соседними областями, 
Ростовскою, Смоленскою и Пековскою; велфдетв1е пре- 
кратившихся подвозовъ сдЪфлалась сильная дороговизна 
хлЪба. Поэтому Новогородцы уже въ слфдующемъ 1189 
году изгнали Святослава Ольговича, и выпросили себъ у 
Юр1я Суздальскаго его сына Ростислава, впрочемъ не на 
долго. По смерти Ярополка, когда на Клевскомъ стол сълъ 
Всеволодъ Ольговичъ Черниговский, Новогородцы снова 
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призвали его брата Святослава Ольговича; но вскор% ено- 
ва выжили Святослава и опять посадили у себя Рости- 
слава Юрьевича. Такая частая перемвна князей у нихъ 
уже вошла въ обычай (56). _ | 

Не одни Новогородцы воспользовались емутами, насту- 
пившими послъ Мстислава, и соперничествомъ разныхъ 
вътвей княжескаго дома, что бы ослабить свое подчине- 
н1е южной Руси. Тьми же обстоятельствами воепользо- 
вались и Полочане, что бы воротить своихъ старыхъ 
князей и свою независимость отъ Влева. Изгнавъ полоц- 
кихъ Всеславичей, Метиславъ отдалъ эту область второ- 
му сыну Изяславу. Но при ЯрополкЪ 1 Изяелавъ, добива- 
ясь удЪъла въ южной Руси, покинулъ непр!язненный По- 
лоцк1Й край. Полочане призвали къ себЪ одного изъ вну- 
ковъ Всеслава, БВасилька, который вЪроятно избЪжалъь 
участи другихъ своихъ родичей. А немедленно по смерти 
Ярополка въ Нолоцкую землю воротились еще двое изъ 
князей, изгнанныхъ его старшимъ братомъ въ Грецию. 

Въ 1139 году скончался велик1й князь Ярополкъ Вла- 
дим1ровичъ. Слдующиай за намъ братъ Вячеславъ Туров- 
ск1Й, имви!Й теперь старшинство въ семьБ Мономахо- 
вичей, поспъьшилъ занять Влевъ. Но онъ былъ извБетенъ 
недостаткомъ тверлости и мужества въ своемъ характеръ, 
и не пользовался уважен1емъ у своихъ братьевъь и пле- 
мянниковъ. Поэтому соперникомъ ему выступилъ пред- 
ставитель другой отрасли Ярославова потомства, чернигов- 
ск1Й князь Всеволодъ Ольговичъ, не менъе своего отца 
отличавш1Йся честолюб1емъ и предпр!имчивост!ю, тотъ 
самый Всеволодъ, который когда то не призналъ стар- 
шинства своего дяди Ярослава и отнялъ у него Черни- 
говъ. Онъ неожиданно явился подъ стЪнами Клева, и за- 
жегъь конецъ Аопыревъ. Вячеславъ не рьшился на борь- 
бу, уступилъ ему Ё№евь и ушель въ евой Туровсвй 
удьль. Черниговск!й князь собственно не имЪлъ нпра- 
ва на №левск1й столъ, потому что отецъь его никогда 
не былъ великимь княземъ; но Ольговичи приписывали 
это обстоятельство несправедливости Клевлянъ и Моно- 
маха, и ни зачто не хотфли помириться съ устранен1- 
емъ своего рода отъ великаго княжен1я. Что бы укр5- 
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питься въ Влевъ, Всеволоду нужно было только поддер- 
живать несоглас1е племянниковъ съ дядями въ семь Мо- 
номаха. Племянниковъ удалось привлечь на свою сто- 
рону тБмъ легче, что они приходились ему шурья по 
его женЪз, дочери Мстислава Г. Особенно важенъ быль 
для Всеволода союзъ съ самымъ даровитымъ и храб- 
рымъ изъ нихъ, съ Изяславомъ Метиславичемъ, сидЪв- 
шимъ тогда во Владим1рь Волынекомъ: Всеволодъ обЪ- 
щалъ оставить ему послЪ своей смерти великокняжеский 
столъ помимо его дядей. 

Дружба Всеволода съ Мономаховичами однако вызвала, 
вскорЪ неудовольств1е его собственныхъ братьевъ, и тъмъ 
болЪъе, что наслъдственный Черниговек!й удЪлъ онъ пе- 
редалъ не родному брату Игорю Ольговичу, а двоюрод- 
ному Владим1ру Давидовичу. Чтобы удовлетворить на- 
стоян1ямъ родныхъ братьевъ, Всеволодъ попыталъ до- 
быть для нихъь отъ Мономаховичей области Переяслав- 
скую и Волынскую; но неудачно. Въ южномъ Переясла- 
влЪ сидЪль младний изъ сыновей Мономаховыхъ Андрей. 
Когда велик! князь послалъ сказать ему, что бы онъ 
перешелъ въ Вурскъ, Андрей отвЪчалъ: „ДЪдъ и отецъ мой 
княжили въ ПереяеславлЪ, а не въ Курск5; живой не пой- 
ду изъ своей волости; а если убьешь меня, вспомни, Свя- 
тополкъ тоже убилъ Бориса и Глфба; но долго ли посл 
того самъ княжилъ“? Приступы Ольговичей къ Перея- 
славлю были отбиты. Въ то же время Изяславъ Мети- 
славичъ отбился отъ своихъ соперниковъ на Волыни. 
Всеволодъ помирился съ Мономаховичами; такъ что по 
смерти Андрея не отдалъ Переяславля кому либо изъ 
братьевъ, а перевелъ сюда Вячеслава Туровскаго. Тогда 
родные и двоюродные братья, обманутые въ своей на- 
деждЪ на богатыя волости, соединились и подняли брань 
на Всеволода. Но за послЪдняго вступились сами Моно- 
маховичи. Эта междоусобная война, опустошавшая юж- 
ную Русь, была окончена только при посредствв князя-ино- 
ка. ще живъ былъ Николай Святоша, двоюродный братъ 
Ольговичей и родной Давидовичей. Всеволодъ вызвалъ 
Святошу изъ монастырекой келл!и, и послалъ уговари- 
вать братьевъ къ миру; тотъь успъшно выполнилъ это 
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поручен1е. Такимъ образомъ Всеволодъ съумЪлъ до самой 
смерти (1146 г.) удержаться въ ЁКевЪ, благодаря своей 
политик разъединен1я. Онъ то помогалъ Ольговичамъ 
противь Мономаховичей, то послёднимъ противъ пер- 
выхъ; Ольговичей ссорилъ съ Давидовичами, а Монома- 
ховичей—племянниковъ съ Мономаховичами—дядями. 
Такая узкая политика самосохранен1я незамедлила при- 
нести свои плоды въ отношен1яхъ Влева къ русскимъ 
областямъ. Постоянно занятый собственною безопаено- 
ст1ю, велик1Й князь все менфе и менфе могъ оказывать 
вл1ян1я на друг1я области, особенно на тЪ, которыя бы- 
ли отдалены отъ него и по самому геограхическому по- 
ложен!ю. Межъь тЪмъ какъ Черниговъ, Смоленскъ, Волынь 
еще принимали непосредственное участ1е въ судьбахъ 
Клева, на съзверовостокЪ начинали жить своею 0собою по- 
литическою жизн!ю земли Суздальская и Рязанская; а 
на сЪверв Новгородъ пр1обрЪталъ право призывать кня- 
зей изъ той или другой вЪтви княжескаго рода, по сво- 
ему усмотрЪн!1ю, и все боле ослаблялъ свои связи съ Але- 
вомъ. На сЪверозападЪ Полоцкая земля, съ возвращен1емъ 
собственныхъ князей, окончательно выдЪлялась изъ общаго 
состава Руси. На югозападЪ такою же особою политиче- 
скою ‘жизн1ю начинала жить Русь Червонная или Галицкая. 
Въ послЪдней области явилась въ то время замЪчатель- 
‚ная личность, которая положила основан1е сильному кня- 
жеству Галицкому. То былъ Владим!рко, сынъ Володаря 
Ростиславича. Володарь и братъ его извЪетный слЪпецъ 
Василько, оба умерли въ 1124 году. Сыновья не наслф- 
довали отъ своихъ отцовъ ихъ дружбы и согласля. Че- 
столюбивый, предпр1имчивый Владим1рко воспользовался 
потомъ смертью роднаго брата и двухъ двоюродныхъ, 
чтобы захватить въ свои руки 0бЪ наслЪъдственныя во- 
лости своего рода, т. е. Перемышльекую и Теребовль- 
скую. Только небольшой удфлъ Звенигородск!й оставался 
еще за его роднымъ племянникомъ, Иваномъ Ростиела- 
вичемъ. Владим1рко утвердилъ свою столицу въ городь 
ГаличЪ на берегахъ ДнЪстра, и съ тъхъ поръ Червонная 
Русь стала называться Галицкимъ княжествомъ, Гали- 
цей. Много ума и ловкости нужно было, что бы укр5- 
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питьи расширить это княжество, отвсюду окруженное силь- 
ными и враждебными сосвдями, каковы Угры и Поляки 
на западЪ и руеск1е соперники на востокЪ. Галицк!й князь 
безспорно владЪлъ тЪми, хотя и не всегда похвальными, 
чертами, съ которыми являются въ истор1и н%Ъкоторые 
основатели или двигатели государственной силы. Онъ 
умЪлъ найтись при вефхъ затруднен1яхъ и извлечь поль- 
зу изъ всякаго столкновен1я своихъ сосЪдей; но за то не 
стъенялся въ выборЪ средствъ; клятвы и договоры бы- 
ли для него только дЪломъ политики, и онъ забывалъ о 
нихъ, какъ скоро миновала надобность. Съ Уграми, смот- 
ря по обстоятельствамъ, онъ былъ то союзникомъ, то 
врагомъ. Соперничество между Мономаховичами и Ольго- 
вичами, возникшее изъ за Влевскаго стола, представило 
ему удобный случай не только вполнф освободиться отъ 
нфкотораго подчинен1я Влеву, но и расширить свое кня- 
жество на счетъ сос$днихъ волынскихъ городовъ. Поелъд- 
нее обстоятельство заставило великаго князя кевскаго 
Всеволода Ольговича въ 1144 году предпринять походъ 
въ Галиц1ю съ сильною ратью, въ которой участвовали 
Ольговичи, часть Мономаховичей иеще наемные Половцы. 
Владим!рко съ своей стороны получилъ помощь отъ Угровъ. 

ОбЪ рати сошлись подъ Звенигородомъ; ихъ раздз- 
ляла небольшая рЪчка БЪлка. Вееволодъ вельлъ наве- 
сти гати, переправился черезъ р$чку, и зашелъ въ тылъ 
непр1ятельскому войску; такъ что отрфзалъ его отъ 
сообщен1я съ Галичемъ и Перемышлемъ. Галичане при- 
шли въ унын!е, опасаясь за свои семейства. Тогда Вла- 
дим!рко прибЪгъ къ своей дипломатической ловкости. Онъ 
вступилъ въ переговоры не съ самимъ великимъ княземъ, 
а съ его братомъ Игоремъ, и взялъ послЪдняго за самую 
чувствительную струну, пославъ сказать ему: „если по- 
миришь меня съ своимъ братомъ, то послЪ его смерти я 
помогу тебЪ съесть въ ВлевЪ“. Игорь дЪйствительно при- 
нялея усердно хлопотать въ пользу галицкаго князя, и 
уговорилъ Всеволода заключить миръ. Противники съЪ- 
хались вмЪстЪ, и по обычаю утвердили миръ крестнымъ 
цълован1емъ. „Многоглаголивый“ (по выражен1ю лЪтопиеи) 
Владим!рко отдълался отъ опасности уплатою 1400 гри- 
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венъ серебра, которыя Всеволодъ добросовестно раздБ- 
лилъ между своими братьями и союзниками. 

Граждане Галича были недовольны строгост1ю и само- 
власт1емъ своего князя, и попытались отложиться отъ 
него. Они воспользовались временемъ, когда Владим!рко 
уъхалъ на охоту; послали въ Звенигородъ за его пле- 
мянникомъ Иваномъ Ростиславичемъ, и посадили его у 
себя на столЪ. Владим1рко, не теряя времени, собралъ 
войско, и осадилъ Галичъ. Во время одной вылазки Иван. 
Ростиславичъь быль отрвзанъ отъ города; онъ пробился 
сквозь непр1ятелей и бжалъ къ Дунаю, откуда степью 
пробрался въ Влевь къ Всеволоду Ольговичу. Галичане 
еще нЪкоторое время оборонялись, но наконецъ прину- 
ждены были отворить ворота. Владим1рко казниль злою 
смерт!ю многихъ участниковъ мятежа; а Звенигородский 
удълъ племянника взялъ ©ебЪ, и такимъ образомъ утвер- 
дилъ полное единовласт1е въ земль Галицкой. Но велик1й 
князь Влевск1й не желалъ подобнаго усилен1я Галищи. 
Онъ вступилея за изгнаннаго племянника, и снова соб- 
ралъ многочисленную рать, призвавъ на помощь князей 
Черниговскаго, Переяславскаго, Смоленекаго, Туровскаго, 
Владим1рекаго и дикихъ Половцевъ. Походъ, предприня- 
тый зимою, на этотъ разъ былъ неудаченъ. Дожди сог- 
нали снЪгъ и произвели распутицу. Рать добралась кое 
какъ до Звенигорода, осадила его и сожгла внЪшн1й ост- 
рогъ. Многе граждане, ввроятно, желавпие снова им$ть 
своимъ княземъ Ивана Ростиславича, сошлись на вБче и 
разсуждали о томъ, что надобно сдать городъ. Но воевода 
Владим!рковъ, какой то Иванъ Халдьевичъь, оказался че- 
ловзкомъ ршительнымъ и энергичнымъ. Онъ схватилъ 
троихъ главныхъ зачинщиковъ емуты, велЪлъ каждаго 
разрубить пополамъ и выбросить ихъ трупы за город- 
скую стБну. Этотъ поступокъ устрашилъ остальныхъ за- 
говорщиковъ, и съ того дня жители отчаянно обороня- 
лись; они отбили весь приступы, и потушили ве пожары, 
произведенные осаждавшими. Всеволодъ долженъ быль 
снять осаду и уйти назадъ. Неудачв этого предпрлятя 
способствовало также бользненное состоян1е великаго. 
князя, окончившееся вскорь его смерти. 
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Въ обоихъ походахъ Всеволода Ольговича на Галицкую 
Русь принимали участ1е Поляки, въ качествЪ союзниковъ 
зеликаго князя Влевскаго. Въ Польшф около того време- 
ни произошли велик1я перем$ны, которыя на долго за- 
держали развит1е Польскаго могущества; что въ евою 
очередь способствовало безопасности русскихъ пред- 
ловъ съ этой стороны. Въ 1139 году скончался король 
Болеславъ Ш Кривоустый, послЪдн1й представитель эпо- 
хи Болеславовъ, эпохи возрастан1я и велич1я Польскаго 
государства. Кривоустый съ успъхомъ продолжалъ дъло 
своихъ предшественниковъ: онъ удачно воевалъ съ Че- 
хами и НЪмцами, и отбился отъ притязан1й Германской 
импер1и на ленную зависимость Польши. Замъчательна 
въ особенности борьба его съ языческими племенами По- 
морскихъ СлавянЪъ, противъ которыхъ онъ предприни- 
малъ многократные походы, дъйствуя въ союзЪ съ Дат- 
чанами. Ему удалось овладЪть землями Лютичей и Рата- 
ровъ и утвердить здфсь христ1анскую церковь. Эта борь- 
ба съ язычниками имъла характеръ крестовыхъ походовъ, 
подобныхъ тъЪмъ, которые совершались тогда на востокъ 
королями и рыцарями Западной Европы. Завоеван1емъ 
Поморья Болеславьъ Ёривоустый вознаградилъ потерю 
нъЪкоторыхъ земель, наприм$ръ, Червонной Руси и Мо- 
рав1и, завоеванныхъ Болеславомъ Храбрымъ и утрачен- 
ныхъ его преемниками. Кривоустый былъ женатъ на 
СбыславЪ, дочери Святополка ПП Михаила. Это родство 
дало Полякамъ поводъ вмЪшиваться въ дла Руси по 
смерти Святополка въ пользу его потометва; но при та- 
кихъ князьяхъ, какъ Владим!ръ Мономахъ и сынъ его Мети- 
славъ, подобное вмъшательство не им ло обыкновенно ни- 
какого успъха. 1 

У польскихъ князей, какъ на Руси и въ Чехи, еще 
сильны были родовые обычаи, вытекавите изъ понятия, 
что каждый членъ княжеской семьи имЪъетъ право на 
удъльное владЪн1е. Рядомъ съ этими обычаями и тамъ 
видимъ постоянное стремлен1е старшаго князя къ полно- 
му подчинен!ю себЪъ младшихъ или просто къ единовла- 
ст1ю. Такъ Болеславь Кривоустый долго боролся съ сво- 
имъ мятежнымъ братомъ ЗбигнЪвомъ, наконецъ вЪролом- 
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но схватилъ его, велЪлъ ослЪпить и заключить въ теёем- 
ницу. Но самъ онъ передъ смерт1ю раздфлилъ королев- 
ство между четырьмя сыновьями, ничего не назначивъ 
только пятому, самому младшему изъ нихъ Казим!ру 
(впослфдств!и прозванному Справедливымев). Старниай Бо- 
леславичъ Владиславь П, получивнай главный городъ 
Краковъ и Силез1ю, по характеру своему не былъ спо- 
собенъь внушить братьямъ уважен1е къ своему старшин- 
ству. Но его супруга Агнеса, дочь австрайскаго марк- 
граза и племянница императора Вонрада ПТ Гогеншта- 
ухена, не хотзла терпъть самостоятельность младших» 
князей, и, побуждаемый ея упреками, Владиславъ взду- 
малъ смирить ихъ оруж!емъ. Тогда проявилось то зна- 
чен1е, которое успЪли уже пр1тобръети себЪ польск!е вель- 
можи и духовные сановники. Изъ личныхъ и сословныхъ 
видовъ они приняли сторону младшихъ братьевъ; Влади- 
славъ былъ лишенъ, своего королевскаго удЪла и изгнанъ 
изъ Польши. Въ этихъ междоусоб1яхъ принялъ учаетте и 
велик1Й князь к1евский Всеволодъ, какъ своякъ Владисла- 
ва П, потому что дочь его Звенислава была за старшимт, 
сыномъ краковскаго короля, Болеславомъ Высокимъ. Два 
раза русскле полки ходили въ Польшу на помощь Влади- 
славу, и добились только того, что братья (Болеславъ 
Кудрявый и Мечиславъ Старый) уступили ему четыре 
города. Въ свою очередь и польек1й король помогалъ 
Всеволоду Ольговичу въ его борьбЪ съ Владим!ркомъ 
Галицкимъ. Въ послЪдетвши, уже по смерти Вееволода, 
Владиславь П снова и окончательно былъ изгнанъ изъ 
Польши своими братьями. Этотъ Владиславъ между про- 
чимъ велЪлъ выколоть глаза и отрЪзать языкъ тому самому 
боярину Петру Власту ‚ который когда то помогъ его отцу вЪ- 
роломнымъ образомъ захватить въ плЪнъ Володаря Рости- 
славича. Несчастный польск1й бояринъ нашелъ убъжище 
на Руси. 


Водворившаяся въ ПольшЪ удъльная система ослабила 
ея политическое значене. Она между прочимъ слишкомъ 
на полтора столЪт!я задержала распространен1е польскихъ 
предфловъ на востокъ; такъ что сосвдн1я русскля княже- 
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ства, особенно Волынь и Галищя, въ течен1е этого вре- 
мени могли развиваться безъ пом5хи со стороны Польши. 


За годъ до своей смерти Всеволодъ Ольговичьъ собралъ въ 
ВлевЪ наиболъе значительныхъ князей Южной Руси, и 
объявилъ имъ, что онъ, по примру Владим1ра Мономаха, 
и Метислава Г, хочетъ еще при жизни утвердить ихъ прися- 
гою съ своимъ преемникомъ, и что старшинство, т. е. 
Клевек1й столъ, онъ оставляетъ брату своему Игорю. Чер- 
ниговск1е Давидовичи и Ольговичи присягнули немедлен- 
но; Изяславъ Метиславичъ Волынек!й, которому Влевъ 
тоже былъ объщанъ Всеволодомъ, сначала колебался; но 
потомъ и онъ принужденъ былъ поцвловать крестъ. Игорь 
съ своей стороны присягнулъ „имЪть братью въ любовь“. 
Когда велик1й князь воротился изъ втораго Галицкаго 
похода уже тяжко больнымъ, онъ послалъ къ Изяславу 
Метиславичу и къ Давидовичамъ спросить: стоятъ ли они 
въ крестномъ цЪлован1и брату Игорю; тЪ отвЪчали: „ето- 
имъ“. Въ то же время к1евск1е граждане, по требован1ю 
Всеволода присягнули Игорю какъ своему великому кня- 
зю. Онъ также взялъ присягу и съ жителей Вышгорода. 
Умирающий Вееволодъ велЪлъ отвезти себя въ этотьъ го- 
родъ; онъ надЪялея получить облегчен1е въ мЪстЪ, уже 
прославленномъ чудотворен1ями, или желалъ лечь у гроба 
свв. братьевъ- мучениковъ. ДъЪйствительно здЪеь онъ 
скончался, и погребенъ въ храм Бориса и ГлъЪба. 

Игорь Ольговичъ созвалъ КВлевлянъ въ Верхнемъ горо- 
дЪ на дворъ Ярослава, и вновь заставилъ ихъ поцзло- 
вать себЪ крестъ. Но двукратная присяга оказалась не- 
надежнымъ средствомъ тамъ, гдЪ ее не подкр$пляло на- 
родное расположен1е. ВелЪдъ затЪмъ граждане сЪли на 
коней, и собрались въ Нижнемъ городЪ, т. е. на Подолъ, 
возлЪ такъ наз. Туровой божницы, и послали звать Иго- 
ря къ себ на вЪче. Тотъ выъхалъ съ своей дружиной; 
но остановился въ нЪкоторомъ отдален1и отъ народа, и 
послалъ брата Святослава спросить Влевлянъ, чего они 
хотятъ. Граждане начали приносить жалобы на т1уновъ 
покойнаго Вееволода Ольговича, на Ратшу и Тудора: 
‚первый — говорили они — разорилъ своими неправдами 
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Клевъ, а второй Вышгородъ“. Вфроятно, въ этомъ вЪчь 
участвовали и граждане сосеъдняго Вышгорода. По требо- 
ван!ю народнаго собран1я Святославъ сошелъ съ коня, и 
за своего старшаго брата попЪфловалъ крестъ на томъ, 
что велик1Йй князь будетъ наблюдать правду и не дастъ 
народъ въ обиду т1унамъ. Клевляне спъшились, и вновь 
присягнули не мыслить никакого зла протиБъ Игоря и 
Святослава. ПослЪдн!й воротился‘ въ сопровожден1и луч- 
шихъ людей; велик1й князь’ также ‘сошелъ съ коня, и 
также поцъловалъ’ крестъ на исполнен1е обЪщаннаго. Но 
лучшимъ людямъ очевидно не удалось примирить народъ 
съ новымъ княземъ. Едва братья воротились въ теремъ 
и сЪли обЪлать, какъ получили извъет1е, что в1евская 
чернь прямо съ вЪча бросилась грабить дворъ Ратши, & 
также дворы княжихъ мечниковъ. Игорь послалъ брата 
съ дружиною, и тотъ едва. укротилъ грабителей. Ясно, 
что перемфны въ наслЪдован1и Влевекаго стола и борьба 
изъ за него княжихъ роловъ принесли свой плодъ. Ува- 
жен1е къ достоинству великаго князя стало падать; граж- 
дане к1евск1е, подобно Новогородцамъ, сдЪзлались свое- 
вольнфе и привыкаютъ мфнять своихъ князей, смотря по 
расположен1ю или по другимъ ‘обстоятельствамъ. Ольго- 
вичей они вообще не любили. Эта нелюбовь усилилась во 
время Всеволода, который допускалъ неправды и притЪ- 
снентя отъ т1уновъ. Однако онъ удержался въ ИлевЪ до 
конца своей жизни, благодаря личной энерги и несо- 
глас1ямъ Мономаховичей. Игорь еще мене полюбился 
ЕЛевлянамъ, а въ дарован!яхъ онъ ‘очевидно уступаль 
своему старшему брату. 

Граждане, преданные семь Мономаховой, завели ено- 
итен1я съ Изяславомъ Метиславичемъ, который находил- 
ся по сосЪдетву, въ южномъ ПереяславлЪ, и звали его на 
Блевек1Й столъ. Въ этихъ тайныхъ переговотахъ уча- 
ствовали и нЪкоторые старые бояре к1евек1е, между про- 
чимъ Иванъ Войтишичъ и самъ тысянцкй Ульбъ. Изя- 
славъ, въ крещен1и Пантелеймонъ, принявъ благослове- 
н1е отъ переяславскаго епископа Евхим1я въ церкви св. 
Михаила, выступилъ съ дружиной изъ Перзяславля, и у 
Заруба перешелъь Днзиръ. Здъсь соединились съ нимъ оби- 
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татели Поросья или такъ наз. Черные Влобуки. То бы- 
ли нЪкоторые остатки ПеченЪъговъ и Торковъ, поселен- 
ные старыми князьями по р. Роси съ обязанноеттю обе- 
регать к1евск1е предфлы отъ степныхъ варваровъ. Чер- 
ными Влобуками они прозваны конечно по своимъ вы- 
сокимъ бараньимъ шапкамъ; иначе называли ихъ Берен- 
дЪи или Беренхдичи. 

Получивъ извфст!е о приближен1и непр1ятеля, Игорь 
приготовился къ 0борон%; съ нимъ соединились братъ его 
Святославъ Ольговичъ и племянникъ Святославъ Веево- 
лодичъ. Они стали съ своими дружинами таборомъ (ла- 
геремъ) внЪ города; Клевская рать расположилась 0собо, 
на урочищЪ, называвитемея Ольгова могила. Едва по- 
казались полки Изяслава, какъ Елевляне перешли на его 
сторону; тоже сдълали УлЪбъ и Иванъ Войтишичь с 
своими отроками. Ольговичи однако не потеряли бодро- 
сти и см5ло вступили въ битву. Но ихъ дружины попа- 
ли въ неудобное мЪсто, пересвченное оврагами и болота- 
ми: Черные Клобуки зафхали имъ въ тылъ, а Изяелавъ 
ухарилъ въ бокъ. Ольговичи побЪжали. Но только одно- 
му Святославу удалось перебраться за ДнЪиръ и уйти 
въ свой Новгородъ-Съверск!й удЪлъ; племянникъ его Все- 
володичъ укрылся въ к1евскомъ монастырЪ св. Ирины; 
а велик!Й князь Игорь во время бъЪгства завязъ въ боло- 
тЪ. Будучи болфнъ ногами, онъ не могъ б%жать дал%е; 
его взяли въ плфнъ и отослали въ Переяславль, гдЪ за- 
садили въ монастырск!й порубъ. Между тЪмъ Влевляне 
вмЪетЪ съ побфдителями принялись грабить имфне и 
скотъ разбогатъвшихъ дружинниковъ Всеволода и Игоря, 
какъ въ самомъ КлевЪ, такъ и въ селахъ; грабили не 
только дома, но розыскивали ихъ имущество и по мона- 
стырямъ, куда зажиточные люди отдавали на храненте 
свой сокровища. Этимъ грабежомъ ВКлевляне мстили дру- 
жинникамъ за понесенныя отъ нихъ притфенен1я и вы- 
могательства. Подобное возмездле было въ нравахъ того 
времени; но нельзя въ этомъ случаЪ не вихЪть также 
и проявлен!я необузданнаго народнаго своевол!я, при 
явномъ ослаблен!и великокняжескаго достоинства. Сопер- 
ничество князей изъ за Илевскаго стола неизбЪжно заста- 
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вляло ихъ двлать разныя поблажки страстямъ и поры- 
вамъ толпы, что бы упрочить за собою народное рас- 
положенте. 


Такъ началось недолговременное, но обильное событ1я- 
ми княжен1е Изяслава Мстиславича въ №евъ. 


ТХ. 


Дядя и ПЛЕМЯННИЕЪ. 


Изяславъ П. Его союзъ съ Давидовичами и опустошен1е Съверской 
области. Московское свидан1е Святослава Ольговича съ Юр!емъ Долго- 
рукимъ. Изм$на Давидовичей и уб1ен1е Игоря. Изяславъ Пвъ Новго- 
родз. Юр1й въ К1евф$. Угорская помощь и торжество Изяслава. Его дядя 
Вячеславъ. ПобЪзда на РутЪ. ВЪролометво и смерть Владим!рка. Его 
преемникъ. Митрополитъ Климентъ Смолятичъ. Юр1Й на К1евскомъ 
стол$. Изяславъ Давидовичъ. Ростиславъ велик!й князь. Его путе- 
шеств1е въ Новгородъ и кончина. 


Аняжен1е Изяслава П Пантелеймона продолжалось око- 
ло осьми лЪтъ (1146 — 1154). Все это время наполнено 
почти непрерывною борьбою съ Ольговичами и роднымъ 
дядей Юр1емъ Суздальскимъ. ПослЪдн!й объявилъ при- 
тязан1я на Влевск!й столъ по праву своего родоваго стар- 
шинства надъ племянникомъ. Но Изяславъ не призна- 
валъ этого права: старшие племянники уже начали со- 
перничать съ младшими дядями. Почти веЪ русская обла- 
сти и вс вЪтви княжескаго дома принимали участ1е въ 
этой борьбЪ, одни на сторон племянника, друге на сто- 
рон дяди и Ольговичей. Не однЪ русск1я области, со- 
съдн1е народы, именно Половцы, Угры и Поляки, также 
принимали въ ней дфятельное участ!е. Съ обЪихъ сто- 
ронъ совершено много подвиговъ, обнаружено много та- 
ланта, энерг!и и ловкости. Два раза Изяславъь ИП былъ 
изгоняемъ своимъ дядею изъ Влева и принужденъ усту- 
пить ему великое княжен1е, и два раза возвращался въ 
ВЛевъ; такъ что умеръ великимъ княземъ. НъЪкоторые 
удЪльные князья не р5дко мЪняли свои союзы, и мы ветрЪ- 
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чаемъ ихъ то въ лагерз дяди, то въ лагерЪ племянника. 
При этомъ каждый изъ областныхъ князей конечно пре- 
слЪловалъ свои личные виды или руководствовался обя- 
занностями кровнаго родства. Но въ общемъ движении 
истор1и рядомъ съ развивавшимся стремлев1емъ областей 
къ самостоятельной политической жизни мы видимъ, какъ 
вырабатывалось нЪчто подобное политическому равновз- 
с1ю между областными кнаяжествами, тому равновЪе1ю, 
которое было необходимымъ услов1емъ ихъ самостоятель- 
ности. 

Невозможно въ сжатомъ очеркЪ прослЪдить вс любо- 
пытныя подробности знаменитой борьбы племянника съ 
дядею. Остановимъ вниман1е только на главнЪйшихЪъ ео- 
быт1яхъ и на личностяхъ, наиболЪе выдающихся (87). 

Важное значен1е въ этой борьбЪ имЪли двое Давидови- 
чей, Изяславъ и Владим1ръ, владЪвпае черниговскими 
городами. Иногда они являются союзниками Изяслава Ш 
противъ своего двоюроднаго брата Святослава Ольгови- 
ча; а иногда дЪйствуютъ противъ великаго князя за одно 
съ Ольговичами. Святославъ пригласиль ихъ общими 
силами добиваться освобожден1я Игоря. Но тЪ безъ сом- 
нЪн1я опасались, что Игорь, получивъ свободу, потре- 
буетъ отъ нихъ Черниговскаго стола; тогда какъ они 
желали отнять у Святослава и самый Новгородъ Съвер- 
ск1й. Поэтому Давидовичи въ началЪ соединились съ ве- 
ликимъ княземъ Изяславомъ 1. Но и Святославъ Оль- 
говичъ нашелъ себ союзниковъ. Во первыхъ, онъ обра- 
тился за помощью къ своимъ половецкимъ сватамъ. Из- 
вветно, что первою его супругою была дочь хана Аепы; 
хотя этотъ ханъ уже умеръ; однако два его брата, Тюн- 
ракъь и Камоса, по первому требован1ю СъЪверскаго князя 
явились къ нему съ тремя стами всадниковъ. Съ нимъ 
соединилось и нЪсколько младшихъ князей, обдъленныхъ 
своими старшими родичами. Между прочимъ упомянутый 
выше племянникъ Владим!рка Галицкаго Иванъ, проз- 
ванный Берладникомъ, вступилъ въ его службу съ отря- 
домъ южнорусской вольницы; прозван1е свое онъ полу- 
чилъ отъ одного заднзстровекаго города Берлада, кото- 
рый служилъ притономъ болгарскимъ и русскимъ бЪгле- 
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цамъ и повольникамъ. Но главнаго союзника Святославъ 
Ольговичъь нашелъь въ самой семьз Мономаховичей, въ 
лицЪ сеильнаго сузлальскаго князя Юр1я Владимтровича 
Долгорукаго. Святославъ послалъ звать его на великое 
княжен1е, захваченное племянникомъ помимо дяди; онъ 
ставилъ условемъ только освобожден1е Игоря Ольговича, 
а съ своей стороны обфшалъ Юр1ю помогать въ дости- 
жен1и ВЛлевскаго стола. Юр1й дЪйествительно заключилъ 
союзъ съ Съверскимъ княземъ, и выступилъ къ нему на 
помощь. Но Изяславъ Метиславичъ на этотъ разъ съумЪлЪь 
отвлечь его отъ южной Руси. Онъ послалъ гонца въ 
Рязань къ своему пр!ятелю Ростиславу Ярославичу съ 
просьбой напасть на Суздальскую землю. Рязанск1й князь 
исполнилъ его просьбу, и Юр!Й отъ Козельска повернулъ 
назадъ, отпустивъ къ Святославу только небольшой от- 
рядъ съ сыномъ своимъ Иваномъ. 

Межъь тъмъ Давидовичи уже воевали СЪ%верскую об- 
ласть, и осадили Новгородъ; но всЪ ихъ приступы были 
отбиты. Съ досады они принялись грабить и жечь тъ се- 
ла, гдЪ находились скотъ, запасы хлЪба, меду и другаго 
имущества Ольговичей. На рЪкЪ РахнЪ, не далеко отъ 
Новгорода, они захватили княя1е табуны въ 1000 ко- 
ней и 3000 кобылъ; а хлфбъ и дома пожгли. Въ какомъ 
то сельц® Игорь устроилъ себъЪ „добрый дворъ“, гдз было 
наготовлено много вина и меду въ погребахъ, а въ кла- 
довыхъ всякой утвари, желЪзной и мЪдной. Давидовичи 
велЪли покласть на воза сколько можно было увезти; а 
остальное сожгли вибстЪ съ дворомъ; при чемъ сгорзли 
ближняя церковь св. Георгя и гумно, на которомъ сто- 
яло 900 стоговъ. Оки осадили Путивль; но не могли его 
взять, пока не пришелъ на помощь самъ Изяславъ. То- 
гда граждане Путивля выслали съ поклономъ къ велико- 
му князю, и сдались ему, но съ клятвеннымъ уговоромъ, 
что онъ не отдастъ жителей въ полонъ ратнымъ людямъ,. 
Изяславъ исполнилъ клятву, и взялъ только дворъ Свя- 
тославовъ со всъмъ его добромъ. Въ княжихъ погребахъ 
здЪсь нашли 500 берковцевъ меду и 80 карчагъ вина; за- 
брали 700 человЪкъ княжей челяди, и все это побъдите- 
ли раздълили между собою. Не пощадили и самый храмъ 
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Вознесен1я, откуда взяли серебряные сосуды, кадильни- 
цы, шитые золотомъ покровы, евангелле въ кованомъ 
переплетЪ и другя богослужебныя книги, а также сня- 
ли и колокола. Эти извЪет1я лЪтописи о добычЪ, захва- 
ченной у Ольговичей, бросаютъ любопытный свЪтъ на 
ихъ хозяйственный бытъ, на ихъ домовитость, равно и 
на зажиточность самыхъ областей. 

Узнавъ, что Путивль взятъ и велик!й князь идетъ на 
Новгородъ Съверскай, Святославъ Ольговичъ началъ со- 
вЪтоваться съ своими союзниками, т. е. съ Иваномъ Юрь- 
евичемъ Суздальскимъ, Иваномъ Берладникомъ и поло- 
вецкими ханами. На совЪтЪ рЪъшено не ждать Изяслава 
въ НовгородЪ, а спасаться далЪе на сЪверъ въ лБеную 
сторону Брянскую и Карачевскую, и тамъ ожидать по- 
мощи отъ Юр!я. Изяславу Давидовичу сильно не хотз- 
лось упустить изъ рукъ двоюроднаго брата; онъ отпро- 
сился у великаго князя, взялъ у него часть ктевской 
дружины съ воеводою Шварномъ, и налегкз, безъ обоза, 
съ 2000 конницы поскакалъ къ Карачеву. Услыхавъ при- 
ближающуюся погоню, Святославъ и его союзники вдругъ 
обернулись, ударили на Изяслава Давидовича и разбили 
его; такъ что онъ со стыдомъ прибЪжалъ къ великому 
князю. ПослЪдн1й, раздосадованный этою неудачею, самъ 
поспъшилъ къ Карачеву. Но Святославъ Ольговичъ ушелъ 
отсюда далЪе въ землю Вятичей. Велик1й князь не ръ- 
шился преслъдовать его по глухимъ, лЪфенымъ дебрямъ, 
и воротился въ КЛлевъ, предоставивъ Съверскую область 
въ распоряжен1е Давидовичей. Но едва онъ оставилъ во- 
сточную сторону ДнЪпра, какъ здЪсь обстоятельства на- 
чали измфняться въ пользу гонимаго имъ Съверскаго кня- 
зя. Однимъ изъ виновниковъ этой перемъны былъ Свя- 
тославъ Всеволодичъ, родной племянникъ Ольговичей. 
Взятый въ плЪнЪъ при свержен!и Игоря, этотъ молодой 
князь былъ обласканъ и надЪленъ волостями отъ Изя- 
слава П, которому онъ тоже приходился племянникомъ, 
но только по матери. Будучи оставленъ вмЪетЪ съ Дави- 
довичами для продолжен1я войны, онъ отдался родествен- 
ному влечен1ю, и тайно извЪщалъ дядю 0 движен1яхъ его 
непр1ятелей. Въ тоже время отъ Юр!я приспЪла къ Свя- 
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тославу на помощь бълозерская дружина въ 1000 чело- 
вЪкъ, хорошо вооруженныхъ. ДЪла его поправились. 

Юрай, покончивъ съ Рязанскимъ княземъ, въ слЪдую- 
щемъ 1147 году повоевалъ новогородск1я волости по р. 
МетЪ; такъ какъ Новогородцы держали сторону Изяслава. 
А Святославъ Ольговичъ, по желан1ю Суздальскаго князя, 
разорилъ часть Смоленской земли, именно берега Протвы. 
гдЪ жила Голядь и откуда с$верская дружина вывела боль- 
шой полонъ. ЗатЪмъ по приглашенню Юр1я Святославъ 
отправился на свиданье съ нимъ въ 10скву. Впереди се- 
бя онъ послалъ сына Олега, который привезъ Суздаль- 
скому князю въ подарокъ ‘красиваго пардуса или барса 
(взроятно не живаго, а только шкуру этого звЪря). Сви- 
дан1е князей сопровождалось веселыми пирами; причемъ 
гость и его дружинники были щедро одЪзлены подарками 
отъ тароватаго хозяина. Свидан!е Юр!я Долгорукаго съ 
Святославомъ Ольговичемъ въ март 1147 года замЪча- 
тельно въ особенности тфмъ, что по этому поводу лЪто- 
пись впервые упоминаетъ имя Москвы, столь знаменитой 
впослЪдетв1и, а тогда еще незначительнаго города, распо- 
ложеннаго посреди глухихъ лЪеовъ на берегу рЪки Мо- 
сквы, на пограничьь Суздальскихъ владфв!й съ Черни- 
говскими ‘и Рязанскими. Укрфпивъ союзъ съ Долгору- 
кимъ, Святославъ изъ Москвы воротился въ землю Вя- 
тичей. ЛЪтопись прибавляетъ любопытную черту: на 
этомъ походЪ у него умеръ престарфлый бояринъ Петръ 
Ильичъ. который служилъ еще отцу его Олегу; отъ ста- 
рости онъ уже не могъ сЪеть на коня, потому что имблЪ 
девяносто лътъ отъ роду. 

На помощь Святославу Ольговичу приспзли съ одной 
стороны новыя толпы Половцевъ, съ другой суздальск1й 
отрядъ, предводимый сыномъ Юр!я ГлЪбомъ. Пришла 
и вольная южнорусская дружина извЪестная подъ име- 
немьъ Бродниковъ, которые при этомъ впервые упо- 
минаютея въ лфтописи. Безъ сомн$н1я то были предше- 
ственники знаменитыхъ впослЪдетв1и дружинъ казацкихъ. 
Святославъ началъ отбирать у Давидовичей землю Вят- 
скую, и выгналъ ихъ посадниковъ изъ Брянска, Мцен- 
ска и другихъ городовъ. Тогда Давидовичи вступили 
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въ переговоры съ двоюроднымъ братомъ при поеред- 
ствЪ его племянника Святослава Всеволодича. Велъдетв!е 
этихъ переговоровъ они отетупились отъ великаго кня- 
зя и заключили противъ него союзъ съ Ольговичами. 
Но союзъ свой держали пока втайнЪ. Предположено было 
заманить Изяслава на восточную сторону ДнЪпра и схва- 
тить его, а потомъ освободить Игоря Ольговича. Посльд- 
н1й теперь не былъ опасенъ Давидовичамъ своими пра- 
вами на Черниговъ, какъ князь уже отрекиийся отъ м1ра. 
Надобно замЪтить, что не задолго до того времени Игорь, 
заключенный въ монастырск1Й порубъ въ Переяславль, 
опасно занемогъ и просилъ великаго князя о постриже- 
н1и. Изяславъ сжалился надъ нимъ, и велфлъ исполнить 
его просьбу. Разобрали верхъ Игоревой тюрьмы и вы- 
несли его оттуда едва живаго; но, спустя нЪеколько дней, 
ему сдЪлалось легче. Игоря отвезли въ Влевъ, и пом5- 
стили въ Оедоровомъ монастырЪ, гдЪ онъ постригся и 
принялъ схиму. 

Согласно съ своимъ замысломъ, Давидовичи послали къ 
великоку князю снова звать его къ себЪ на помощь. Изя- 
славъ собралъ бояръ, дружину, к1евескихъ мужей, и объ- 
явилъ имъ о своемь намзрен1и вмЪеть съ братомъ Ро- 
стиславомъ Смоленскимъ и съ Черниговскими князьями 
идти на Святослава Ольговича и на дядю своего Юр1я 
въ самую Суздальскую землю. В1евляне отговаривали 
великаго князя, и совётовали ему не довБряться Черни- 
говскимъ князьямъ. Но Изяелавъ настаивалъ, ссылаясь 
на ихъ крестное цълован1е. Тогда Клевляне дали знаме- 
нательный отвЪтъЪ: „князь, ты на насъ не гнЪвайся; на 
племя Володим!1ра не можемъ поднять руки, а на Оль- 
говичей пойдемъ хотя и съ дЪтьми“. Изяеславъ однако 
остался при своемъ намЪрен, и выступилъ съ дру- 
жиною и кмевскими охотниками; а остальныхъ не при- 
нуждалъ. Переправясь за ДнБпръ, онъ послалъ боярина 
Ульба въ Черниговъ извЪетить о своемъ походЪ. Но здвеь 
бояринъ узналъ, что Черниговск1е князья уже измнили 
великому князю и хотятъ его схватить. Улбъ поспъшно 
воротился къ нему съ этимъ извЪет1емъ. Желая уличить 
измънниковъ, Изяславъ опять шлетъ къ Давидовичамъ 
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посла, съ просьбою, чтобъ они передъ началомъ общаго 
похода снова поцЪловали крестъ въ своемъ върномъ и 
неизмьнномъ 0035 съ великимъ княземъ. Давидовичи 
отказались, говоря. что они уже цБловали крестъ. Тогда 
к1евск!й посолъ, заранзе наученный какъ ему дъйство- 
вать, изложилъ передъ ними все, что было донесено ве- 
ликому кНЯЗЮ объ ихь измьнь, и спросиль: правда ли 
это? Давидовичи были смущены, и молча переглядыва- 
лись другъ съ другомъ; потомъ сказали послу: „выди 
‘вонъ и посиди: мы тебя позовемъ опять“. Долго думали 
они; наконецъ позвали посла, и вельли сказать великому 
князю, что дъйствительно поц%ловали крестъ Святославу 
Ольговичу, потому что имъ жаль своего брата, лишен- 
наго свободы. Они поручили просить Изяслава объ осво- 
божден1и Игоря, уже чернеца и схимника, и объщали за 
то остаться взрными великому князю. 

Въ отвЪтъ на признан1е Давидовичей, Изяеславъ воз- 
вратилъ имъ крестныя или договорныя грамоты, съ упре- 
комъ въ ихъ неблагодарности: тогда какъ онъ собствен- 
ными трудами добылъ для нихъ Новгородъ Съверсвай, 
Путивль и другая волости Ольговичей. Въ тоже время 
отправилъ гонцовъ къ брату своему Ростиславу въ Смо- 
ленскъ, чтобы извЪетить его объ измфнЪ Черниговекихъ 
князей и звать къ себъ на помощь. Послалъ и въ Влевъ 
съ тьмъ же извъст1емъ. На время своего отсутств!я онъ 
поручилъ блюсти стольный городъ младшему своему бра- 
ту Владим1ру, митрополиту Клименту и тысяцкому Ла- 
зарю. По желан!1ю великаго князя, власти созвали Клев- 
лянъ на въче у собора св. Софи, и здЪеь великокняже- 
ск1й посолъ во всеуслышан1е повдалъ объ измзнЪ Чер- 
ниговскихъ князей и объ опасности, которой подвергал- 
ся Изяславъ Метиславичъ; а въ заключен1е напомнилъ 
народу его слова, что на Ольговичей онъ пойдетъ хотя 
и съ дЬтьми. „Доспъвайте — прибавилъ посолъ: — у кого 
есть конь, на конъ, у кого нЪтъ, въ ладьЪ; измънники 
хотзли не только убить великаго князя, но и васъ всъхъ 
искоренить“. Это торжественное обращен1е къ народу, 
такому впечатлительному какъ Клевляне, обращенте, дол- 
женствовавшее возбудить его усердие, оказалось полити- 
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ческою ошибкою, излишнею заботою Изяслава о евоемъ 
самосохраненти. 

Выслушавъ поела, народъ заволновался, и началъ кри- 
чать, что онъ радуется избавлен1ю великаго князя отъ 
погибели, приготовленной измфнниками, и что готовъ 
идти на нихъ и съ дЪътьми. Но вдругъ какой то чело- 
взкъ возвысилъ голосъ, и сказалъ приблизительно слЪ- 
дующее: 

„Мы рады идти за нашего князя; но подумаемъ прежде, 
какъ бы въ наше отсутств1е не вышло того же, что слу- 
чилось при ИзяславЪ ЯрославичЪ, когда недобрые люди 
высЪкли Всеслава изъ поруба и посадили его на княжй 
столъ. А Игорь, врагъ нашего князя, даже не въ пору- 
б сидитъ, но у св. Оеодора. Прежде убьемъ его, а по- 
томъ и пойдемъ на Черниговскихъ“. 

Ръчь эта была искрою, брошенною въ порохъ. Народъ 
завопилъ, что дЪйствительно такъ надобно сдЪлать. Тщет- 
но Владим1ръ Метиславичъ пытался уговаривать его име- 
немъ своего старшаго брата, и напомпиналъ, что Игорь 
находится подъ крьпкою стражей. 

„НЪтъ — вопили Влевляне, — мы знаемъ, что ни намъ, 
ни вамъ добромъ не кончить .съ этимъ племенемъ!“ 

Тщетно митрополитъ, тысяцк1й великаго князя Лазарь 
и тысяцк1й Владим1ра Рагуйло старались удержать тол- 
пу. Она съ криками повалила съ Соз1йской площади къ 
ОЭедоровскому монастырю, находившемуся не подалеку, 
въ Старомъ городЪ. Владим!ръ Мстиславичъ хотЪлъ упре- 
дить ее на конЪ; но по мосту не могъ прозхать за тъ- 
снотою, и поскакалъ въ объфздъ по другимъ улицамъ. 
Это замедлен1е погубило Игоря. Когда Владим!ръ достигъ 
монастыря, то въ воротахъ онъ уже встрЪтилъ толпу, 
влекущую князя-схимника; не только иноческая ман- 
т1я, но‘и свита были сорваны съ него. Молодой князь 
соскочилъ съ коня и прикрылъ несчастнаго собственнымъ 
корзномъ. Когда они проходили мимо двора вдовствую- 
щей княгини, мачихи Изяслава П и матери Владим1ра, 
послЪдн1й съ помощью боярина Михаила выхватилъ Иго- 
ря изъ рукъ уб1йцъ, бросился на дворъ княгини и за- 
перъ ворота. Михаилъ при этомъ подвергся побоямъ; съ 
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него сорвали золотой крестъ вметЪ съ цфпью. Разеви- 
рёизвшая толпа уже не помнила себя; она выломала во- 
рота, и начала бить Игоря; при чемъ едва не убила и 
Владим1ра, пытавшагося его защитить. Аъ ногамъ зло- 
получнаго князя привязали веревку и притащили его 
чрезъ Бабинъ Торжокъ на княж!Й дворъ, гдЪ и докончи- 
ли; зат5мъ положили трупъ на телЪгу, отвезли на Подолъ 
и бросили его на торговой площади. Это черное дъло 
происходило въ пятницу 19 сентября 1147 года. На упре- 
ки властей въ убйствЪ, народъ отвфчалъ: „не мы убили 
его, а Ольговичъ, Давидовичи и Всеволодичъ, которые 
хотЪли измвною погубить нашего князя“. По приказу 
митрополита Оедоровск1й игумень Анан1я взялъ тъло 
князя, и предалъ его погребен1ю въ Симеоновскомъ мо- 
настыр%, которому благодЪтельствовали отецъ и дфль 
Игоря. 

Тяжела была Изяславу вЪеть о совершенномъ злодзя- 
н1и. Онъ со слезами. жаловался дружинЪ своей, что не 
уйти ему теперь отъ людской клеветы, которая припишетъ 
уб\йство его собственному наущен1ю. Дружина старалась 
по возможности утфшить князя. Но онъ уже не сталъ 
ждать къ себъ юевскую рать, а воротился печальный 
въ столицу. Впрочемъ, потакая ЁВлевлянамъ, онъ не ръ- 
шился наказать зачинщиковъ своевольной расправы, и 
оставилъ дЪло безъ послЪдетвай. Война съ черниговскими и 
сЪверскими князьями продолжалась и послЪ того.’ Велик1й 
князь вмЪстБ съ братомъ Ростиславомъ и дядею Вячесла- 
вомъ повоевалъ волости Ольговичей и Давидовичей и 
взялъ несколько городовъ. Видя разорен1е своихъ воло- 
стей и тщетно ожидая къ себъ на помощь Юрля Суздаль- 
скаго, противники наконецъ смирились, и просили пре- 
кратить войну. Изяславъ послалъ въ Черниговъ своихъ 
бояръ съ бЪлогородскимъ епископомъ @9еодоромъ и пе- 
черскимъ игуменомъ Феодос1емъ, которые и привели ко 
кресту Давидовичей и Ольговичей въ черниговскомъ. со- 
борномъ храмЪ Спасителя. Они присягнули на томъ, что 
отложатъ всякую вражду за Игоря и будутъ сообща съ 
великимъ княземъ блюсти Русскую землю. 

Управясь съ сосъдними князьями, Изяславъ предпри- 
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нялъ давно задуманный далек1й походъ на ихъ союзни- 
ка, своего дядю Юр1я Суздальскаго. Походы на сзверъ 
совершались обыкновенно зимнимъ временемъ, когда р%- 
ки и болота покрывались толетымъ слоемъ льда и ‘не 
представляли никакихъ препятств!й для движен1я. Зимою 
1148 года Изяславъ съ дружиною пр!Бхалъ сначала въ 
Смоленскъ къ брату Ростиславу. Братья н%еколько вре- 
мени провели въ пирахъ и весел1и, м5няясь дарами и 
взаимно одЪляя дружинниковъ. ЛЪтопись по этому поводу 
приводить слъдующую черту, подтверждающую, что Смо- 
ленск!й край или верхнее Подн5провье по своей торговл 
и промышленности тянулъ болъе къ съверной Руси, чфмъ 
къ южной. Изяславъ, говоритъ она, дарилъ Ростислава, 
произведен1ями Русскихъ и Царскихъ земель (южной Ру- 
си и Греции), а Ростиелавь дарилъ Изяелава тьмъ, что 
шло отъ Верхнихъ земель (изъ Новгорода) и отъ Варягъ. 
Велик князь поручилъ брату вести полки вевсве и 
смоленск1е прямо на Волгу, назначивъ мЪетомъ соедине- 
н1я съ нимъ устье Медвьдицы, куда объщали придти и 
князья Черниговск1е. А самъ Изяславъ съ небольшою 
дружиною отправился въ Новгородъ Великий, что бы под- 
нять его противь Юр1я. Новогородекимъ княземъ въ то 
время былъ младпий сынъ его (Ярославъ). Изяславъ 
Метиславичъ очевидно пользовался расположен1емъ Ново- 
городцевъ. Уже за три дня пути до города начали ветр5- 
чать его граждане съ поклонами и поздравлен1ями. При 
въ5здЪ въ самый Новгородъ его ветрзтилъ сынъ съ бояра- 
ми. Былъ воскресный день. Изяславъ отстоялъ обЪдню 
въ св. Софш; а потомъ подвойск!е и биричи по везмъ 
улицамъ сзывали народъ на обЪдъ къ великому князю. 
Угощен1е было обильное; народъ разошелся довольный и 
веселый. На слБдующее утро Изяславъ приказалъ зво- 
нить въ вЪчевой колоколъ, и граждане собрались на дворъ 
Ярослава. Тутъ велик1й князь обратился къ собран!ю еъ 
рзчью. Онъ говорилъ, что по жалоб самихъ Новогород- 
цевъ пришелъ мстить за обиды, понесенныя отъ его дя- 
ди Юря; но что пусть граждане разсудятъ, идти ли на 
него войною или кончить дъло миромъ. Народъ отвъчалъ 
ВЪ ОДИНЪ ГОЛОСЪ: 
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„Гы нашуъ князь, ты нашъ Владим!ръ, ты нашъ Мети- 
славъ! Рады идти съ тобою за свои обиды!“ 

Н$которые такъ расходились въ своемъ воинственномъ 
одушевлен1и, что принялись кричать: 

„Весь пойдемъ! Только одни поставленные (священно- 
служители) останутся; а кому хотя и гуменцо уже остри- 
жено, но еще не поставленъ, и тотъ пусть идетъб. 

Новогородская земля выставила многочисленную рать. 
Въ ней участвовали не только Псковичи и жители дру- 
гихъ пригородовъ, но также инородцы, напримЪръ Коре- 
ла. Однако походъ, затъянный въ обширныхъ размърахъ, 
не привелъь ни къ чему рьшительному. На устьЪ Медвъ- 
дицы Изяелавъ дЪъйствительно соединился съ братомъ Ро- 
стиславомъ. Но Давидовичи и Ольговичи не пришли: они 
съ своею ратью остановились въ землЪ Вятичей, и тамъ 
ждали, чЪмъ кончится дЪл0. Юрй съ своей стороны не 
только не отвЪзчалъ на посольство племянника, отпра- 
вленное къ нему еще изъ Смоленска, но и самаго посла 
задержалъ у себя. Братья Метислави чи двинулись внизъ 
по Волгф, разоряя суздальек1я волости по обЪ стороны 
р»ки. Дошли до Мологи, и отсюда пустили впередъ лег- 
к1я дружины, которыя повоевали до Ярославля. Но далЪе 
идти было поздно: настала Вербная недБля, и сдЪлалось 
такъ тепло, что ледъ на Волгь и Мологв покрылся во- 
дою, которая доходила конямъ до чрева. Опасаясь разли- 
т1я р$Ъкъ, ополчен1е посп5 шило вернуться по домамъ. Для 
скудно населенной Суздальской земли однако это наше- 
ств1е стоило дорого: князья вывели изъ нея до 7000 пльн- 
НИКОВЪ. . 

Въ слБдующемъ 1149 году Юр наконецъ рЪшилсея 
самъ выступить противъ своего племянника. Но его под- 
винули на это ршен1е не столько разорен1е собетвен- 
ныхЪъ земель, сколько обида, нанесенная сыну Ростисла- 
ву. ПослЪдн1й пр1Ъхалъь на югъ къ Изяславу, жалуясь 
на отца, который обдЪлилъ его волостями. Велик1Й князь 
принялъ его ласково, и поручилъ ему н$сколько городовъ; 
но посл своего похода на сЪверъ онъ далъ вЪру раз- 
нымъ навЪзтамъ, обвинявшимъ Ростислава въ коварныхъ 
замыслахъ, и отослалъ его обратно къ отцу. Юрий силь- 
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но разсердилея на такую обиду, говоря: „Ужели ни мнЪ, 
ни дътямъ моимъ н5тъ части въ Русской земл5?“ Ког- 
да онъ явился въ Черниговскихъ предфлахъ, къ нему 
пристали Ольговичи, т. е. оба Святослава, дядя съ пле- 
мянникомъ, которые забыли недавнюю присягу великому 
князю. Но Давидовичи на этотъ разъ не захотвли измЪ- 
нить крестному цъЪлован1ю; они отказались соединиться 
съ Юремъ и остались въ союзЪ съ Изяславомтъ. За то къ 
Юр1ю пришли на помощь многочисленныя толпы Полов- 
цевъ: онъ, подобно Святославу Ольговичу, былъ женатъ 
на половчанкз, и имЪълъ дружественныя связи съ степ- 
ными ханами. Мономаховичи, дядя и племянникъ, встрЪ- 
тились подъ Переяславлемъ, и эта первая встрЪча была 
неудачна для племянника: к1евская и переяславская рать 
не охотно сражались противь Мономахова сына. Разби- 
тый дядею въ сражен!и 28 августа, Изяелавъ самъ тре- 
тей прискакалъ въ Клевъ. ВмЪетБ съ братомъ Ростиела- 
вомъ онъ спрашивалъ Влевлянъ: могутъ ли они еще бить- 
ся за него? 

Клевское въче дало такой отвЪтъ: 

„Господа, князья наши! Не погубите насъ до конца; 
отцы наши, братья и сыновья, одни избиты въ сражении, 
друг!е взяты; а теперь непр1ятели придутъ и насъ забе- 
рутъ въ полонъ. По$зжайте лучше въ свои волости. Вы 
знаете, что намъ съ Юремъ не ужиться; послЪ, когда, 
увидимъ стяги ваши, то ветанемъ за ваеъ“. 

Князья принуждены были послЪдовать этому совЪту: 
Ростиславъ воротился въ Смоленскъ, а Изяславъ удалил- 
ся въ свой собственный удЪлъ, Владим!ръ Волынсиий. 
Юр1й вступилъ въ ВЛевъ, и съ торжествомъ сЪлъ на ве- 
ликокняжескомъ столЪ. Съ нимъ была часть его много- 
численныхъ сыновей, которыхъ онъ и не замедлильъ раз- 
садить по кевскимъ городамъ: старшаго Ростислава въ 
ПереяславлЪ, слЪдующаго за нимъ Андрея въ Вышгоро- 
дЪ, Бориса въ БЪ%лгородЪ, ГлЪба въ Ваневз. 

Изяславъ однако не думалъ уступить Юр!ю, и обратил- 
ся съ просьбою о помощи къ своему родетвеннику коро- 
лю угорскому ГейзБ Ш, женатому на его сестрь Еверо- 
сини (сестрЪ по отцу, но не по матери), кром$ того къ 
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своякамъ королю чешскому Владиславу ГП и польскому 
Болеславу Кудрявому. Гейза, хотя и самъ занятъ’ быль 
войною съ Греками, прислалъ десятитысячную вспомо- 
гательную рать; а короли Польсвй и Чешеюнй пришли 
сами. Изяславъь щедро угощалъ и дарилъ союзниковъ. 
Любопытно при этомъ извЪет1е лътописи, что въ лагеръ 
подъ Луцкомъ Болеславъ Кудрявый опоясалъ мечемъ 
многихъ сыновей русекихъ бояръ; слЪдовательно, подра- 
жая западнымъ обычаямъ, совершилъ нЪчто въ родз по- 
священ1я въ рыцари. Между тфмъ и Юр! нашелъ себъ 
сильнаго союзника, въ лицЪ Владим1рка Галицкаго, ко- 
торый имЪлъ виды на сосЪдн1е волынек1е города, и не 
желалъ допускать соединен1е въ однЪхъ рукахъ княжествъ 
Влевскаго и Волынскаго. Услыхавъ о движен1и Владим1р- 
ка, иноземные союзники Изяслава воротились домой. и 
онъ долженъ былъ съ однЪми собственными силами про- 
должать борьбу. 

Суздальское войско осадило волынск!Й городъ Луцкъ, 
защищаемый Владим1ромъ, младшимъ братомъ Изяслава. 
ЭдЪсь впервые отличился своею отвагою и ратными под- 
вигами Андрей, второй сынъ Суздальскаго князя, знаме- 
нитый впослЪдств1и Боголюбек1й. Вогда дружины Юр!я 
подъ начальствомъ его сыновей подступали къ городу, 
изъ вороть вышелъ отрядъ пЪхоты, въ числ которой 
находились и наемные Нъмцы. Этотъ отрядъ началъ пе- 
рестрзливаться съ Суздальцами. Андрей, не дожидаясь 
братьевъ, съ одной своей дружиной ударилъ на пЪхоту, 
и заставилъ ее повернуть назадъ. Увлекшись преслЪдо- 
ван1емъ, онъ отдЪлился отъ своихъ, и только съ дву- 
мя отроками очутился посреди непр1ятелей. Его копье 
сломалось, конь былъ прободенъ въ двухъ м5етахъ; а 
съ городской стЪзны дождемъ посыпались камни; одинъ 
изъ отроковъ погибъ. Какой то нЪмецъ уже занесъ 
рогатину на князя; но тотъ уепфлъ мечемъ отразить 
ударъ. Тяжело раненый конь едва успЪлъ вынести всад- 
ника изъ битвы, какъ тотчасъ палъ. Отецъ, дядя Вяче- 
слазъ, братья и вся дружина радовались, увидя Андрея, 
счастливо избфгшимъ опасности, и славили его мужество. 
ВЪрнаго коня своего Андрей велЪлъ торжественно похо- 
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ронить на берегу Стыри. Луцкъ, отр%занный непр1ятеля- 
ми отъ р%фки, съ трудомъ выдерживалъ осаду. Тогда Изя- 
славъ попросилъ мира, который и получилъ при посред- 
ничествЪ того же Андрея Юрьевича. Но, спустя нЪсколь- 
ко мЪсяцевъ, Влевляне, узнавъ ближе характеръ Суздаль- 
скаго князя, уже тайкомъ звали Изяслава къ себъ на 
столъ. Послёдн!, не смотря ‘на недавнюю присягу вне- 
запно явился подъ Клевомъ, и Юр, захваченный врас- 
плохъ, бфжалъ за ДнЪфпръ въ свой Остерскай Городокъ, 
стоявпий при впаден!и Остера въ Десну. 

На этотъ разъ не долго Изяславъ сидфлъ на великомъ 
столЪ. Въ томъ же 1150 году онъ долженъ былъ опять 
уйти изъ Влева, когда съ одной стороны обступали его 
Юр!й съ Ольговичами и Давидовичами, а съ другой под- 
ходилъ Владим1рко. Лзтопись говорить, что Суздальск1й 
и Черниговск1е князья съъхались съ Галицкимъ подъ ст%- 
нами КЛева на р5чкъ Сътомли на болоньи, и поздорова- 
лись. не слЪзая съ коней. Владим1рко воспользовалея слу- 
чаемъ поклониться к1евскимъ святынямъ. Прежде всего 
онъ отправился въ Вышгородъ помолиться у гробовъ 
князей мучениковъ; оттуда поЪъхалъ къ св. Сови ЁВлев- 
ской и къ БогородицЪ Десятинной; а затьмъ остановился 
въ Печерскомъ монастырЪ, гдЪ принялъ честь и угоще- 
н1е отъ своего союзника и свата. Они только что пород- 
нились между собою не задолго передъ тфмъ: Юрй вы- 
далъ дочь свою Ольгу за Владим1ркова сына Ярослава. 
На обратномъ поход Галицк!й князь завоевалъ н%Ъеколь- 
ко волынскихъ городовъ; часть этихъ городовъ Юрий от- 
даль сыну Андрею, и послЪдн1й утвердилъ свое пребы- 
ван1е въ Пересопницф. 

Юр1й въ свою очередь недолго усидЪлъ на великокня-. 
жескомъ столф. Изяславъ снова получилъ отъ угорскаго 
короля десятитысячное вспомогательное войско, и посп$- 
шилъ къ ЁВ1еву. Владим1рко Галицкий, соединясь съ Ан- 
дреемь Юрьевичемъ, думалъ заслонить путь Изяславу. 
ПослЪдн1й обманулъ его воинскою хитрост!ю: когда оба 
войска расположились на ночь не подалеку другъ отъ 
друга, Изяславъ велзлъ зажечь большие костры; а самъ 
въ туже ночь снялся съ мъста и далеко ушелъ впе- 
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редъ. Перешедши рЪку Тетеревъ, онъ остановился для 
отдыха около мЪетечка Здвиженья, и здЪсь учинилъ со- 
вЪтъ съ своими боярами и союзниками. Затрудненте со- 
стояло въ томъ, что прямой путь къ ИАЛлеву заслонялъ 
крЪпк1й БЪлгородъ, въ которомъ сидзлъ сынъ Юурля Бо- 
рисъ. Изяславъ рЪшилъ напередъ отправить брата сво- 
его Владим!ра съ „младшею дружиною“, что бы нечаян- 
нымъ нападен1емъ захватить и городъ, и Бориса прежде, 
нежели онъ успзетъ дать вЪеть отцу. Если же это не 
удастся, БЪлгородъ. задержитъ походъ и Юр!й будетъ из- 
възщенъ вовремя, то предположено было повернуть въ 
Поросье, тамъ соединиться съ Черными Клобуками и по- 
томъ уже идти на Клевъ. Владим1ръ съ конницею под- 
ступилъ къ БЪлгороду въ ту пору, когда Борисъ без- 
печно пилъ у себя на сЪняхъ съ своею дружиною и бЪло- 
городскимъ духовенствомъ. Но „мытникъ“ или таможен- 
ный приставъ успЪзлъ переметать мостъ, ведущий въ го- 
родъ черезъь рЪку Ирпень. Борисъ, услыхавъ трубный 
звукъ и клики непр1ятелей. тотчасъ убЪфжалъ къ отцу. 
БЪлогородцы наскоро исправили мостъ и съ честью приня- 
ли Владим1ра Мстиславича. Подоспзлъ съ главными си- 
лами Изяславъ, и, не теряя времени, поспъшилъ къ В1е- 
ву, оставивъ въ БЪфлгородЪ брата, что бы задержать Га- 
лицкаго князя на случай его прихода. 

Юрий безпечно проживалъ на своемъ загородномъ ..Крас- 
номъ дворЪ“, когда сынъ прискакалъ къ нему съ изв%- 
ст1емъ о приближен1и Изяслава. Онъ имфлъ время толь- 
ко съесть въ насадъ и спастись за ДнЪзиръ въ свой Горо- 
докъ. Клевляне, окончательно невозлюбивпие Юр1я всетрЪ- 
тили Изяслава съ радост1ю. По обычаю первымъ дфломъ 

великаго князя было отправиться въ Соз1йсв!Й соборъ. 
’Отеюда онъ пофхалъ на дворъ Ярославовъ, гдЪ устро- 
илъ большое пиршество для гражданъ и для своихъ со- 
юзниковъ Угровъ. Народъ веселился н%еколько дней. 
Между прочимъ на Ярославовомъ двор Угры показыва- 
ли Влевлянамъ свое искусство въ верховой зд и при- 
водили ихъ въ удивлен1е своею ловкостью (джигитовкой). 
Между тёмъ Владим!рко. Галицк!Й, услыхавъ, что Юр 
ОЪжалъ, а Изяславъ уже въ В1ев%, съ досадою сказалъ 
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спутнику своему Андрею Юрьевичу: „Ёаково ведетъ дЪ- 
ла сватъ мой; на него идетъ рать изъ Владим1ра; а онъ 
ничего о томъ не вЪдаетъ; одинъ сынъ сидитъ въ Пере- 
сопниц$, а другой въ БъЪлгородЪ, и не умъютъ устеречь 
непр1ятеля! НЪтъ если вы такъ княжите съ своимъ от- 
цомъ, то управляйтесь сами съ Изяеславомъ; не могу жея 
теперь идти на него одинъ“. Затъмъ Владим!рко повернулъ 
назадъ въ свой Галичъ. Но, что бы не остаться безъ 
всякаго вознагражден1я, онъ дорогою вымогалъ со ветрЪч- 
ныхъ городовъ окупъ серебромъ, грозя въ случаЪ отказа 
брать ихъ „на щитъ“, т. е. на разграблен1е воинамъ. 
Чтобы удовлетворить его жадности, мног!е горожане и 
ихъ жены снимали серебряныя гривны съ шеи и серьги 
изъ ушей, переплавляли ихъ въ слитки и отдавали князю. 

Изяславъ П сознавалъ однако, что одни военные усп%- 
хи не обезпечивали за нимъ ЁВлева, потому что родовое 
право все таки оставалось на сторонЪ дяди. Что бы от- 
нять у него это право, онъ призвалъ въ Клевъ другаго 
дядю, Вячеслава, сидЪвшаго на ту пору по близости, въ 
ВышгородЪ. ПослЪдн1Й былъ старше Юр1я Долгорукаго, 
и не разъ пытался занять великокняжеск1й столъ; но по. 
своему миролюб1ю и добродупию обыкновенно уетупалъ 
его болзе честолюбивымъ и энергичнымъ соперникамъ. 
Теперь Изяславъ призналъ Вячеслава великимъ княземъ 
ЕЛевскимъ; а Вячеславъ усыновилъ его, и оставилъ за 
нимъ дЪйствительную власть. Дядя поселился на „вели- 
комъ дворЪ“ Ярославовомъ, въ Верхнемъ городз; а пле- 
мянникъ сталъ жить въ другомъ дворцЪ княжескомъ подъ 
холмомъ Угорскимъ. Старпий послЪ Клева удълъ Переяслав- 
ск1Й былъ отданъ старшему сыну Изяслава Мстиславу. 
Князья щедро одарили союзныхъ Угровъ дорогими сосу- 
дами, одеждами, греческими паволоками, конями, и отпу- 
стили ИХЪ ДОМОЙ. 

Но борьба еще не кончилась. Юр!Й соединился съ Оль- 
говичами, призвалъ на помощь степныхъ варваровъ, и 
сталъ на лЪвой сторонз ДнЪпра противБъ Влева. Сначала 
завязалось ратоборетво на рЪкъ; съ той и другой сторо- 
ны выЪзжали воины на лодкахъ, и бились. ДЪло проис- 
ходило лфтомъ 1151 года. Изяеславъ искусно устроилъ 
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свои ладьи: гребцы были закрыты сверху досчатой па- 
лубой, на которой стояли стрЪлки въ броняхъ и метали 
стрЪлы; а рулевыхъ вездЪ подвое, одинъ на носу, дру- 
гой на кормЪ; такъ что ладья могла ходить впередъ и на- 
задъ, не поворачивая. Не имЪя возможности ни перепра- 
виться черезъ р$ку подъ самымъ Ёлевомъ, ни спуститься 
по ней мимо города, Юр! велфлъ перевести ладьи въ 
ближнее озеро Долобское, отсюда перетащить ихъ въ 
рЪчку Золотчу и по этой рёчкЪ спустить въ ДнЪпръ. Онъ 
имъль намфрен1е переправиться на Витичевскомъ броду; 
но Изяславъ слЪдовалъ за нимъ по другому берегу и за- 
граждалъ переправу. Тогда Юр1й послалъ одного изъ сы- 
новей съ частью дружины и съ Половцами еще далЪе, 
къ Зарубекому броду, около устья р. Трубежа. Этотъ 
бродъ оберегалъ Изяелавовъ воевода Шварнъ съ неболь- 
шимъ отрядомъ. Половцы, поднявъ копья и щиты, на 
коняхъ бросились въ р%ку; а Русск!е поплыли ‘въ ладь- 
яхъ. ВКлевская стража не стала защищать переправу, и 
обратилась въ бЪгетво, ‚потому—объясняетъ лЪтопись,— 
что никого изъ князей не было; а боярина не ве слу- 
шали“. ВелЪдъ за сыномъ переправился и Юр1й со всЪмъ 
ополчен1емъ. Изяславь Метиславичъ съ дядею Вячесла- 
вомъ, братомъ Ростиславомъ Смоленскимъ и Изяславомъ 
Давидовичемъ Черниговскимъ отступилъ къ ВКлеву, и рас- 
положилъ свои силы около города. Сами велик!е князья 
стали таборомъ у Золотыхъ воротъ, Изяславъ Давидо- 
вичъ между Золотыми и Жидовскими, Ростиславъ передъ 
Жидовскими, удъльный князь городенск!й Борисъ у Ляд- 
скихъ воротъ; далЪе размЪетилось к1евское земское опол- 
чен1е. Пришли и Черные Клобуки, т. е. Торки, Воуи, 
Берендзи и Печенъги съ своими семьями и стадами. Эти 
полукочевые союзники, неуступавпие Половцамъ въ хищ- 
ности, начали грабить и жечь окрестные села и мона- 
стыри; такъ что Изяславъ съ трудомъ укротилъ ихъ и 
разм5етилъь по частямъ между русскими дружинами; а 
главную ихъ толпу поставилъ въ дебряхъ около Олего- 
вой могилы. 

Вячеславь послалъ уговаривать Суздальскаго’ князя, 
что бы онъ не проливалъ христ1анской крови. „Я уже 
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былъ брадатъ, когда ты родилея— велълъ онъ сказать бра- 
ту; —хочешь ли опять лишить меня старшинства?“ Юрй 
остался непреклонёенъ. Но потерпЪвъ неудачу въ нЪсколь- 
кихъ сшибкахъ, онъ отступилъ, и пошелъ на соединенте 
съ своимъ союзникомъ, сильнымъ Галицкимъ княземъ, 
который снова спъшилъ на помощь къ свату. Изяславъ 
его преслздовалъ. Къ нему также шла подмога отъ его 
вфрчаго союзника Гейзы П. Сынъ его Метиелавъ Изя- 
славичъь прислалъ сказать отцу, что ведетъ многочи- 
сленные полки Угровъ, которые уже прошли Карпатек1я 
горы. Изяславъ однако не сталъ ихъ дожидаться, потому 
что Владим!рко могъ предупредить. 06$ рати переправи- 
лись за Стугну, прошли валы, ограждавиие Влевскую зем- 
лю отъ кочевниковъ, и очутились въ „чистомъ полз“. 
ЗдЪсь к1евск1е князья догнали Юр1я на берегахъ рЪки 
Рута, одного изъ лЪвыхъ притоковъ. Роси. 

Рано утромъ, едва занялась заря, ударили въ бубны 
и затрубили въ трубы: оба войска начали готовиться къ 
битв. Видя невозможность переправиться за Рутъ со 
всзмъ 0бозомъ при наступлен1и непр1ятеля, Юр1й при- 
нужденъ былъ обернуться къ нему лицомъ. Сынъ его Ан- 
дрей, оставпийся старшимъ по смерти брата Ростислава, 
устроилъ отцовск1е полки, и повелъ ихъ въ битву. Изя- 
славъ съ своей стороны построилъ к1евскую рать, и во 
главь собственной дружины ударилъ на противниковъ. 
Но вскорЪз онъ сломалъ свое копье, получилъ рану въ 
руку и въ стегно, и замертво упалъ съ коня. ПобЪ®да од- 
нако осталась на его сторонЪ. Половцы, емфлые наЪздники 
въ мелкой войнЪ, не отличались стойкостью въ правиль- 
ной битвЪ, и первые бросились бЪжать. Во время бЪгства 
много Юрьевой дружины перетонуло въ тинистомъ Рутфз. 
Въ числЪ павшихъ находился и союзникъ Юр1я Влади- 
м1ръ Давидовичъ, князь Черниговск!й, котораго братъ 
Изяславъ Давидовичъ въ тотъ день сражался въ рядахъ 
к1евскихъ. Между тЪмъ велик!й князь, пришедши въ себя, 
поднялся съ земли; нЪкоторые пзппе Илевляне "приняли 
его за непр!ятеля и хотЪли убить. „Я князь“ — сказаль 
онъ. „ГЪмъ лучше“ — отвъчалъ одинъ изъ воиновъ, и 
ударилъ мечемъ по княжескому шлему, на которомъ бли- 
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стало золотое изображен1е св. Пантелеймона. „Я вашъ 
кнЯзь“—сказалъ Изяславъ, и снялъ шлемъ. Обрадованные 
Клевляне подняли его на руки, и провозгласили Кире 
элейсонб, т. е. „Господи помилуй“! 

Юр1й спасся бЪгствомъ въ Переяславль; а союзники 
его Ольговичи бЪжали въ свои удЪлы. Любопытно при 
этомъ слфдующее обстоятельство. Такъ какъ чёрнигов- 
ск1й князь Владим!ръ Давидовичъ палъ на берегахъ Ру- 
та, то являлся вопросъ: кому достанется старпий столъ 
въ семь Святославичей, родному брату Изяславу Дави- 
довичу или двоюродному Святославу Ольговичу? Права ихъ 
на этотъ столъ были почти равныя, и онъ долженъ былъ 
достаться тому, кто первый его захватитъ. Изяеславъ Да- 
видовичъ началъ было, по обычаю, плакаться надъ тзломъ 
погибшаго брата. Но велик1й князь замЪтилъ, что брата 
уже не воскресишь, а лучше спъшить скорЪфе въ Черни- 
говъ, и даль ему въ провожатые конную дружину съ 
однимъ изъ своихъ племянниковъ. Изяславъ Давидовичъ 
вмЪестЪ съ тзломъ брата немедленно поскакалъ въ Выш- 
городъ, куда и прибылъ вечеромъ того же дня. Въ туже 
ночь они перевезлись черезъ ДнЪпръ, и на другой день 
были уже въ Чернигов. ЗдЪсь Изяславъ Давидовичъ пре- 
далъ погребен1ю тЪло покойнаго Черниговскаго князя, и 
сълъ на его столЪ. Между тъзиъ Святославъ Ольговичъ 
переправился за ДнЪпръ выше Заруба и добралея до Го- 
родца Остерскаго. Будучи весьма тученъ, онъ сильно 
утомился и остался тамъ отдохнуть; а напередъ послалъ 
племянника своего Святослава Всеволодича, что бы за- 
нять Черниговъ. Но племянникъ на перевоз» черезъ Де- 
сну узналъ, что Черниговъь уже захвачень Изяславомъ 
Давидовичемъ, и воротился назадъ. Тогда Святославъ 
Ольговичъ поспъшилъ въ свой Новгородъ С%верский. 

Когда Владим!рко Галицк1Й услыхалъ о поражен1и сво- 
его союзника, то повернулъ назадъ. Тутъ онъ встрЪтил- 
ся съ Уграми, которыхъ велъь къ отчу Метиславъ Изя- 
славичъ. Владим!рко подстерегь ихъ около Дорогобужа 
на одной стоянкЪ, гдз Метиславъ задалъ своимъ союзни- 
камъ пиръ. Угры перепились. и крЪпко заснули; а на 
разевЪтЪ напалъ на нихъ Галицк!Й князь, и истребилъ 
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почти все войско; только Метиславъ успЪлъ ускакать съ 
собственною дружиною. Тогда Изяславъ П и его союзни- 
ки поспфшили управиться съ Юремъ. ПослЪдн!й упор- 
но защищался сначала въ Переяславлв, потомъ въ Остер- 
скомъ ГородцЪ; но долженъ былъ уступить; заключилъь 
миръ и удалился въ свою сЪверовосточную область. По- 
слЪ чего велик!й князь сжегъ и разрушилъ до основан1я 
его Городецъ вмъетз съ храмомъ св. Михаила, что бы ли- 
шить Юр1я всякаго пристанища въ южной Руси. 

Оставалось наказать Владим!рка за изблен1е Угровъ. 
Изяславъ и Гейза уговорились напасть на него общими 
силами. Союзники встрьтились на берегахъ Сана и дру- 
жески обнялись. Они вмЪстЪ пошли на Галицкаго князя, 
который стоялъ у Перемышля. ПослЪдн1й былъ разбитъ. 
На своемъ борзомъ кон онъ пронесся сквозь полки 
Угровъ и Черныхъ Клобуковъ, и успзлъ ускакать въ го- 
родъ. Перемышль, остававпийся безъ защитниковъ, лег- 
ко могъ быть завоеванъ: ноего спасло то обстоятельство, 
что непр1ятели занялись грабежемъ княжескаго загород- 
наго двора, въ которомъ было накоплено всякое добро. 
Межъ тьмъ мног!е галицк!е ратники имЪли время со- 
браться въ городъ. Осажденный здЪсь, Владим!рко еъумфлЪ 
найтись и въ этомъ трудномъ положенш. Онъ притво- 
рился тяжелораненымъ, умирающимъ, и послалъ къ ко- 
ролю съ мольбою о мирЪ. Онъ напомнилъ свои услуги, 
когда то оказанныя имъ отцу Гейзы, королю Бфль Сл5- 
пому въ его войнахъ съ Поляками; говорилъ, что, гото- 
вясь къ смерти, поручаетъ ГейзЪ собетвеннаго сына, и 
просилъ не выдавать его недругу Изяславу. А послЪднай 
убЪждалъ короля не внимать трогательнымъ р%Ъчамъ ко- 
варнаго князя. Но Владим1рко успЪлъ уже богатыми да- 
рами подкупить угорекаго арх1епископа и главныхъ ко- 
ролевекихъ совфтниковъ, которые явились усердными за 
него ходатаями. ПослЪ многихъ переговоровъ Гейза на- 
конецъ согласился на миръ, и заставилъ Владим!1рка по- 
цъловать крестъ на томъ, что онъ возвратитъ Влевекому 
князю захваченные у него волынек1е города и будетъ 
ему взрнымъ союзникомъ. 

Но лишь только миновала опасность, Владим1рко пере- 
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мфнилЪъ тонъ, и отказался исполнить недавнее клятвен- 
ное услов1е. Изяславъ прислалъ въ Галичъ своего боя- 
рина Петра Бориславича съ крестными или договорными 
грамотами, на основан1и которыхъ посолъ потребовалъь 
возвращен1я волынскихъ городовъ. Владим!рко отвЪчалъ, 
что онъ живъ не будетъ, а отомститъ Изяславу, который 
привелъ на него Угорскаго короля. Бояринъ напомнилъ о 
крестномъ цЪлован1и. ВЁнязь посмЪялся надъ легковЪър!- 
емъ своихъ враговъ, и отослалъ боярина ни съ чЪмъ. 
Петръ положилъ договорныя грамоты, и отправился въ 
путь; не получивъ ни подводы, ни корму, онъ долженъ 
былъ Ъхать на своихъ коняхъ. Вогда бояринъ съфзжалъь 
съ княжаго двора, Владим!рко шелъ къ вечернЪ въ свою 
Спасскую церковь. Взойдя на переходы, которыми она 
была соединена съ дворцомъ, онъ увидалъ Петра, и со 
смЪхомъ сказалъ окружавшимъ: „вотъ поъхалъ Русский 
мужъ, побравши вс волости!“ ЗатЪзмъ князь взошелъь 
на полати или хоры, откуда слушалъ церковную службу. 
Возвращаясь назадъ послЪ вечерни, по увЪрен1ю лЪтопи- 
си, на томъ самомъ м5ет5, на которомъ издЪвалея надъ 
посломъ, онъ вдругъ почувствовалъ себя дурно, какъ 
будто кто то ударилъ его въ плечо; приближенные едва 
успЪли подхватить его, чтобы онъ не упалъ. Внязя при- 
несли въ горницу; положили въ укропъ, прикладывали 
разныя снадобья; но ему становилось все хуже, и въ ночь 
онъ скончался. Его приготовили къ погребен1ю, и по обы- 
чаю подлЪ гроба поставили княжее копье. 

Влевск1й посолъ находился на первомъ ночлегф по до- 
рогз въ Влевъ. Едва запфли пЪтухи, какъ прискакалъ 
княж!Й отрокъ изъ Галича съ приказомъ не Ъхать далЪе 
и ждать другаго гонца. Петръ началъ тужить, предвидя 
новыя притЪенен1я отъ Владим!рка. Еще до обЪда приска- 
калъ другой гонецъ съ повелВн1емъ отъ князя Ъхать на- 
задъ въ городъ. Когда онъ подъЪъхалъ къ дворцу, изъ ©5- 
ней вышли къ нему княж!е слуги всЪ въ черныхъ плащахъ. 
Петръ удивился этому; а, когда онъ взошелъ на сЪни, то 
увидЪлъ молодаго Владим!ркова сына Ярослава сидящимъ 
на отцовскомъ мъетЪ въ черной мант!и и клобукЪ; всЪ его 
бояре также были въ черныхъ одеждахъ. Петра посадили 
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на стулъ, и Ярославъ со слезами на глазахъ началъ го- 
ворить ему о внезапной смерти своего отца. А за тЪмъ ве- 
лълъ отвезти свой поклонъ великому князю ЁВлевскому 
и сказать ему сл5дующее: „Богъ взялъ у меня отца, и 
будь мн вмЪсто него. Ты самъ вЪдалея съ моимъ от- 
цомъ; но ’Богь уже совершилъ свой судъ надъ нимъ; а 
меня поставилъ на его мЪсто. И полкъ его, и дружина 
теперь у меня; только одно копье стоить у его гроба; но 
и то въ моей рукъ. Нын$, отче, кланяюсь тебъ; имзй ме- 
ня Также какъ сына твоего Мстислава. Пусть Метиелавъь 
Ъздитъ у твоего стремени съ одной стороны, а я съ дру- 
гой“. И затмъ отпустилъ Петра. _ 

Однако и Ярославъ, подобно отцу, не думалъ сдержать 
своего обБщан1я и не воротилъ волынскихъ городовъ. 
Поэтому Изяславь П въ слъдующемъ 1158 году предпри- 
нялъ новый походъ на Галицкую землю еъ подручными 
князьями и Черными Клобуками. У Теребовля встрЪтилъ 
его Ярославъ съ своими полками. Галицк1е бояре не пу- 
стили молодаго князя въ битву; а затворили его въ го- 
родз, на томъ основанйи, что онъ у нихъ остался одинъ, 
и потерять его было бы для нихъ бъдствыемъ. Сражен!е 
произошло упорное и нерьшительное. На одномъ крылЪ 
братья Изяслава обратили тылъ передъ Галичанами; а 
на другомъ самъ велик1Й князь гналъ передъ собою не- 
пр1ятеля. Въ вечеру онъ сталъ на мъетЪ битвы съ не- 
большою дружиною и велЪлъ поднять галицк1е стяги. Об- 
манутые этою хитрост1ю, Галичане начали собираться 
подъ стяги; но тутъ были захвачены въ илънъ. Пльн- 
никовъ набралось болъе чъмъ собственной дружины; ве- 
лик!Й князь вельлъ перебить ихъ, за исключен1емъ толь- 
ко лучшихъ людей. Очевидно вражда съ Галичанами до- 
шла у него до ожесточен1я. Безъ всякаго другаго успъха 
онъ ушелъ назадъ въ Влевъ. „Велик1й плачъ былъ по всей 
землЪ Галицкой“ —замъчаетъ лЪтопись. Плакали конечно 
семейства, осиротъьвш1я послЪ изблен1я вЪроломно захва- 
ченныхъ илЪнниковъ. Такое въроломство и варварство 
противъ русскихъ людей со стороны одного изъ наиболъе 
любимыхъ народомъ князей к!евскихъ вызвало у лЪтопис- 
ца только это краткое замфчане. 
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Споръ съ Галицкимъ княземъ о волынскихъ городахъ 
остался неръшеннымъ вслЪдетв1е наступившей вскоръЪ 
кончины Изяслава Ш. Будучи вдовъ, онъ сосваталъ себъ 
другую жену у одного изъ хриет1анскихъ владЪтелей 
Абхаз1и, и осенью 1153 года послалъ сына своего Мсти- 
слава съ дружиною и БерендЪями внизъ по ДнЪпру, что 
бы проводить невъсту сквозь половецк1я степи. Мети- 
славъ дошелъ до города Олешья, т. е. до низовьевъ Днъ- 
пра; но черкесская княжна не явилась. На слфдующай 
годъ Метиславъ опять отправился ей на встрЪчу; княжна 
прибыла моремъ въ Днзпръ и поднялась до пороговъ; а 
отсюда русская дружина проводила ее до Влева. Велик1й 
князь сыгралъ свадьбу; но, спустя нЪсколько мъЪсяцевъ, 
въ ноябрЪ того же 1154 года онъ скончался, еще недо- 
стигши шестидесятилЪтняго возраста. Его похоронили 
въ монастырЪ св. 9еодора, т. е. подлЪ отца. ЛЪтописецъ 
говоритъ, что „плакала по немъ вся Русская земля и веъЪ 
Черные Ёлобуки“. Изяславъ П дъйствительно заслужилъь 
любовь Влевлянъ своею храброст1ю, привзтливост!ю и 
щедрост1ю. Онъ умблъ при случаЪь и сказать красное сло- 
во народу, и угостить его на славу. Этотъ щедрый князь, 
не жалъвпий имЪн1я для друзей, пользовался особою при- 
вязанност1ю Черныхъ Клобуковъ или обитателей южной 
к1евской украйны, которые являются вЪрными союзни- 
ками Изяслава почти во веЪзхъ войнахъ съ его сопер- 
никами. | 

Княжен1е свое въ Влевь Изяславъ ознаменовалъь и въ 
другомъ случаъ: онъ сдфлалъ попытку поставить Рус- 
скую церковь въ болЪе независимыя отношен1я къ Визан- 
т1и. Первая попытка такого рода была при ЯрославЪ. 
Но посль Илар1она наши митрополиты снова выбира- 
лись изъ греческаго духовенства и поставлялись патр1ар- 
хомъ константинопольскимъ. Въ 1146 году митрополитъ 
клевск1й Михаилъ [|] самовольно удалился въ Царьградъ, 
и тамъ въ сл5дующемъ году скончался. Тогда Изяелавъ 
П, по примЪру своего предка, созвалъ въ Влевъ еписко- 
повъ, и поручилъ имъ поставить митрополита, указавъ 
для этого на инока и схимника Климента Смолятича, ко- 
торый, подобно Илар1ону, отличался книжною ученост!ю. 
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Но соборъ духовный на этотъ разъ не былъ такъ едино- 
душенъ какъ во времена Ярослава: съ одной стороны 
власть ВЛевскаго князя, при раздроблен1и Россли, уже не 
имфла прежней силы и велич1я, и областные епископы 
уже менфе зависзли отъ него; а съ другой поставлен!е 
митрополита цареградскимъ патр1архомъ усп5ло пр1обр%- 
сти силу твердаго предан1я и сдЪлалось почти нашимъ 
перковнымъ правиломъ. Голоса ‘на соборЪ раздълились: 
меньшинство утверждало, что не достоитъ епископамъ 
ставить митрополита, такъ какъ это дЪло патр1арха. 
Представителями Греческой партии были: смоленск1й епи- 
скопъ Мануилъ, родомъ грекъ, и новогородск!й епископъ 
Нихонтъ. Главою же противной, т. е. Русской парти, 
явился Онуфрий, епископъ Черниговек!й, который защи- 
щалъ соборное право ставить митрополита. Что бы при- 
дать этому поставлен1ю еще болъе силы, онъ предложилъ 
благословить новаго, митрополита главою св. Климента, 
папы Римскаго, которая была привезена Владим1ромъ 
Великимъ изъ Корсуня и хранилась въ Десятинной цер- 
кви Богородицы. Онухр1й ссылался на прим$ръ самихъ 
Грековъ, которые будто бы ставятъ своихъ 1ерарховъ 
рукою св. Тоанна Предтечи. Нредложен1е Онухр1я было 
принято, и Климентъ поставленъ. Но Мануилъ и Ни- 
ФОНнТЪ не соглашались признать его митрополитомъ, пока 
онъ не получитъ благословен1я отъ патр1арха цареград- 
скаго; за что эти два епископа подверглись гонен1ю отъ 
великаго князя. Однако они нашли себЪ многихъ единомы- 
шленниковъ въ русскомъ духовенствЪ, которые съ не- 
удовольств1емъ видЪли нарушен1е обычая; а патр1архъ 
Николай Музалонъ прислалъ НиФхонту похвальную гра- 
моту, и въ ней уподоблялъ его святымъ подвижникамъ. 
Сторону греческой парт1и держалъ и соперникъ Изясла- 
ва П Юрй Долгорук!й. Когда онъ утвердился на Влев- 
скомъ столЪ посл смерти Изяслава, то Климентъ быль 
изгнанъ во Владим!ръ Волынск!й; а митрополитомъ кев- 
скимъ на его мЪсто поставленъ въ ЦарьградЪ грекъ Вон- 
стантинъ. 
До какой степени простиралось озлоблене грече- 
ской парт противь Климента и Изяслава, видно изъ 
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того, что первымъ дЪломъ вновь избраннаго митрополи- 
та было: запретить священнодЪйств1е церковнослужите- 
лямъ, поставленнымъ ЁКлиментомъ, и предать анаоемь 
память покойнаго князя. Потомъ во время продолжав- 
шихся смутъ, когда Влевъ занятъ былъ войскомъ Мети- 
слава Изяславича, Константинъ, опасаясь отъ него ме- 
сти за отца, удалился въ Черниговъ, гдЪ и скончался въ 
томъ же году (1159). По словамъ лЪтописи, передъ 
смертпо онъ призвалъ къ себЪ черниговскаго епископа 
Антон1я и вынудилъ у него слфдующее клятвенное объ- 
щан1е: не погребать ‘его, Константиново, тЪло, а, при- 
вязавъ веревку къ ногамъ, вытащить изъ города и бро- 
сить на съфден1е псамъ. Епископъ исполнилъ это стран- 
ное завъщан1е, къ соблазну и удивлен1ю всего народа. 
Но князь черниговек1й (Святославъ Ольговичъ), посов%- 
товавшись съ своими боярами и тфмъ же епископомъ, на 
другой день велЪлъ взять тфло митрополита и похоро- 
нить его въ Спасскомъ соборЪ (53). 

Посл кончины Изяслава П, старый Вячеславъ Моно- 
маховичъ призвалъ въ Влевъ другаго своего племянника, 
Ростислава Мстиславича Смоленскаго, и точно также по- 
ручилъ ему веЪ к1евск!е „ряды рядить“, т. е. судъ, рас- 
праву и ратное дЪло. Но въ томъ же 1154 году Вяче- 
славъ умеръ. Ростиславъ велЪфдетв1е неудачной войны 
съ Изяславомъ Давидовичемъ Черниговскимъ потерялъь 
Клевъ. Однако и соперникъ его недолго владЪлъ стольнымъ 
городомъ, на который собственно не имфлъ права, потому 
что отецъ его никогда не былъ к1левскимъ княземъ. Изъ 
Суздальской области уже шелъ Юр1Й Долгорук!й, кото- 
рый поелалъ сказать Изяелаву Давидовичу: „Влевъ мнЪ 
отчина, а не тебъ“. Изяславъ не посмвлъ сопротивлять- 
ся ему, и удалился въ Черниговъ. Юрий, столь долго стре- 
мивш!йся въ ЁВлевъ, занялъ его въ трет!й разъ, и нако- 
нецъ здЪсь утвердился (1155 г.). НаиболЪе значительные 
удвлы КЛевскаго княжен1я онъ роздалъ своимъ сыновь- 
ямъ: Андрею Вышгородъ, Борису Туровъ, Глзбу Пере- 
яславль, а Васильку Поросье, т. е. область Торковъ и 
Берендъевъ. Окруживъ себя сыновьями, Долгорукий ду- 
малъ спокойно сидЪть на великокняжескомъ столЪ. Но 
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спокойное княжен1е въ ВлевЪ сдЪлалось уже почти не- 
возможнымъ. Между многочисленными потомками Владим!ра 
Великаго взаимныя отношентя и права на старшинство силь- 
но перепутались. Довольствовались одною тЪнью права, 
чтобы добиваться старшаго стола, если только надъялись 
имЪть силу на своей сторонъ. Отеюда видимъ постоянныя 
распри изъ за К№ева, постоянныя попытки овладЪть 
этимъ городомъ, еще заключавшимъ въ себЪ столько при- 
тягательной силы. | 

Положенне Юря было не прочно. Оъ одной стороны 
старшинство его не признавали сами Мономаховичи, 0со- 
бенно стариий сынъ его ечастливаго соперника Изяслава, 
П, Метиславъ, князь Волынев!й; а съ другой безпокой- 
ные князья Черниговск1е также искали случая енова за- 
хватить Влевъь въ свой руки. Одинаковое стремлен!е сбли- 
зило недавнихъ противниковъ: Изяелавъь Давидовичъ за- 
ключиль союзъ съ Ростиславомъ Смоленскимъ и его пле- 
мянникомъ Метиславомъ Волынекимъ. Но въ то время, 
когда они собирались идти на Юр1я, смерть избавила по- 
слъдняго отъ новой борьбы. Однажды онъ пировалъ у 
какого то боярина Петрила; въ туже ночь заболЪлъ; а 
черезъ пять дней скончалея (1157 г.). Его похоронили 
въ церкви ев. Спаса на Берестов5, гдз былъ загородный 
княж1й домъ. Важное историческое значен1е этого князя 
основано не на к1евекомъ его княжени, а на его двятель- 
ности въ землЪ Суздальской. Что же касается до Клев- 
лянъ, то очевидно онъ не пользовался ихъ раеположен!- 
емъ. Народъ особенно злобилея на его суздальскихъ дру- 
жинниковъ за ихъ вымогательства и жадность. Когда 
умеръ велик!й князь, чернь бросилась грабить его заго- 
родные дворы и между прочимъ тотъ, который находил- 
ся за Днёпромъ и называлея Раемо; пограбила также дво- 
ры суздальскихъ бояръ и дружинниковъ по ближнимъ го- 
родамъ и селамъ, а нБкоторыхъ умертвила. Ясно, какъ 
вредно вляли на народные нравы постоянное соперни- 
чество, постоянная смзна великихъ князей, и какъ съ 
унадкомъ верховной власти возрастали необузданность 
клевской черни и привычка къ самоуправетву. 

Изяславъь Давидовичъ Черниговск!й снова захватилъ 
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Елевъ, но опять не надолго. Недавн1е союзники, Моно- 
маховичи не замедлили вновь сдЪлаться его врагами. Къ 
нимъ присоединился и сильный галицк!Й князь Ярославъ. 
Причиною его вражды къ Изяславу Давидовичу послу- 
жилъ двоюродный братъ Ярослава, известный Иванъ Бер- 
ладникъ, лишенный Владим1ркомъ своего наслЪдственна- 
го удъла. Иванъ долго скиталея по разнымъ землямъ, 
проживая у разныхъ князей. НЪкоторое время онъ нахо- 
дился въ службЪ у Юр:я Долгорукаго. Когда Юрй за- 
нялъ Клевъ, то Галицк!й князь, женатый на его дочери, 
упросилъ тестя выдать ему Берладника; такъ какъ по- 
слЪъдн!Й не оставлялъ своихъ притязан!Й на часть Галин- 
кой земли. Уже несчастнаго князя привезли скованнымъ 
изъ Суздаля въ Влевъ; но здЪеь митрополитъ и духовен- 
ство приступили съ увЪщан1ями къ Долгорукому, и уко- 
ряли его за то, что онъ, преступивъ свое крестное цъло- 
ван1е Ивану, хочетъ выдать его на уб1йство. Великй 
князь отправилъ его назадъ въ Суздаль. Но Изяславъ 
Давидовичъ Черниговек1й послалъ своихъ людей, кото- 
рые перехватили Суздальцевъ на дорогЪ, и отняли у нихъ 
Берладника. ПослЪдн1й нашелъ себ приотъ въ Черни- 
говЪ. Когда же Изяславъ сЪлъ опять въ В1евв, Ярославъ 
Галицк!Й и къ нему обратился съ просьбою выдать Бер- 
ладника. Тотъ не только не согласился, но и потребовалъ 
отъ Галицкаго князя удьлъ для его двоюроднаго брата. 
Отсюда возникла война Изяслава Давидовича съ Яро- 
славомъ Галицкимъ и союзникомъ послдняго Метисла- 
вомъ Волынекимъ. ВелЪдетв1е изм$ны БерендЪевъ, пер- 
вый проигралъ ее, и потерялъ ВЛлевекое княжен1е (1159). 
Метиелавъ занялъ КВлевъ, куда вновь призвалъ изъ Смо- 
ленска своего дядю Ростислава. 

Неугомонный Изяславъ Давидовичъ однако не думалъ 
оставлять своихъ притязаний на Влевъ, и дБлаль еще 
нЪеколько попытокъ отнять его у Ростислава. Однажды 
сь помощью наемныхъ Половцевъ ему удалось было въ 
трет! й разъ захватить великокняжеск!й столъ. Но онъ не 
могъ взять крфпкаго БъЪлгорода, гдЪ заперся его сопер- 
никъ, и палъ при отступлен1и, сраженный саблею какого 
то Войбора Негечевича въ 1162 году. Въ томъ же году 
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погибъ и злополучный Иванъ Берладникъ. По смерти 
своего покровителя Изяслава онъ удалился въ Грец1ю, и 
умеръ въ городз ФОессалоникЪ, велЪдетв1е отравы, еели 
вЪрить народной молвЪ: а этой смерти такъ добивался 
его двоюродный братъ Ярославъ Галиць!й. За нзсколько 
времени до того бывиие товарищи Ивана южноруссве 
Берладники, занимави!еся грабежемъ на морЪ и на су- 
шЪ, взяли и разграбили городъ Олешье. Это было скла- 
дочное мЪсто для греческихъ товаровъ, привозимыхъ въ 
Росс1ю, и подобный разбой наносилъ чувствительный 
ударъ нашей торговл съ Греками. Велик1й князь Рости- 
славъ немедленно послалъ судовую дружину съ бояриномъ 
Юр1емъ Несторовичемъ. Послздний гдЪ то настигъ Берлад- 
никовъ, побилъ ихъ и отнялъ пограбленный товаръ. Вооб- 
ще Ростиславъ обнаруживалъ похвальную заботливость 
о безопасности такого важнаго торговаго пути какъ ДиЪ- 
провск1й, по которому ходили въ ЁВлевъ гречники и залоз- 
ники; подъ именемъ первыхъ разумЪлись купцы, приво- 
зивш1е товары изъ Визант!и, а подъ вторыми т%, кото- 
рые торговали съ Тавридою и Приазовскими краями. Во- 
гда умножались на Руси смуты и междоусоб1я, то Полов- 
цы обыкновенно пользовались этимъ временемъ, что бы 
нападать на торговые караваны, именно у ДнЪпровекихъ 
пороговъ, гдЪ купцы должны были выгружаться и обхо- 
лить пороги берегомъ. По лътописи извЪетны два елучая 
заботливости Ростислава о защит этихъ каравановъ отъ 
Половцевъ. Въ 1167 году онъ посылалъ своего боярина 
Владислава Ляха съ дружиною; подъ ея защитою гречни- 
ки благополучно прошли опасныя мъЪета и прибыли въ 
Клевъ. А весною слЪфдующаго 1168 года велик1й князь 
посылалъ для той же цЪли уже большое ополчен1е соеди- 
ненныхъ князей. Это ополчен1е однако не пошло въ сте- 
пи, что бы разгромить варваровъ въ ихъ собственныхъ 
вежахъ; оно только угрожало имъ, и все время просто- 
яло у Канева, пока гречники и залозники благополучно 
поднялись вверхъ по Днзпру. 

ПослЪ гибели Изяслава Давидовича, Ростиславъ до са- 
мой кончины своей, т. е. въ течен1е шести лЪтъ, доволь- 
но спокойно сидълъ на Влевскомъ столЪ; что въ т% вре- 
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мена было уже р%дкостью. Самъ по себъ Ростиславъ от- 
личался миролюб1емъ и кром$ того большою набожност!ю. 
Главною его поддержкою былъ племянникъь Метиславъ 
Волынск!йЙ; много помогъ ему также союзъ съ Чернигов- 
скимъ княземъ. Когда Изяславъ Давидовичъь по смерти 
Долгорукаго завладълъ Клевомъ, онъ уступилъ Чернигов- 
свй столъ двоюродному брату Святославу Ольговичу, и 
послЪ своего изгнан1я изъ Влева ужене получилъ обрат- 
но прежняго стола. Что бы обезпечить за собою Черни- 
говъ, Святославъ сдЪълался вБрнымъ союзникомъ Рости- 
слава. Въ маЪ 1160 года они съЪхалиеь на берегу Десны, 
въ одномъ изъ черниговскихъ городовъ, МоравийскЪ. 
Этотъ съфздъ напомнилъ свидан!е того же Святослава, 
Ольговича съ Юремъ Долгорукимъ въ МосквЪ. Внязья 
обмЪнялись взаимными подарками. Ростиславъ дарилъ 
союзника соболями, горностаями, мЪхами черныхъ ку- 
ницъ, песцовъ, а также какими то рыбьими зубами. Свя- 
тославъ на другой день отдарилъ своего гостя пардусомъ 
и двумя борзыми конями съ коваными сЪдлами. Съ того 
времени Роетиславъ питалъ 0собое расположен!е къ Свя- 
тославу Ольговичу, и когда послЪдн1й скончался въ 1164 
г.. набожный Влевск!й князь изъявилъ желан1е, по при- 
мБру Николы Святоши, постричься въ Печерскомъ мо- 
настырЪ. Но игуменъ Поликариъ и духовникъ Семенъ 
отговорили его, напоминая ему главную обязанность кня- 
зя судъ творить и правду наблюдать. Ростиславъ имЪль 
обыкновен1е въ велик1й постъ причащаться каждую не- 
дьлю и каждую суботу и воскресенье угощать у себя во 
дворцЪ двънадцать печерскихъ иноковъ съ игуменомъ По- 
ликариомъ. А въ Лазареву суботу онъ приглашалъ ‘къ 
себ всЪхъ „Печерянъ“, призывалъ также иноковъ и изъ 
другихъ монастырей. 

Но и этотъ кротк!й князь не чуждъ былъ иногда су- 
ровыхъ поступковъ, свойственныхъ его времени. При- 
мвръ тому находимъ въ его отношен1яхъ къ Новгороду. 
ПоелЪ евоего любимца Изяслава П, Новогородцы снова об- 
наружили обычное непостоянство: смотря по ‘0бето- 
ятельствамъ, они призывали къ себЪ то одного изъ сы- 
новей Ростислава, то кого либо изъ сыновей Юр!я Дол- 
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горукаго. Вогда Ростиславъ утвердился на Клевскомъ сто- 
л$, ВЪ НовгородЪ княжилЪъ еынъ его Святославъ; НО СИльЬ- 
ный сосЪдъ Новогородцевъ Андрей Суздальск1й началь 
притфенять ихъ, чтобъ они приняли князя отъ его ру- 
ки, и слЪдовательно дани свои посылали въ Суздаль, а 
не въ. Влевъ. Въ НовгородЪ наступили волнен!я и ча- 
стыя вЪзча. Наконецъ сторона Суздальскаго князя 0д0- 
лБла противную сторону. Толпа’ вооруженныхъ гражданъ 
пришла на Городище или на кнаж!Й загородный дворъ, 
схватила Святослава Ростиславича и заперла ‘его въ из- 
65; супругу его заключила въ монастырь св. Варвары, 
дружину перевязала, а имфнье ихъ разграбила. Затъмъ 
Ростиславича отправили въ Ладогу подъ кр$зикую стражу: 
а къ себЪ приняли княземъ одного изъ племянниковъ 
Андрея Боголюбекаго (1161 г.). Когда до великаго князя 
достигла въсть объ оскорбленти, учиненномъ его сыну, Ро- 
стиславъ сильно разтнЪвался, велЪлъ схватить новогород- 
скихъ купцевъ, торговавшихъ въ ВлевЪ, и заключить ихъ 
въ Пересъченск1й погребъ, гдъ въ одну почь задохлось 
зъ нихъ 14 человЪкъ. Это несчастье впрочемъ опечалило 
великаго князя; онъ приказалъ остальныхъ узниковъ вы- 
вести изъ погреба и посадить подъ стражу въ разныхъ 
городахъ. Между тзмъ Святославу Ростиславичу удалось 
бЪжать изъ Ладоги въ Смоленскъ. Спустя около года, Ан- 
хрей Боголюбек1Й опять уступилъ новогородск1я дани ве- 
ликому князю Клевскому, и послфдн!й, съ соглас1я Андрея. 
снова посадилъ тамъ своего сына Святослава. На этотъ разъ 
княжен1е послЪдняго ознаменовалось нашеств1емъ Шведовъ 
на Новогородскую землю. Давно уже не было столкнове- 
н!й между Съверною Русью и Скандинавтей. Главная при- 
чина тому заключалась во внутреннихъ смутахъ и пере- 
воротахъ, которые совершались въ Швец1и въ Х[ вЪкв 
и первой половинз ХП-го; они были вызваны борьбою 
язычества съ христ1анствомъ и прекращен1емъ древней 
династ1и Инглинговъ. Но когда тамъ на нЪкоторое время 
водворилось спокойств!е, Шведы возобновили свои по- 
пытки овлалЪть прибрежьемъ Финскаго залива. Они так- 
же возобновили и свое прежнее стремлен1е захватить 
ключь къ торговому пути въ съверную Русь, т. е. Ла- 
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догу. Въ 1164 году подъ этимъ городомъ появился швед- 
ск1й Флотъ въ количеств 55 кораблей или чинеко, какъ 
называетъ ихъ Новогородская лътопись. Ладожане съ по- 
садникомъ своимъ НЪжатою мужественно встрзтили вра- 
говъ; они сожгли подгородные дворы, заперлись въ крз- 
ности, и до тъхъ поръ отбивали непртятельск1е приступы, 
пока на помощь не пришла новогородская судовая рать 
съ княземъ Святославомъ и посадникомъ Захартей. Тогда 
Шведы потерпЪли полное поражен1е, и ушли, потерявъ 
43 корабля. 

Новогородцы какъ то не ладили съ Святославомъ Ро- 
стиславичемъ, и это обстоятельство заставило его отца 
лътомъ 1168 года предпринять путешеетв1е на съзверъ. 
Онъ отправился вверхъ по ДнЪпру и по Сожи на Смо- 
ленскъ, его прежн!й удЪлъ, гдЪ теперь княжилъ сынъ его 
Романъ. Смольняне очевидно питали большую предан- 
ность къ своему старому князю. Уже за 300 веретъ отъ 
города его встрзтили лучиие мужи: затЪмъ начали ветрЪ- 
чать внуки, сынъ Романъ, и наконецъ едва не весь го- 
родъ вышелъ привЪтетвовать его. Граждане принесли 
ему множество даровъ. Отсюда Ростиславъ прибылъ въ 
Торопецъ; но далЪе не пофхалъ, потому что сильно за- 
немогъ. Онъ послалъ въ Новгородъ приказан1е Святосла- 
ву взять лучшихъ людей и пр1Ъхать на свиданье съ нимъ 
въ Велик1е Луки. ЗдЪсь онъ заставилъ Новогородцевъ 
поцЪловать крестъ на томъ, что они до самой смерти его 
сына не будутъ искать себЪ другаго князя; взялъ отъ 
нихъ дары, и воротился въ Смоленскъ. Сестра его Рог- 
нЪда, видя совершенное изнеможен1е брата, просила его 
остаться въ СмоленскЪ, что бы быть погребеннымъ въ 
построенной имъ церкви. Но Ростиславъ желалъ лечь въ 
к1евскомъ Оедоровскомъ монастырЪ, т. е. тамъ же, гдЪ 
были погребены его отецъ и братъ Изяславъ; а на слу- 
чай, если Богъ „отдастъ ему болЪзнь“, онъ далъ обЪтъ 
немедленно постричься въ Печерскомъ монастырЪ. Но онъ 
недалеко уъхалъ отъ Смоленска; въ ЗарубЪ, селЪ той же 
его сестры РогнЪды, велик1Й князь скончался, напутству- 
емый отходною молитвою своего духовника, священни- 
ка Семена. 
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Теплое сочувств!е, съ которымъ л5тописецъ передалъ 
подробности Ростиславовой кончины, не мало свидЪтель- 
ствуютъ о той народной преданности, которою пользо- 
вался этотъ князь, кротк1й, миролюбивый, но твердый 
въ своихъ правилахъ и вфрный предан1ямъ отцовъ. Бла- 
годаря такимъ качествамъ и своей щедрости въ отно- 
шен1и младшихъ родичей, Ростиславу подъ конецъ сво- 
его княжен1я дЪйствительно удалось жить въ ладу со всЪ- 
ми, и хотя на короткое время водворить тишину въ Рус- 
ской землЪ, успокоивъ безконечныя распри о волостяхъ ‘и 
великомъ княжен1и. ТЪфмъ съ большимъ ожесточентемъ 
поднялись эти распри вновь послЪ смерти Ростислава. 
То былъ послЪдн1й представитель княжескаго рода, еще 
сохранявшай до н$Ъкоторой степени значенле великаго 
князя Влевскаго, значен1е главнаго звена между много- 
численными потомками Владим1ра Великаго, между от- 
дъльными частями Руси. По крайней мЪрЪ это быль по- 
слЪдн1Й кевскйЙ князь, котораго старшинство призназва- 
ли почти всЪ удЪльные. Послъ его смерти прежнее зна- 
чен1е Влевскаго стола быстро и окончательно рушится. 


х. 
УПАДОКЪ КЕВСКАГО ВНЯЖЕНЯ. 


Метиславъ П. Андрей Боголюбсекий и первое взятье Клева. Неудачная 
осада Новгорода. Андрей и Ростиславичи. Святославъ Всеволодичъ въ 
КЛев%. Оживлен!е борьбы съ варварами. Кончакъ. Походъ, пльнъ и 
освобожден1е Игоря СЪверскаго. Черные Клобуки. Всеволодъ Суздаль- 
св й и Рюрикъ Ростиславичъ Клевск!й. Ссора Рюрика съ Романомъ 
Волынекимъ и второе взятье Клева. Судьбы Клевскаго княжен!я. 


Ростиславъ оставилъ послЪ себя многочиленную семью. 
Его сыновья, въ особенности Давидъ, Рюрикъ и Мети- 
славъ, отличались честолюб1емъ и отвагою; они играли 
очень видную роль въ послфдующихъ собыл!яхъ и ока- 
зывали рьшающее вл!1ян1е въ вопрос о старшинствъ. 
По смерти Ростислава три князя могли предъявить свои 
права на Илевск!й столъ: Метиславъ Изяславичъ Волын- 
свй, оставш1йся теперь главою старшей лини Монома- 
ховичей; двоюродный дядя его Андрей Юрьевичъ Суздаль- 
ск, глава младшей лин1и того же дома, и Святославъ 
Всеволодичъ, который послЪ смерти своего дяди Свя- 
тослава Ольговича наслЪдовалъ Черниговь и сдЪлал- 
ся главнымъ представителемъ. Ольговичей. Влевляне, со- 
хранявиие преданность старшей лин1и Мономаховичей, 
призвали на свой столъ Метислава Волынскаго; его стар- 
шинство поддержали и двоюродные братья, емоленсек!е 
Ростиславичи. ЁШнязья укръпились крестнымъ цЪлован!- 
емъ; въ томъ числЪ и родной дядя Мстислава Владим1ръ 
Метиславичъ призналъ старшинство племянника, тотъ 
самый Владим!ръ, который когда-то тщетно пытался за- 
щитить отъ уб!Йцъ несчастнаго Игоря Ольговича. Но онъ 
отличался непостоянствомъ и малодупиемъ. Спустя немно- 
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го времени, великому князю донесли, что дядя имфетъ 
противъ него как1е то замыслы. Узнавъ, что его за- 
мыслы открыты, Владим!ръ самъ пр!халъ съ оправда- 
н1емъ къ племяннику, находившемуся въ то время въ Пе- 
черскомъ монастырЪ. Между ними начались переговоры. 
Метиславъ сидЪлъ въ игуменской кельЪ, а дядЪ велЪлъь 
быть въ экономской. 

„Братъ! Чего ради пр1зхалъ. Я за тобой не посылаль“— 
велЪлъ сказать Метиславъ, приравнивая младшаго дядю 
къ братьямъ. 

„Братъ! Я слышалъ, что наговариваютъ на меня злые 
люди“ — отвфчалъ Владим!ръ черезъ какого то `дьячка 
Имормыжа. 

„МнЪ сказалъ братъ Давидъ“—отвЪчалъ велик1й князь. 

Ръшили послать къ Давиду Ростиславичу въ Вышгородъ. 
Давидъ узналъ 0 замыслахъ Владим1ра отъ своего боя- 
рина Василя Настасича. Этого боярина онъ прислалъ въ 
Печерск1й монастырь къ великому князю вмЪет® съ ты- 
сяцкимъ своимъ Радиломъ. Вавиль выставилъ послухомъ 
или свидЪтелемъ какого-то Давида Борынича. Начали 
уличать Владим!ра; тотъ отъ всего отпиралея. Наску- 
чивъ этими переговорами, велик1Й князь сказалъ. ему: 

„Брать! ты крестъ мнЪ цъловалъ; послЪ того и губы 
еще у тебя не обсохли. И льды и отцы наши утвержда- 
лись на немъ; кто же преступитъ его, пусть того судитъ 
Богъ. А теперь цълуй крестъ опять на томъ, что не мы- 
слишь на меня никакого лиха“. | 

Владии!ръ далъ новую присягу; получилъ въ удЪлъь 
городъ Котельничъ; но вЪроятно не былъ имъ доволенъ; 
спустя нЪфсколько дней. онъ уже опять измфнилъ присягъ® 
и завелъ новую смуту. Въ В1евЪ жила мать его, вторая су- 
пруга Метислава 1, урожденная новогородеская боярыня, 
теща угорскаго короля Гейзы П. Веливкй князь сказалъь 
ей: „не могу жить съ тобой въ одномъ мъет%, потому что 
сынъ твой, преступая клятву, ищетъ моей головы“. Вдо- 
вая княгиня удалилась въ Черниговъ. 

Метиславъь ПП началъ свое великое княжен1е славнымъ 
дъломъ. По примвру предшественниковъ, онъ собралъ 
младшихъ родичей, и уговорилъ ихъ соединенными си- 
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лами идти на Половцевъ, указывая на тЪ. бЪдетвля, кото- 
рыя они продолжали причинять Русской землЪ: варвары 
ежегодно уводятъ множество христ1анъ въ свои вежи, гдЪ 
обращаютъ ихъ въ рабство или требуютъ за нихъ боль- 
шой выкупъ; кромЪ того, нападен1ями на торговые ка- 
раваны они перенимаютъ столь важные для Руси пути. 
Греческ1й, Соляной и Залозный., которые веЪ сходились 
на ДнЪпрЪ. Великимъ постомъ 1169 года князья совер- 
шили удачный походъ въ степи, разгромили половецк1я 
вежи по рЪкамъ Углу и Снопороду до самаго Оскола, 
и поразили полчища варваровъ гдЪ то около этой рЪки 
у Чернаго лЪса. Русская рать освободила многихъ пл5н- 
ныхъ христ1анъ, и сама захватила у Половчевъ боль- 
шой полонъ скотомъ и челядью. ВелЪфдъ за этимъ ела- 
внымъ походомъ князья собрались вновь и отправились 
къ Каневу, гдЪ дожидались. пока гречники и залозники 
благополучно прибыли съ своимъ караваномъ (63). Но 
здЪсь же у Канева и кокчилось единодупие братьевъ. 

Между старшими дружинниками нашлись злые люди. 
которые начали ссорить Ростиславичей съ Метиславомъ. 
Извъетный вк1евск!й бояринъ, Ъздивпий посломъ къ Вла- 
дим!рку Галицкому, Петръ Бориславичъ и его братъ Нес- 
торъ злобились на великаго князя. который отослалъ ихъ 
отъ себя за то, что холопы ихъ покрали коней изъ его 
стада и перепятнали своимъ тавромъ. Изъ лева Бори- 
славичи перезхали въ ближн!й Вышгородъ на службу къ 
Давиду Ростиславичу. Во время стоянки подъ Каневымъ 
они стали вооружать Давида и его брата Рюрика про- 
тивъ великаго князя, который будто бы намъренъ по- 
звать ихъ на обЪдъ къ себ для того, чтобы схватить 
и заключить подъ стражу. Метиславъ дЪъйствительно при- 
слалъ звать ихъ къ 0бЪду. Рюрикъ и Давидъ потребова- 
ли, чтобъ онъ прежде поцфловалъ крестъ на томъ, что 
не замышляетъ противъ нихъ никакого лиха. Метиславъ 
огорчился, и объявилъ объ этомъ требованйи своей стар- 
шей дружинф. 

›„Ёнязь,—отв5чала дружина—вЪдь не лапоть велятъ те- 
6% цёловать братья, а крестъ. Ужъ не злые ли люди сму- 
щаютъ ихъ, завидуя твоей братской любви? Злой чело- 
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въЪкь пуще бЪса, и бЪеъ того не выдумаетъ, что замы- 
слитъ злой человькъ. Ты правъ передъ Богомъ и передъ 
людьми: безъ насъ тебЪ нельзя было задумать ничего по- 
добнаго; а мы всЪ вЪдаемъ твою истинную любовь къ 
братьямъ. Пошли имъ сказать: я цълую крестъ на томъ, 
что не замышлялъ противъ васъ никакого лиха; вы же 
выдайте мнЪ тЪхъ, которые наговариваютъ на меня“. 

Метиславъ П послфдовалъ совьту своихъ бояръ. Да- 
видъ отвЪчалъ, что, если и впредь кто будетъ наговари- 
вать, тъхъ онъ выдастъ. ОбЪ стороны снова укр®пились 
взаимнымъ крестоцЪлован1емъ. Но сердце Ростиславичей 
уже не было съ великимъ княземъ. Поводъ къ разрыву 
подали непостоянные Новогородцы. Вопреки клятвЪ, дан- 
ной покойному Ростиславу, они удалили его сына Свято- 
слава, и послали къ Мстиславу Изяславичу просить себъЪ 
въ князья его сына Романа. Неосторожный Метиславъ 
исполнилъ ихъ `просьбу. Такой поступокъ окончательно 
вооружилъ противъ него братьевь Ростиславичей. Чзыиъ 
и поспъшилъ воспользоваться Андрей Боголюбекий, кото- 
рый ждалъ только удобнаго случая изгнать своего двою- 
роднаго племянника изъ Влева. подобно тому, какъ отецъ 
Андрея стремился отнять Влевь у отца Метиславова. 

Многе изъ недавнихъ союзниковъ великаго князя от- 
ступились отъ него и признали старшинство Боголюбека- 
го. Андрей не пошелъ самъ на югъ, а поручилъ свою 
рать сыну Мстиславу и воеводь Борису Жидиелавичу. Съ 
нею соединились дружины муромская и рязанская, а так- 
же князья смоленск1е и сЪверсме. Недоставало только 
Святослава Всеволодича Черниговскаго, который самъ 
имфлъ притязан1е на старшинство, и не желалъ помогать 
сопернику. Суздальцы сошлись съ своими союзниками 
подъ Вышгородомъ, въ удлЪ Давида Ростиславича, и от- 
сюда соединенныя войска обстунпили Влевъ. Мстиславъ 
Изяславичъ мужественно оборонялся. Влевляне на этотъ 
разъ не измвнили ‘своему князю, не вступили въ сдзлку 
съ его болфе сильнымъ противникомъ, и храбро встръти- 
ли непр1ятелей. Но между боярами нашлись измЪнники, 
которые снеслись съ Суздальцами, и указали имъ слабыя 
места обороны. Черные Клобуки также по обыкновен1ю 
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своему завели предательство. Три дня осаждавите дълали 
приступы къ городу, и наконецъ ворвались въ него. Мети- 
славъ П съ остаткомъ дружины ускакалъ въ свой Вла- 
дим!ръ Волынск!й. Стольный Влевъ не только быль взятъ 
приступомъ— чего по замъчан1ю лЪтописца никогда преж- 
де не бывало, —но и отданъ на разграблен1е. Два дня не- 
пр1ятели свирЪфиствовали въ городв; грабили и жгли до- 
ма, убивали гражданъ и брали ихъ женъ; обнажали са- 
мые монастыри и церкви; выносили изъ нихъ иконы, кни- 
ги, ризы; снимали колокола, а нЪкоторые храмы зажи- 
гали. Особенно свирзпетвовали полукочевые варвары, т. 
е. Черные Клобуки, которые зажгли и монастырь Печер- 
ск!й. Некому было остановить разнузданную рать: самъ 
Андрей отсутетвовалъ; а сына его конечно не всЪ слуша- 
ли. Но, можетъ быть, предводители Суздальцевъ и не про- 
тивились разгрому нелюбимаго ими Елева и не берегли 
его; такъ какъ ихъ князь не прочилъ его для своего 
мъстопребыван1я (1169 г.). 

ИзвЪетно, что Андрей Боголюбек!й при жизни своего 
отца Юр!я отличилея ратными подвигами въ южной Ру- 
си. Но онъ не стремился въ нее такъ какъ стремился его 
отецъ. Эта Русь не полюбилась ему своими смутами, без- 
конечными ‚распрями князей, постоянными тревогами со 
стороны степныхъ варваровъ и безпокойнымъ, вольнолю- 
бивымъ характеромъ своего населен1я. Его болЪе при- 
влекалъ сЪверовостокъ своею тишиною и покорност!ю: 
тамъ еще не успъли окрЪпнуть непр1ятные для князя по- 
рядки и предан1я. Еще въ то время,, когда Юр1й оконча- 
тельно завладьлъ Ёлевскимъ столомъ, т. е. въ 1155 г.., 
Андрей противъ отцовскаго желан1я покинулъ данный 
ему Вышгородъ и узхалъ на съверъ въ Суздальскую зем- 
лю, въ которой онъ съ тЪхъ поръ жилъ постоянно. И те- 
перь, когда Клевскай столъ очутился во власти Суздаль- 
скаго князя, Мстиелавь Андреевичъ, конечно по предва- 
рительному наказу своего отца, посадилъ на немъ дядю 
своего ГлЪба, сидЪвшаго дотол5 въ южномъ Переяславль. 
Эта мъра была наиболъе тяжкимъ унижен1емъ для столь- 
наго города, послЪ его разграблен1я: старцай князь не 
захотълъь самъ занять ЁВлевъ; онъ предпочелъ остаться 
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во Владим!ръ на ЁВлязьмь; а первый отдалъ своему бра- 
ту, подобно тому, какъ даваль уд5лы другимъ младшимъ 
родственникамъ. До такой степени упало значен1е Влев- 
скаго стола въ глазахъ с5вернаго князя! 

Съ того момента, когда Владим1ръь былъ предпочтенъ 
Влеву, ясно обозначилея поворотъ въ исторической жиз- 
ни Русскаго народа: ея средоточ1е съ юга переходило на 
съверовостокъ. 

Современники повидимому не сознавали такого пово- 
рота и не оцзнили вполнЪ этого пренебреженля къ древ- 
ней столицЪь со стороны Суздальскаго князя. Такъ вев- 
ск й лътописець упомянулъ объ отдачв ея Гл5бу Юрье- 
вичу безь всякаго замЪчан1я. Онъ болЪе придавалъ зна- 
чен1я другому обестоятельству. Взят1е и разграбленле Вле- 
ва, по его словамъ, совершились за грзхи ЁВ1евлянъ, а 
„наипаче за мигрополичью неправду“. Митрополитъ (Вон- 
стантинъ 11?) въ то время наложиль какое то запреще- 
н1е на Поликарна, игумена Печерскаго, за то что послЪд- 
н1й считалъ дозволеннымъ вкушать масло и молоко по 
середамъ и пятницамъ въ Господек1е праздники. Сторо- 
ну митрополита въ этомъ случаь держалъ и епископъ 
черниговск1й Антон! который воспрещалъ Чернигов- 
скому князю вкушать мясо въ Господеке праздники; Свя- 
тославъ Всеволодичъ разгнЪвалея за то на Антовйя, и 
лишилъ его епискоши. Вее это показываетъ, до какой 
степени въ юной Русской церкви считались важнымъ дз- 
ломъ вопросы и разноглася 0 постныхь дняхъ, и какъ 
строго держались предан!й визант!йской церковности ду- 
ховныя лица изъ Грековъ. 

Подчинивъ своей зависимости старый ЁВлевъ, Суздаль-. 
ск1й князь рьшилъ наложить свою руку и на вольнолю- 
бивый Новгородъ, который вопреки его желан1ю изгналъ 
отъ себя Святослава Ростиславича и далъ княжен1е сыну 
Андреева врага, Роману Мстиславичу. Вромъ того, у Су- 
здальцевъ были нерЪдк!я столкновен1я съ Новогородцами 
въ Заволочьь или на Сфверной ДвинЪ, гдЪ и тв и друште 
хотЪли собирать дани. Почти въ одно время съ Влевскимъ 
погромомъ новогородская дружина, отправленная съ вое- 
водою Даниславомъ Лазутиничемъ за Волокъ для сбора 
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даней, подверглась нападен1ю Андреевыхъ воеводъ; хотя 
Суздальцы были многочисленнве, однако они потеризли 
поражеше. Это обстоятельство ускорило предир1ят!е Ан- 
дрея противъ Новогородцевъ. Зимой того же 1169 года 
онъ послалъ на нихъ многочисленную рать подъ началь- 
ствомъ тЪхъ же предводителей, которые ходили на Влевъ, 
т. е. сына своего Мстислава и воеводы Бориса Жидисла- 
вича. Съ этою ратью опять соединились дружины муром- 
ская, рязанская, смоленская и даже полоцкая. Она жесто- 
ко опустошила на своемъ пути новогородск1я волости, и 
осадила самый Новгородъ. Граждане, предводимые своимъ 
молодымъ княземъ Романомъ и посадникомъ Якуномъ, 
мужественно оборонялись и отбили вез приступы Суз- 
дальцевъ. Между тмъ въ войск осаждавшихъ начался 
сильный ‘моръ; люди и кони гибли отъ недостатка при-* 
пасовъ; такъ какъ окрестная страна, и безъ того доволь- 
но скудная, была ими совершенно разорена. Наконецъ 
въ одной удачной вылазкЪ Новогородцы нанесли непр!я- 
телямъь поражен1е, и взяли такое множество плЪнниковъ, 
что продавали суздальца за двЪ ногаты. Ратники Андрея 
принуждены были со стыдомъ уйти домой. Лътописецъ съ 
ужасомъ говоритъ, что нЪкоторые изъ нихъ ли кониное 
мясо въ велик!й постъ: до того былъ великъ голодъ. Из- 
бавлен1е Новгорода отъ сильнаго непр1ятеля не замедлило 
украситься предан1емъ о чудныхъ знамен1яхъ; въ 060- 
бенности расказывали объ иконахъ Богородицы, источав- 
шихъ слезы, которыя предвзщали нашеств1е врага и сви- 
дътельствовали о заступлен1и Пресвятой ДЪвы за. Нов- 
городъ. Въ память своего избавлен1я Новогородцы уета- 
вили праздникъ Знамен1я Богородицы 27 Ноября (15). 

Недолго однако Новгородъ торжествовалъ свою побЪ- 
ду. Борьба съ Суздальскимъ княземъ была неравная; въ 
рукахъ его находилось могущественное средство: онъ 
прекратилъь подвозъ хлБба изъ Поволжекихъ областей, 
и въ НовгородЪ настала страшная дороговизна. Недалъе 
какъ въ слБдующемъ 1179 году граждане смирились, ото- 
слали отъ себя Романа Мстиславича, заключили миръ съ 
Андреемъ, и приняли отъ него князя. Такъ какъ уже не 
‘было въ живыхъ Святослава Ростиславича, за изгнанте 
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котораго гнзвался Суздальск!й князь, то онъ послаль къ 
нимъ одного изъ братьевъ Святослава, Рюрика. Впрочемъ 
послЪдн1й не поладилъ съ Новогородцами, и скоро уда- 
лился отъ нихъ; тогда Андрей далъ имъ въ князья своего 
молодаго. сына Юрия. 

Между тЪмъ на югЪ перемзны быстро слЪдовали одна 
за другою. Метиславъ Изяславичъ не покидалъ своихъ 
притязан1й на КЛевевк!й (столъ, и пытался отнять его 
у Глфба Юрьевича. Изъ отдфльныхъ случаевъ ихъ вой- 
ны замЪфчателенъь слфдующлй. Въ это время скончался 
князь Дорогобужск1й внукъ Мономаха Владим1ръ, сынЪ 
храбраго Андрея Переяславекаго, давшаго гордый отвфтъЪ 
Всеволоду ЦП. Другой внукъ Мономаха упомянутый вы- 
ше Владим1ръ Метиславичъ немедленно пришелъ къ До- 
рогобужу, чтобы захватить этотъ удЪлъ. Но дружина умер- 
шаго князя не пустила его въ городъ. Владим1ръ поцз- 
ловалъ крестъ на томъ, что онъ не тронетъ имущества 
ни дружины, ни вдовы своего двоюроднаго брата. Но 
едва Дорогобужцы впустили его въ городъ, какъ вертая- 
вый Владим1рь не только захватилъ себъ все имЪнье и стада 
покойнаго князя, нои вдову его выгналъ изъ города. Кня- 
гиня взяла еще непогребенное тЪло своего супруга и от- 
правилась въ Влевъ, что бы похоронить его въ Андреевекомъ 
или ЯнчинЪ монастырЪ: вЪроятно таково было желаве 
покойнаго князя. Княгиня остановилась съ тзломъ въ Выш- 
город у Давида Ростиславича. Гльбъ Юрьевичъ послалъ 
къ ней изъ ЁВлева печерскаго игумена Поликарпа и ан- 
дреевскаго игумена Симеона, что бы ‘сопровождать гробъ 
съ пфн1емъ погребальныхъ псалмовъ и обычными церков- 
ными обрядами. Но къ Влеву въ это именно время прибли- 
зилась рать Метислава ПШ и его союзниковъ; а покойный 
Андреевичь былъ на сторонЪ его враговъ. Давидъ, опа- 
саясь непр1ятеля, не пустилъ отъ себя княгиню, и выз- 
валъ охотниковъ изъ дружины покойнаго провожать гробъ. 
Но никто изъ нея не пошелъ, боясь мести отъ ЁВлевлянъ: 
конечно эта дружина принимала дъятельное учаетте 
въ разграблен!и Клева вмЪстЪ съ Суздальцами. Игуменъ. 
Поликарпъ просилъ Давида, что бы онъ отпустилъ нЪ- 
сколько человькъ изъ собственной дружины; а иначе не- 
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кому было вести княжаго коня за гробомъ и нести передъ 
нимъ.стягъ покойнаго, какъ этого требовалъ обычай. Но 
Давидъ отпустилъ только священниковъ изъ церкви Бориса 
и ГлЪба, и тъ вмЪетЪ съ игумнами и чернепами похото- 
нили князя въ монастырЪ св. Андрея. Это происходило 
въ хевралЪ 1170 года. Метиславъ П векорЪ скончался; а 
за нимъ послЪдовалъ и соперникъ его Глфбъ Юрьевичь 
(1172 г.). 

Андрей перевелъ въ Клевъ изъ Смоленска старшато Ро- 
стиславича, Романа; друге два брата послфдняго также 
княжили въ Влевской землЪ: Давидъ въ Вышгородз, а 
Метиславъ въ БЪлгородЪ. Но согласе Андрея съ Рости- 
славичами продлилось недолго. Каке то злые люди’ доне- 
сли Суздальскому князю, что братъ его ГлЪбъ былъ отрав- 
ленъ; указывали на нЪкоторыхъ к1евскихъ бояръ, имен- 
но на Григор1я Хотовича и двухъ другихъ, какъ на ви- 
новниковъ его смерти. Андрей потребовалъ выдачи этихъ 
бояръ. Но братья Ростиславичи не исполнили его требо- 
ван1я. За это ослушан1е Андрей велълъ имъ, веЪмъ тро- 
имъ, уйти изъ Влевекой земли въ свою насльдственную 
Смоленскую область, сказавъ: „дЪлитесь тамъ какъ хотите“. 
А ВКевъ онъ приказалъ отдать брату своему Михалку, 
который въ то время сидълъ въ ТорческЪъ, т. е. въ землв 
Черныхъ Ёлобуковъ; при немъ находился и младпий 
братъ Всеволодъ, знаменитый въ послфдетв1и Большее 
ГнЪздо. Романъ, наиболзе миролюбивый изъ Ростислави- 
чей, послушалъ этого приказан1я и узхалъ въ Смоленскъ. 
Давидъ же и Мсетиславъ Храбрый не только не покинули 
своихъ удъловъ, но внезапнымъ ночнымъ нападен1емъ за- 
хватили самый Клевъ, и посадили тамъ другаго своего бра- 
та. Рюрика. | 

Тогда Суздальск!Й князь посылаетъ своего мечника 
Михна къ Ростиславичамъ съ слфздующимъ наказомъ: 
„такъ какъ вы не хотите быть въ моей волЪ, то ты, Рю- 
рикъ, иди въ Смоленскъ къ брату своему Роману; ты, 
Давидъ, ступай въ Берладъ, и я не велю тебЪ быть въ 
Русской землз; а ты Мстиславъ главный зачинщикъ, и 
также ступай вонъ изъ Русской земли“. Въ’ отвЪзтъ на 
это повельн1е. Мстиславъ, который дЪйствительно отли- 
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чался наиболъе отважнымъ духомъ, схватилъ посла, 
остригъ ему голову и бороду, и отправильъ его назадъ въ 
Суздаль съ такимъ. еловомъ: „Мы имвли тебя прежде 
какъ отца; но если ты присылаешь къ намъ съ подобны- 
ми рьчами, не какъ къ князьямъ, а какъ къ подручни- 
камъ и простымъ людямъ, то Богъ насъ разсудитъ“. 
Андрей, по словамъ лвтописца, измфналеся въ лицБ, 
когда увидЪлъ своего посла и выслушаль его донесенте. 
Онъ собралъ сильную рать, простиравшуюся до 50,000 
человькъ, и отправилъ ее на югъ подъ начальствомъ то- 
го же воеводы Бориса Жидиславича и сына своего Юря 
(старний сынъ Метиславъ уже умеръ). Юр1й привелъ Но- 
вогородцевъ; кромЪ того призваны дружины подручныхъ 
князей Муромскаго и Разанскаго; даже Романъ Сиолен- 
ск1й принужденъ былъ прислать помощь противъ соб- 
ственныхъ братьевъ; пришли князья туровск1е, пинеке, 
городенск1е и даже полоцкте; такъ далеко простиралось 
вл!ян1е Андрея. Черниговек!й князь Святославъ Всеволо- 
дичъ, самъ надбявшийся получить Влевск!й столъ отъ 
Андрея и потому поджигавний его раздоръ съ племянни- 
ками, на этотъ разъ принялъ дБятельное участ1е въ по- 
ходБ. Союзники безпрепятетвенно заняли Клевъ, покину- 
тый Ростиславичами. Но послЪдн1е заперлись въ двухъ 
другихъ городахъ, т. е. въ Вышгородъ и ББлгородь. Со- 
бравшаяся подъ Влевомъ союзная рать повела отсюда 
осаду Вышгорода, въ которомъ-за отсутетвемъ Давида 
начальствовалъ Метиславъ. Этотъ храбрый князь дЪлаль 
частыя и удачныя вылазки и вообще оборонялся съ та- 
кимъ успвхомъ, что огромная рать соединенныхъ князей 
простояла девять недъль и не могла взять этого неболь- 


шаго, впрочемъ хорошо укр5пленнаго, города. Между 


тъмъ въ сганЪ осаждавшихъ начались несогластя; мноте 
союзники, пришедите поневолЪ, конечно оказывали мало 
усерд1я къ войнЪ. Наконецъ часть ополчен1я, именно во- 
лынекая рать, удалилась съ своимъ княземъ Ярославомъ 
Изяславичемъ Луцкимъ (братомъ Мстислава 10). Поелзвд- 
н1й также имфлъь притязан1е на Клевъ; велЪдетв:е чего 
разсорилея съ Святославомъ Черниговскимъ, и вступилъь 
въ соглашенте съ Ростиславичами, которые признали 3& 
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нимъ старшинство и объщали ему ЁЛевек1й столъ. Въ 
тоже время пришла весть, что Давидъ Ростиславичъ ве- 
детъ на помощь брату полки Галицкаго князя и Черныхъ 
Ёлобуковъ. Тогда осаждавшая рать быстро разстроилась, 
и поспъшила переправиться за Днзиръ; Мстиславъ уда- 
рилъ на отступавшихъ, и захватигъ много плЪнныхъ и 
добычи (1174 г.). 

Сльдовательно, вторичный Влевек1й походъ суздальской 
рати окончился также печально какъ и походъ Нового- 
родекай. Но и здЪеь на югЪ, какъ и на сЪверЪ, не долго 
длилось торжество Андреевыхъ враговъ. Клевск!й столъ 
сдЪлался предметомъ спора между Ярославомъ Луцкимъ, 
успъвшимъ занять его, и Святославомъ Черниговскимъ. 
Смоленске Ростиславичи начали раскаяваться въ своей 
ссорз съ Андреемъ, и въ томъ же 1174 году отправили 
къ нему посольство съ просьбой, чтобы онъ снова поса- 
дилъ въ Влевь ихъ брата Романа. Боголюбек!й, зорко 
слъдивш1й за вевмъ, что происходило на югЪ, охотно 
мирилея съ Ростиелавичами, и велфлъ сказать имъ: „по- 
дождите немного, я послалъ въ Русь къ своимъ братьямъ 
{Михалку и Всеволоду); когда мнЪ поидетъ отъ нихъ 
вЪеть, тогда дамъ вамъ отвЪтъ“. Такимъ образомъ гото- 
_ва была возобновиться зависимость древняго Ёлева отъ 
молодаго Владим!ра на КлязьмЪ. Неожиданное событте 
разстроило тЪ отношен1я, которыя установлялись между 
югомъ и сфверовостокомъ Росси. Прежде нежели полу- 
чился обЪщанный отвфтъ, на югъ пришло извъете о 
смерти Андрея: онъ палъ отъ руки собетвенныхъ бояръ 
въ своемъ Боголюбов, 29 Тюня 1175 года. 

По смерти Андрея въ Суздальской землЪ начались рас- 
при между его наслздниками, и Южная Русь на н%кото- 
рое время была предоставлена самой себЪ. Тамъ проис- 
ходила борьба за Влевъ между смоленекими Ростислави- 
чами и черниговскими Ольговичамя. Сначала первымъ 
ухалось вновь посадить въ ЁВлевЪ своего старшаго брата 
Романа и удержать за собой важнъйпие к1евек1е города; 
Давидъ по прежнему владзлъ Вышгородомъ; Рюрикъ за- 
нялъ БъЪлгородъ; а младпий братъ Мстиславъ Храбрый 
былъ призванъ въ Новгородъ Велик!й, гдз онъ вскор® 

а 


260 СВЯТОСЛАВЪ ВСЕВОЛОДИЧЪ ВЪ КЕВЪ. 


‘умеръ. Соперникомъ Роману явился упомянутый выше 
Святославъ Всеволодичъ Черниговск1й, внукъ извЪстнаго 
Олега. Дъдъ его не былъ великимъ княземъ, но отецъ 
умеръ на Клевскомъ столз, и Святославъ считаль Влевъ 
своею отчиною. Это былъ настояш1й представитель без- 
покойнаго и честолюбиваго рода Ольговичей. На убЪжде- 
н1я соперниковъ, что Ольговичи должны сидЪть на своей 
т. е. на восточной сторон ДнЪпра, онъ отвЪзчаль: „я не 
Угринъ и не Ляхъ; но мы одного дЪда внуки“. Онъ нзсколько 
разъ захватывалъ Влевъ еъ помош1лю своихъ родичей чер- 
ниговосъверскихъ князей и наемныхъ Половцевъ. Посл% од- 
ного изъ такихъ захватовъ миролюбивый Романъ самъ 
уступилъ ему Влевъ по крестному договору, и воротился въ 
свой Смоленсжъ. Но Святославу мало было одного столь- 
наго города; ему хотЪлось владЪть всей Влевской землей, 
т. е. изгнать изъ нея Рюрика и Давида Ростиславичей. 

Однажды онъ занимался ловами или охотою на черни- 
говской сторонЪ ДнЪпра. Въ тоже время Давидъ съ своей 
дружиной охотился на к1евской сторонЪ. Святославу по- 
казался этотъ случай удобнымъ, чтобы захватить въ свои 
руки одного изъ соперниковъ. Недавн1й клятвенный до- 
говоръ не стЪенялъ такихъ князей какъ БВееволодичъ. 
Подумавъ только съ женой и съ любимцемъ, какимъ то 
Кочкаремъ, не сказавъ ни слова боярамъ, онъ вдругъ съ 
людьми своими переБзхалъ черезъ ДнЪпръ, и внезапно 
ударилъ на Давидовъ таборъ. Ему удалось дЪйствитель- 
но завладъть таборомъ и перехватать дружину Выше- 
городскаго князя; но самъ Давидъ съ своей женою успЪлъ 
броситься въ лодку и уплыть подъ градомъ стрЪлъ, 
‘которыя пускали въ него съ берега. Онъ бЪжалъ къ бра- 
ту Рюрику въ БЪлгородъ. Слъдетв1емъ такого вЪзролометва, 
разумъетея, была новая война съ Ростиславичами. Пе- 
слЪдн1е опять завладЪли Влевомъ, и посадили въ немъ 
уже не Романа, а Рюрика (1180 г.). Но векорз Свято- 
славу ‘удалось въ четвертый. разъ захватить Влевъ и 
на этотъ разъ остаться въ немъ до своей смерти (до 
1194 г.). Однако значительную часть Влевской земли онъ 
принужденъ былъ ‘уступить своему сопернику Рюрику; 
примирен1е скрзилено было бракомъ ихъ дЪътей; въ тече- 
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н1е всей остальной жизни Святослава два бывиие соперника, 
пребывали въ мирЪ и союзЪ другъ съ другомъ. Давидъ 
Ростиславичъ между тъмъ наслЪдовалъ Смоленскъ по смер- 
ти брата Романа. | | 

Согласе, водворившееся между Ольговичами и Рости- 
славичами, не замедлило отразиться и на внфшнихъ дЪ- 
лахъ Южной Руси, т. е. на отношен1яхъ ея къ степнымъ 
варварамъ: борьба съ ними оживилась новою энершей. 
Укр5пясь на Клевскомъ столЪ, Святославъ Всеволодичъ 
уже не имълъ нужды ласкать своихъ бывшихъ союзни- 
ковъ, и мы видимъ цзлый рядъ удачныхъ походовъ, ко- 
торые южнорусск1е князья предпринимаютъ общими си- 
лами, имЪя во главЪ Святослава и Рюрика. Они громятъ 
половецк1я орды, освобождаютъ изъ рабства многочислен- 
чыхъ русскихъ плЪнниковЪъ, и берутъ въ плфнъ самихъ 
половецкихъ хановъ, въ томъ числ Кобяка Варлыевича 
съ. двумя сыновьями, Башкорда, Осалука и др. Съ своей 
стороны Половцы мстятъ русскимъ князьямъ усиленны- 
ми набъгами на ихъ земли; для чего собираются боль- 
шими полчищами. 

Славнзйшимъ изъ половецкихъ хановъ того времени 
быль Вончакъ. Русская лЪтопись сохранила любопытное 
предан1е о его происхождении. Когда Владим!рь Моно- 
махъ громилъ Половцевъ въ степяхъ Задонскихъ, то 
одинЪ изъ ихъ хановъ, Отрокъ, бъжалъ къ Обезамъ за 
ЗЖельзныя врата, т. е. на Вавказъ; а другой ханъ, по 
видимому братъ его, Сырчанъ остался на Дону. Когда 
же Владим!ръ скончался, Сырчанъ послалъ съ этимъ из- 
въеллемъ въ Обезы гудца Орева; велЪлъ пъть половец- 
к1я пЪени брату и уговаривать его къ возвращен!ю на 
родину, а, если не послушаетъ, то дать ему понюхать 
какое то зелье или траву, называемую емшанъ. Гудецъ 
такъ и сдвлалъ. Понюхавъ зелья, изгнанникЪъ заплакалъ, 
и сказалъ: „да, лучше въ своей землЪ лечь костьми, не- 
жели въ чужой славну быть“. Онъ пришелъ на родину, 
и отъ него то родился Кончакъ, „иже снесе Сулу, пЪиь 
ходя, котелъ нося на плечеву“. Этотъ самый Кончакъ, 
„окаянный, безбожный и треклятый“, какъ называетъ 
его лЪътопись, пришель на Русь съ половецкою ордою 
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въ 1184 году. Онъ грозилъ пожечь и попльнить города 
русск!е, ибо имълъ при себъ какого то „бесерменина“, 
который стр5лялъ живымъ огнемъ; кромЪ того, по 
слорамъ лфтописи у него были метательные снаряды и 
самостр5льные луки, так1е огромные и туше, что 50 
человЪкъ едва могли натянуть подобный лукъ (1). Кон- 
чакъ- остановился на украйнЪ и завелъ переговоры о 
мирЬ съ Ярославомъ Всеволодичемъ; это былъ младпий 
братъ Святослава, который передалъ ему свой Чернигов- 
ск!й столъ. Велик!Й князь послалъ сказать брату, чтобъ 
онъ не върилъ коварнымъ Половцамъ и вмЪетБ съ нимъ 
шелъ бы на нихъ войною. Однако Ярославъ уклонился 
отъ похода подъ предлогомъ своихъ мирныхъ перегово- 
ровьъ съ Вончакомъ. Святославъ соединился съ Рюри- 
комъ и поспъшилъ противъ варваровъ. Старпие князья 
съ главными силами шли назади, а впередъ себя („на 
воропъ“, какъ тогда выражались) отрядили ‘нФеколько 
младшихъ князей. ПослЪдн1е встрЪтили на дорогЪ гостей 
или купцовъ, прозхавшихъ степи, и узнали отъ нихъ, 
что Половцы стоятъ на рфкЪ Хорол подлЪ вала, (.шо- 
ломя“), который ограждалъ Русскую землю ©0 ‘стороны 
степей. Младшие князья внезапно вышли изъ за этого 
вала, ударили на Половцевъ, и захватили много иплЪн- 
ныхъ; въ числЪ ихъ привели къ Святославу и того бе- 
серменина, который стрЪлялъ живымъ огнемъ. Когда 
же подошли старпие князья, то Кончакъ бЪжалъ въ сте- 
пи. Это случилось 1-го марта 1185 года, т. е. въ самый 
новый годъ; такъ какъ Русск1е начало его считали съ 
марта. Въ погоню за Половцами велик! князь отрядилъ 
6000 Черныхъ Клобуковъ или Берендъевъ съ ихъ вож- 
демъ Кунтувдыемъ; но по случаю наступившей распути- 
цы погоня не могла настичь Половцевъ. 

Въ этомъ походЪ, кромЪ Ярослава Черниговскаго, не 
принимали участ1я и князья Съверск!е; послЪдне не 
успЪли соединиться съ великимъ княземъ по причинЪ бы- 
строты, съ которою былъ совершенъ его походъ. Въ че- 
лЪ съверскихъ князей стоялъ тогда его двоюродный братъ 
Игорь Святославичь, который уже не разъ отличилея въ 
битвахъ съ Половцами и не далЪе какъ въ 1183 г. пред- 
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принималъ удачный поискъ въ степи вмЪстЪ съ роднымъ 
братомъ своимъ Вееволодомъ, сыномъ Владим1ромъ и нле- 
мянникомъ Святославомъ. Тоже самое задумалъ онъ по- 
вторить и теперь, посл поражен!я Кончака на Хоролф, 
куда къ реликому его сожалЪн1ю ему не удалось поспъть 
вовремя. Не спросясь главы своего рода Святослава 
Клевскаго, онъ ръшилъ немедленно идти въ степи съ од- 
нЪми сЪверскими дружинами, и въ конц апрЪля высту- 
пилъ изъ своего стольнаго города. Въ ПутивлЪ соединил- 
ея съ нимъ княживш1й въ томъ город сынъ его Влади- 
м1ръ:; сюда пришелъ и племянникъ Святославъ Ольговичъ 
изъ Рыльска. Двоюродный братъ Ярославъ Черниговский 
прислалъ ему на помощь боярина своего Ольстина Олек- 
сича съ отряломъ Коуевё: то были полукочевые народ- 
цы, поселенные на южныхъ предЪлахъ Черниговской зем- 
ли, соплеменники Черныхъ Клобуковъ. Современный по- 
этъ изображаетъ приготовлен1я Игоря къ’ похолу слЪ- 
лующими словами: „Комони ржутъ за Сулою; звенитъ 
слава въ ИлевЪ, трубы трубятъ въ НовЪградЪ; стоятъ 
стязи въ ПутивлЪ; Игорь ждетъ мила брата Всеволода“. 
Но послЪдн1й отправился другой дорогой. изъ Курека. 
Игорь двинулся къ Донцу. перешелъ его, достигъ бере- 
тговъ Оскола, и здЪсь дождался своего брата, удалаго 
Вееволода Трубчевскаго. Этотъ походъ четырехъ князей, 
изъ которыхъ самому старшему было не болЪе 85 лЪтъ, 
произвелъ сильное впечатлЪн1е на современниковъ; такъ 
что, кром$ довольно подробнаго рассказа лЪтописи, онъЪ 
сдЪлался предметомъ замЪчательнаго поэтическаго произ- 
веден1я древней Руси, извЪстнаго подъ именемъ Слова о 
Полку Игоревф. 

При самомъ началЪ похода ивляются недобрыя знаме- 
н1я, которыя предрекаютъ ему печальный исходъ. Однаж- 
ды, когда войско приближалось къ Донцу, передъ вече- 
ромъ солнце подернулось какою то мглою, такъ что похо- 
дило болфе на мЪеяцъ, и это обстоятельство ‘смутило 
дружину. Но Игорь стараетея ее ободрить. Вотъ уже 
Русь за шеломянемг, т. е. перешла Половецк1й валъ и 
углубилась въ степь. Ратники, высланные впередъ .„ло- 
вить языка“, т. е. на развёдки, воротились и донесли, 
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‚ что варвары собираются въ большомъ числ и готовятся 
къ сражен1ю. „Спвшите напасть на нихъ — говорили 
князьямъ развЪдчики —или воротитесь домой, потому что 
время намъ неблагопр1ятное“. Но Игорь отв%чалъ, что 
воротиться домой безъ битвы будетъ соромъ пуще смерти. 
Межъ тЪмъ, по словамъ поэта, плотоядные чуютъ близкую 
поживу: стаи галокъ летятъ къ Дону великому, волки во- 
ютъ по оврагамъ, орлы евоимъ клектомъ сзываютъ зв5рей 
на кости, лисицы брешутъ на червленые русск1е щиты. 
Половцы собрались отъ мала до велика на берегахъ ка- 
кой то рЪчки Сююрлея; а вежи свои, т. е. кибитки съ же- 
нами, дЪтьми и стадами, отослали далъе назадъ. Игорь 
построилъ русское войско въобычный боевой порядокъ. Оно 
состояло изъ шести полковъ. Посреди шелъ полкъ Иго- 
ря, по правую сторону брата его Всеволода, по лзвую 
племянника Святослава; это была главная рать; передъ 
нею шли Владим1ръ Игоревичъ съ своею дружиной и Чер- 
ниговск!й полкъ, т. е. бояринъ Ольстинъ съ Коуями. Шестой 
отрядъ былъ сборный: его составляли стр®лки, выелан- 
ные напередъ отъ веЪъхъ пяти полковъ. Русь наступала 
бодро, покрытая желЪзными кольчугами, пестр$я крас- 
ными щитами, подъ сънью своихъ сетяговъ, развьваемыхъ 
вътромъ. Передн1е отряды ‘устремились на непрлятеля; а 
Игорь и Всеволодъ тихо слЪдовали за ними, „не распу- 
Ская своего полку“. Половцы не выдержали натиска 
однзхъ переднихъ дружинъ и побЪжали. Русь погналась 
за варварами, достигла до ихъ вежь, и захватила боль- 
шой полонъ: дЪвицъ, золото и шелковыя ткани; а поло- 
вецкихъ кожуховъ, япончицъ и другихъ одеждъ было 
захвачено столько, что, по словамъ поэта, хоть мосты 
мости по болотамъ и грязнымъ мъЪетамъ. Когда побъ-. 
дители расположились станомъ среди половецкихъ вежъ, 
Игорь началъ говорить князьямъ и боярамъ: не доволь- 
но ли этой побЪды и не повернуть ли назадъ прежде, не- 
жели соберутся остальныя орды? Но Святославъь Ольго- 
вичъ объявилъ, что онъ съ своей дружиной далеко гнался ‘за 
Ноловцами и что его притомленные кони не поепъютъ за 
другими полками. Вееволодъ поддержалъ племянника, и 
рьшено не спъшить возвращенеиъ. Молодые князья ве- 
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селились своею побЪдою, и легкомысленно  похвалялись: 
„Братья наша, которая ходила съ великимъ княземъ Свя- 
тославомъ, билась съ Половцами смотря на Переяславль; 
они сами пришли; а кь нимъ князья не смфли пойти, 
Мы же побили поганыхъ въ ихъ собственной землб; 
теперь пойдемъ за Донъ, чтобъ истребить ихъ въ ко- 
нецъ; пойдемъ въ Лукоморье, куда не ходили и дЪды на- 
ши“. Поощренные успъхомъ, Съверск1е князья, кажется, 
возымЪли надежду вновь отвоевать свой наслфдественный 
Тмутраканскай удЪълъ. 

„Дремлетъ въ поль Ольгово хороброе. гнЪздо, далече, 
залетвло“—говоритъ поэтъ. А межъ тфмъ половецк\я ор- 
ды отовсюду спфшатъ къ месту дЪйств1я; пришли два 
сильнфйпте хана, Гзакъ и Кончакъ. На разевътЪ Русь еъ 
изумлен1емъ увидала безчисленныя полчища варваровъ, 
которыя окружили ее подобно густому бору. Князья ръ- 
шили пробиваться въ отечество; но чтобы не покинуть 
пфшихъ ратниковъ (.черныхъ людей“) на жертву вра- 
гамъ, доблестные Ольговичи велъли своей дружинЪ сойти 
съ коней, и медленно начали отступать, отчаянно сра- 
жаясь съ напиравшими со всЪхъ сторонъ варварами. Осо- 
бенно богатырствовалъ Всеволодъ, котораго поэтъ называ- 
етъ то Буй-туромъ, то Яръ-туромъ. ГдЪ онъ повернется, 
посвЪчивая своимъ золотымъ шеломомъ, тамъ лежать. по- 
ганыя головы половецк1я; ихъ шлемы аварск1я. разбиты 
стальными мечами и калеными саблями русскими. ДЪло 
происходило на берегахъ Ваялы въ жарк!е майские дни; 
руссек1я дружины были отрЪзаны отъ воды; люди и кони 
изнемогали отъ жажды, На третий день битвы, въ воскре- 
сенье, Коуи не выдержали и обратились въ бЪгство. Игорь, 
уже раненый въ руку, поскакалъ за ними, стараясь ихъ 
остановить, и снялъ шлемъ, чтобы показать имъ свое 
лице; но тщетно; ему не удалось воротить Коуевъ. Тутъ 
на обратномъ пути къ своему полку, онъ былъ перехва- 
чень Половцами и взятъ въ плЪнъ. Всеволодъ, пробив- 
пийся наконецъ къ водЪ, изломалъ все свое оружие о вра- 
говъь и также былъ схваченъ ими. Тогда ‘окончилась би- 
тва; князья съ остаткомъ дружины разобраны Половцами 
и разведены по ихъ вежамъ. Игорь достался хану Чил- 
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буку изъ роду Тарголова, Всеволодъ Роману, сыну Гза- 
ка, Святославъ попалъ въ родъ Бурчевичей, а Владим!ръ 
Улашевичей. Поражен1е и плЪнъ смирили гордость Игоря; 
онъ‘принялъ ихъ какъ наказан1е Боже за свои прошлые 
грЪхи, за многое пролит!е христ1анской крови въ междоусо- 
б1яхъ съ русскими князьями. Съ сокрушеннымьъ сердцемъ 
вспомнилъ онъ объ одномъ полоцкомъ городЪ, который быль 
взять на щитъ и подвергся‘ всфмъ возможнымъ неи- 
стовствамъ отъ ратныхъ людей. 

Слово о Полку ИгоревЪ трогательно изображаетъ пе- 
чаль и унын!е, которыя разлились по Русской земл® при 
извЪет1и о судьбЪ Святославичей. Въ особенности поэтично 
рисуетъ оно плачь супруги Игоревой въ Путивл% на забра- 
лЪ или на городской стЪнЪ; съ жалобой на свое горе она 
обращается къ вЪтру, солнцу и ДнЪпру. Супругою его 
была Евехросиньй Ярославна, дочь Галицкаго князя. Не- 
счастный конецъ похода даетъ поэту случай указать на 
главную причину торжества варваровъ—на рознь и усо- 
бицы русскихъ князей; онъ вспоминаетъ о лучшихъ вре- 
менахъ, о Владим!рЪ МономахЪ, который былъ грозою 
Половцевъ; говоритъ и о послфднихЪъ удачныхъ походахъ 
Святослава Клевскаго. 

Ничего не вЪдая о предпраят1и сЪверскихъ князей, Свя- 
тославъ Всеволодичъ изъ Ёлева отправился въ свою на- 
слЪдетвенную область, въ землю Вятичей, чтобы собирать 
таиъ ратниковъ и припасы; ибо онъ имълъ намЪрен!е 
вмЪстЪ съ Ростиславичами на все лЪто идти къ Дону и 
воевать Половцевъ. На обратномъ пути около Новгорода 
СЪверскаго велик!Й князь съ неудовольств1емъ узналъ, 
что двоюродные братья, не испросивъ его согласля, какъ 
бы тайкомъ, предприняли походъ въ степи. Изъ Новго- 
рода СЪверскаго онъ на лодкахъ по ДеснЪ приплылъ въ 
Черниговъ, и тутъ достигла до него вБеть о поражен1и 
и илЪнЪ его родственниковъ. Земля Съверская, въ особен- 
ности Посемье, находилась въ большомъ смятен1и; она 
лишилась своихъ князей и войска; въ рЪдкомъ семействЪ 
не оплакивали потери кого либо изъ самыхъ близкихъ. 
Святославъ немедленно принялъ мфры. Онъ отправилъ 
своихъ сыновей въ пограничные съверск1е города для за- 
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щиты края отъ варваровъ; въ тоже время послалъ къ 
Давиду Смоленскому и другимъ князьямъ, напоминая ихЪ 
объщан1е идти лЪтомъ на Половцевъ и приглашая посп%- 
шить походомъ. .Иди, братъ, постереги землю Русскую“— 
велЪлъь онъ сказать Давиду. ПослЪдн1й дЪъйствительно 
пришелъ съ своими Смольнянами, и вмфетЪ съ другими 
князьями сталъ у Треполя; а родной братъ к1евскаго князя 
Ярославъ собралъ свою рать въ Чернигов%. Приготовленя 
эти были весьма своевременны; ибо Половцы, возгордясь 
своею побЪлою и плфномъ четырехъ русскихъ князей. са- 
ми въ большомъ числЪ двинулись на Русскую землю. Къ 
счаст1ю между ханами произошла распря. Кончакъ гово- 
рилъ: „пойдемъ на Клевскую сторону; тамъ была избита 
наша братья и погибъ нашъ славный Бонякъ“. А Гзакъ 
звалъ Половцевъ на Семь, говоря: „тамъ остались толь- 
ко жены и дЪти, для насъ готовый полонъ; возьмемъ го- 
рода безъ опасен1я“. Варвары раздЪлились на двЪ части. 
Одни за Гзаковъ пошли къ Путивлю, повоевали окрест- 
ную волость, пожгли села, сожгли острогъ или внЪшнее 
укрьплен1е Путивля, но самого города не взяли, и ушли 
обратно въ степи. А друге съ Кончакомъ направились 
къ Переяславлю, и осадили его. Но здЪсь княжилъ муже- 
ственный Владим!1ръ ГлЪбовичъ, внукъ Юр1я Долгорука- 
го; онъ седЪлалъ отчаянную вылазку, былъ тяжело раненъ 
и едва спасенъ своей дружиной отъ плфна. Тщетно гон- 
цы Владим!ра звали скорЪе на помощь князей, стоявшихЪ 
у Треполя. Святославъ также торопилъ Ростиславичей. 
Смоленская рать завела распрю съ своимъ княземъ, и на- 
чала творить шумныя вЪча: она объявила. что пошла 
только до Клева и что теперь. изнемогла: въ походЪ. Да- 
видъ принужденъ былъ воротиться назадъ. На эту распрю 
намекаетъ пЪъвецъ Слова о Полку ИгоревЪ, говоря: „стя- 
ги Владим1ра (Мономаха) достались Рюрику и Давиду; 
но знамена ихъ въютъ въ разныя стороны“. Наконецъ 
Рюрикъ и друге, соединясь съ великимъ княземъ, пере- 
правились на лЪвый берегь ДнЪпра и пошли къ Перея- 
славлю. Тогда Половцы оставили осаду этого города; они 
бросились на Сулу, разорили лежавиия по ней волости, 
и осадили Римовъ (Ромны). Степные варвары, неукроти- 
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мые въ грабеж и разорен1и открытыхъ поселен1й, не 
были искусны въ осадЪ городовъ; но на этотъ разъ не- 
счастный случай помогъ имъ овладъть Римовымъ. Когда 
осажденные столпились на забрал, подъ ихъ тяжест1ю 
обломились изъ него двЪ городни, и упали съ людьми 
прямо на сторону осаждавшихъ. Тогда варвары вломилиеь 
въ городъ, и захватили въ плнЪ всЪхЪ, кто уцблЪль отъ 
меча; спаслись только тв, которые убЪжали въ ближн!я 
болотистыя мЪста и дебри. Послв того и Кончакъ ушелъ 
въ свои степи. Въроятно на это его нашеств1е и намека- 
ютъ приведенныя выше слова льтописца: „иже снесе Сулу“. 

Игорь Святославичъ проживалъ въ плЪну, въ ожидании 
выкупа или обмъна. Половцы обращалиеь съ нимъ хоро- 
шо, уважая его знатность и мужество, и особенно бла- 
годаря поручительству Кончака, который’ ечиталъ его 
сватомъ, потому что прочилъ свою дочь за его сына. Въ 
Игорю приставили 20 сторожей; но послдн1е не стЪеня- . 
ли князя и даже слушались его приказан1й; при немъ 
находились еще пять или шесть собственныхъ елугъ и 
сынъ его тысяцкаго. Ему позволяли даже выфзжать по 
своему желан1ю и забавляться соколиною охотою. При- 
званъ былъ изъ Руси и священникъ для совершенля св. 
службы: Игорь думалъ, что ему еще долго придется быть 
въ илЪну. Орда, въ которой онъ находился, кочевала 
этимъ льтомъ на берегахъ Тора, одного изъ лЪфвыхъ прито- 
ковъ Донца. Между Половцами нашелся: нЪкто Овлуръ, 
который привязался къ князю, и предложилъ бъжать съ 
нимъ въ Русь. Князь сначала не рьшался. Но еынъ ты- 
сяцкаго и конюший князя уговаривали его воепользо- 
ваться предложен1емъ; они сообщили Игорю, что Полов- 
цы, возвращаясь изъ севоихъ несовсЪмъ удачныхъ похо- 
довъ на Русь, грозятъ избить плЪнныхъЪ князей и всю 
ихъ дружину. Тогда Игорь р5шился, и послалъ конюша- 
го сказать Овлуру, чтобы тотъ ждалъ его съ поводнымъ 
конемъ на другой сторонЪ Тора. Время для побЪга вы- 
брано вечернее. Половецкая стража, напившиесь своего 
кумыса, начала играть и веселиться, думая, что князь 
спитъ. Но онъ не спалъ: усердно помоляесь передъ ико- 
ной, Игорь приподнялъ заднюю полость шатра, и вышель 
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никЪмъ незамвченный. Онъ перебрелъ рЪку, сЪлъ на ко- 
ня, и въ сопровожден1и Овлура поскакалъ на родину. 
Когда кони были загнаны, пришлось пфшими пробирать- 
ся черезъ степь, сохраняя всЪ предосторожности, чтобы 
укрыться отъ погони. Спустя одиннадцать дней, бъг- 
лецы добрались до пограничнаго русскаго города Донца, 
откуда Игорь съ торжествомъ поЪхалъ въ свой Новго- 
родъ СЪверскй. Онъ не замедлилъ посЪтить главу сво- 
его. рода великаго князя ЁВлевскаго и поклониться к1ев- 
скимъ святынямъ въ благодарность за свое освобожде- 
н1е. „Солнце свётитъ на небеси — восклицаетъь пибвецъ 
Слова, — Игорь князь въ Русской землЪ; дЪвицы поютъ 
на ДунаЪ, несутся голоса черезъ море до Влева; Игорь 
фдетъ по Боричеву къ святой Богородицз Пирогощей; въ 
странЪ радость, въ народЪ веселье“. Года черезъ два во- 
ротилея изъ плфна и сынъ Игоря Владим!ръ, сопровож- 
даемый дочерью Кончака, съ которою и обвЪнчался. Все- 
володъ Трубчевск1й и Святославъ Рыльск!Й также полу- 
чили свободу (??). 

ПослЪ того борьба съ степными варварами сдЪлалась 
еще живЪе и упорн$е. Мы видимъ почти ежегодные по- 
ходы на Половцевъ. То старые князья Святославъ и Рю- 
рикъ соединенными силами воюютъ кочевниковъ, то по- 
сылаютъ на нихъ молодыхъ князей или Черныхъ Клобу- 
ковъ съ своими воеводами. Русь разоряетъ половецк!я 
вежи; но и варвары въ свою очередь, улучивъ удобное 
время, набфгаютъ на русек1я украйны, жгутъ села и 
уводятъ множество плфнниковъ. Однако, при всемъ ожив- 
лени, борьба съ ними уже не имъетъ той силы и энер- 
г1и, какъ во времена Мономаха или его сына Мстислава. 
Всея истор1ля Святослава Всеволодича показываетъ, что 
это былъ князь умный и дЪъятельный. Благодаря уста- 
новившимся на время миру и согластю съ главою Ро- 
стиславичей, Рюрикомъ, ему удается иногда соединять 
дружины южнорусскихъ князей для общаго дЪла; но 
онъ уже не имблъ никакого вл1ян1я на остальныя рус- 
ск1я земли. Онъ невсегда могъ внушать единодупие и 
самимъ южнымъ князьямъ. Собственный братъ его Яро- 
славъь Черниговек1й какъ то неохотно и вяло помогалъ 


270 СВЯТОСЛАВЪ ВСЕВОЛОДИЧЪ. 


ему въ предпр1ят1яхъ противъ Половцевъ. Такъ по его 
вин не удался большой зимн!й походъ 1187 года. За глу- 
бокими снЪгами русская рать пошла не прямымъ путемъ 
въ степь, а по Днфпру; когда она достигла рЪки Снопо- 
рода (Самары), князья узнали, что половецк1я вежи и ста- 
да находятся недалеко въ какой то мветности, называе- 
мой Голубымъ лЪеомъ. Но Ярославъ Черниговский вдругъ 
отказался идти далЪе; напрасно Святославъ и Рюрикъ 
уговаривали его сдЪлать еще переходъ не болЪе какъ въ 
половину дня. Ярославъ стоялъ на сБоемъ, отзываясь 
тъиъ, что большую часть его рати составляетъ пъхота, 
которая очень утомилась; что и такъ они зашли далъе, 
ч5мъ было предположено. ВслЪдетвае этой распри князья 
ни съ чьмъ воротились домой. | 

Черные Клобуки, необходимые помощники въ степныхъ 
походахъ какъ конное войско, не всегда съ одинаковымъ 
усерлемъ дЪйствовали въ пользу Руси. Случалось, что 
иногда русек1е князья спЪшатъ отразить набЪъгъ какой 
либо хищной орды: а Черные Клобуки тайкомъ извЪъетятЪь 
„своихъ сватовъ“ Половцевъ, и тв вовремя ‘уйдутъ въ 
степи съ награбленною добычею и полономъ. Иногда 
Черные ЁВЁлобуки просто отказывались идти на ближай- 
ппе къ нимъ половецк1е роды, съ которыми находились 
въ дружественныхъ и родственныхъ отношен1яхъ; или, 
взявъ въ плЪнъ половецкаго хана, тайкомъ отъ русскихъ 
князей, брали съ него выкупъ и отпускали во свояси. Осо- 
бенно много зла Русской землъь причинилъ одинъ изъ ихъ 
старшинъ, упомянутый выше Кунтувдый. ЛЪтомъ 1190 года 
Святославъ и Рюрикъ, пользуясь временнымъ затишьемъ, 
предприняли вмЪсть дальн1е ловы; на лодкахъ они отпра- 
вились по ДнЪпру, доЪхали до устья рЪки Тясьмина, и 
въ окрестностяхъ его убили и наловили множество звЪ- 
рей и разной дичи. Весело воротились они домой, и дол- 
го праздновали удачную охоту. Въ это время Святославъ 
вельлъ схватить и заключить подъ стражу КВунтувдыя; 
Рюрикъ вступился за него и выпросилъь ему свободу; 
Влевск1Й князь отпустилъ его, взявъ клятву въ вЪрности. 
Но мстительный торчинъ тотчасъ ушелъ къ Половцамъ, 
и за тъмъ въ течен1е нЪсколькихъ лЪтъ ходилъь съ ними 
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на Русь, жегъ и грабилъ пограничныя мъета. Между про- 
чимъ онъ разорилъ городъ какого-то Чурная, въЪроятно 
одного изъ торкскихъ старшинъ, можетъ быть своего со- 
перника и виновника своей опалы. Месть и набъги ‘его 
прекратились только благодаря Рюрику, который угово- 
рилъ Кунтувдыя отстать отъ Половцевъь, и далъ ему во 
владЪн1е городокъ Дверень на рЪкъ Роси. 

Впрочемъ Черные Клобуки не мало оказали услугъ въ 
нашей борьбь съ Половцами. Иногда эти полукочевые 
народцы, такте-же жадные къ добычЪ какъ и степные варва- 
ры, сами просили князей идти съ ними въ половецкия вежи, 
чтобы захватить тамъ какъ можно болЪе коней, скота и че- 
ляди. Они преимущественно пользовались тъмъ временемъ, 
когда Половцы, оставивъ. свои вежи и стада, совершали 
набЪги въ Придунайск1я страны. Особенно удачны были 
предпр1ят1я Черныхъ Влобуковъ подъ начальствомъ Рюри- 
кова сына Ростислава, которому отецъ далъ Торческъ, глав- 
ный городъ Поросья или южной Елевской украйны; а 
здЪсь обыкновенно сажали самыхъ удалыхъ князей, что- 
бы оберегать Русскую землю отъ варваровъ. НаиболЪе 
зам чательный походъ былъ совершенъ имъ въ 1193 году. 
Зимой этого года онъ занимался ловами около города Чер- 
нобыля, когда къ нему явились лучпие люди отъ Черныхъ 
Клобуковъ и просили идти съ ними въ степь; такъ какъ о0б- 
стоятельства были очень благопр1ятны. Ростиславъ охотно 
согласился, и позхалъ немедленно въ Торческъ собирать 
свою дружину. Онъдаже не счелъ нужнымъ испрашивать поз- 
воленте у своего отца Рюрика; послздн1й находился тогда въ 
Овручь и готовился къ походу на Литву. Ростиславъ при- 
гласилъ идти вмЪстЪ своего двоюроднаго брата Метислава 
Мстиславича (Удалаго), который держалъ городъ Треполь. 
Метиславъ охотно согласился. Съ своими дружинами и Чер- 
ными ЁВлобуками они налетьли врасплохъ на половецк!я 
вежи, и отполонили множество скота, коней и челяди: Чер- 
ные Ёлобуки очевидно выбрали самое удобное время для 
этого набЪга. Половцы собрались и пошли въ погоню; но 
не посмзли вступить въ открытый бой. Къ Рождеству Ро- 
стиславъ воротился въ свой Торческъ; а отсюда отправил- 
ся въ старшимъ родичамъ съ „сайгатами“, т. е. съ по- 
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дарками изъ своей добычи: сначала къ отцу Рюрику въ 
Овручъ, потомъ къ дядЪ Давиду въ Смоленскъ, а от- 
туда во Владим!ръ на ЁВлязьмЪ, къ тестю своему Всево- 
лоду Юрьевичу. | 

Около того времени въ Суздальской землЪ уже прекра- 
тились смуты, вызванныя уб1ен1емъ Боголюбскаго; Вла- 
дим!рск!й столъ занималъ младпий его братъ Всеволодъ ИГ 
и подъ его умнымъ, твердымъ управлен1емъ Съверная Русь 
снова получила преобладан1е надъ Южною; такъ что южные 
князья исамъ Влевск1й принуждены были признать старшин- 
ство Всеволода. Такимъ образомъ на Руси существовали 
уже два великихъ княжен1я, одно въ ВлевЪ, другое во Влади- 
м1ръ Влязьменскомъ. Южные князья спъшили породниться 
съ могущественнымъ государемъ Суздальскимъ. Между про- 
чимъ Рюрикъ сосваталъ у него дочь Верхуелаву за своего 
сына Ростислава въ 1157 году. Верхуслава имЪла толь- 
ко восемь лЪтъ отъ роду; но подобное обстоятельство не 
помъшало брачному союзу, согласно съ обычаями того 
времени. Всеволодъ отправилъ дочь на югъ съ большою 
свитою изъ бояръ и ихъ женъ, снабдивъ богатымъ при- 
данымъ, состоявшимъ изъ золотыхъ и серебряныхъ ве- 
щей. ‘Отецъ съ матерью провожали ее три переъзда, и 
простились съ великими слезами. ВЪнчан1е молодой че- 
ты происходило въ БЪлгородЪ и совершено епископомъ 
бЪлогородскимъ Максимомъ въ „деревянной“ церкви свв. 
Апостолъ. Свадьба была отпразднована на славу; на ней 
присутствовало до двадцати князей. Рюрикъ щедро ода- 
рилъ свою юную сноху и между прочимъ отдалъ ей го- 
родъ Брягинъ; а провожавшихъ ее бояръ отпустилъ 
въ Суздаль также съ большими подарками. Судя по л8- 
тописи, эта свадьба вообще произвела впечатльн!е на со- 
временниковъ и была предметомъ многихъ разговоровъ. 
Когда Ростиславъ послЪ помянутаго похода на Половцевъ 
вмфстЪ съ супругою посЪтилъ своего тестя, Всеволодъ, 
нЪжно любивпий Верхуславу, цзлую зиму ’продержалъ у 
себя‘ зятя и дочь; послЪ чего проводилъ ихъ. съ великою 
чест1ю и богатыми дарами. 

Между т5мъ набЪгъ Ростислава въ степь измфниль 
распоряжен1я его отца. Святославъ Влевекий прислаль 
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сказать Рюрику: „сынъ твой затронулъ Половцевъ и на- 
‚ чаль съ ними рать; а ты хочешь идти въ другую сторо- 
ну, оставивъ свою землю; нЪтъ, иди теперь въ Русь и 
стереги ее“. Не забудемъ, что Русью въ тЪ времена назы- 
валась преимущественно земля ВЛевская. Рюрикъ послу- 
шаль, и съ полками своими отправился на южную украй- 
ну, отложивъ свой походъ на Литву, которая уже зам тно 
начинала тъенить наши западные предълы. Не далъе какъ 
лЪтомъ того же 1193 года, т. е. еще до Ростиславова по- 
хода, престарзлый Святославъ пытался заключить проч- 
ный миръ съ половецкими ханами, чтобъ отдохнуть отъ 
непрерывныхъ тревогъ. Онъ и Рюрикъ съфхались въ 
КаневЪ, и послали звать хановъ для переговоровъ о мирЪ. 
Западные или „лукоморск1е“ ханы, Итоглый и Акушъ, 
дъйствительно пр1хали; но восточные, Осолукъ и Изай, 
изъ рода Бурчевичей, расположились на другомъ берегу 
Днзпра противъ Ванева, и отказались перезхать рЪку, 
приглашая самихъ князей переправиться на ихъ сторону. 
Ёнязья отвЪчали, что ни при дЪдахъ, ни при отцахъ не 
было такого обычая, чтобы имъ самимъ %здить къ НПолов- 
цамъ. Хотя Лукоморек1е охотно соглашались на миръ и 
Рюрикъ совЪтовалъ этимъ воспользоваться; но такъ какъ 
Бурчевичи упорствовали, то Святославъ сказалъ: „не могу 
мириться съ одной половиной“. И съъздъ кончился ничфмъ. 

Это было послфлнее дЪфян1е Святослава по отношен1ю 
къ степнымъ варварамъ. НЪътъ сомнЪн1я, что кромЪ 0бо- 
роны Черниговскихъь и ЁВ1евскихъ предЪловъ, у Свято- 
слава и всего рода Ольговичей было еще одно побужде- 
н1е, которое двигало ихъ на упорную борьбу со степью. 
За этою степью, на берегахъ Азовскаго и Чернаго мо- 
рей, лежалъ ихъ родовой удЪлъ Тмутраканск!йЙ, когда то 
богатая и торговая область, благодаря сосъдетву съ гре- 
ческими городами въ ТавридВ и съ Вавказскимъ краемъ. 
Половецк1я орды постепенно отторгли эту область отъ 
Руси ДнЪпровской и загородили къ ней пути ея наслЪд- 
ственнымъ князьямъ. Къ этой то Тмутраканской Руси и 
пытались пробиться внуки Олега Святославича; на что 
намекаетъ и пъвецъ Слова о Полку Игорев®. Но всЪ по- 
пытки окончились не въ пользу русекихъ князей; уже 
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приходилось думать только о защитв ближнихъ украйнъ. 
А вновь наступивиия кнаж!я междоусоб1я снова дали По-. 
ловцамъ возможность не только разорять эти украйны без- 
наказанно, но и грабить самую столицу древней Руси. 
Лътомъ 1194 года Святославъ Всеволодичъ въ посльд- 
н1й разъ предпринималъ путешеств1е въ свой насльд- 
ственный удьльъ, землю Вятичей. Тамъ въ Карачевз про- 
исходилъ его съЪздъ еъ черниговскими и сЪверскими род- 
ственниками: сюда пр!Ъхали родной его братъ Ярославъ 
и двоюродные Игорь со Вееволодомъ; два послЪдн1е были 
никто иные какъ известные герои Слова о Полку Иго- 
ревЪ. У Ольговичей возникли кав!е то споры съ рязан- 
скими князьями за пограничныя волости. Они рёшили 
соединенными силами идти на Рязанцевъ; но такъ какъ 
рязанск!1е князья въ то время находились въ зависимости 
отъ Суздальскаго, то безъ его позволен!я Ольговичи не 
смзли начать войну. Святославъ отправилъ изъ Карачева, 
гонцовъ испросить это позволен1е; но получилъ отказъ. 
Престарълый князь возвращалея изъ своего путешеств!я 
совсЪмъ больной. Приближалея праздникъ Бориса и Глъ- 
ба, и Святославъ на пути къ столиц заъхалъь въ Выш- 
городъ, чтобы помолиться надъ мощами свв. братьевъ и 
облобызать ихъ раку. 3дЪсь въ притворЪ Борисогльбекой 
перкви былъ погребенъ отецъ его Всеволодъ Ольговичъ; 
но священникъ случился въ отсутств1и вметв съ клю- 
чемъ отъ притвора, и Святославу не удалось поклонить- 
ся отцовскому гробу. Онъ пр!ьхалъ въ Ёлевъ, будучи 
уже близокъ къ смерти, и остановилея въ княжемъ тере- 
м на Новомъ дворЪ, близъ монастыря св. Кирилла, ко- 
торый былъ основанъ его отцемъ и имфлъь придЪлъ во 
имя Бориса и ГлЬба. Въ этомъ терем онъ справилъь 
праздникъ свв. мучениковъ (24 1юля); такъ какъ быль 
уже не въ состоян1и выдти въ церковь. На слБдующий 
день онъ получилъ извъет1е, что въ Влевъ Фдутъ еваты 
отъ греческаго царевича за невёстой послёдняго Евфи- 
м1ей ГлЪбовной, внучкой Святослава (13). Велик1Й князь 
отправиль ему на встрБчу к1евскихъ бояръ, а самъ все 
болЪе ослабЪваль. „Когда будуть свв. Макавеи“? —спро- 
силъ онъ свою супругу: это былъ день кончины его от- 
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ца. „Въ понедЪльникъ“ — отвЪчала княгиня. „Я уже не 
дождусь“ — замътилъь онъ. Передъ смертью Святославъ 
приказалъ постричь себя въ иноки. Его погребли въ 
Кирилловомъ монастыръ. 

Между Святославомъ Всеволодичемъ и Рюрикомъ Рос- 
тиславичемъ существовалъ договоръ, въ силу котораго 
Клевек1й столъ по смерти перваго долженъ былъ перей- 
ти ко второму. Вврный этому договору, Святославъ пе- 
редъ кончиною своею послалъ гонца въ Овручъ къ Рюри- 
ку, и тотъ поспъшилъ прибыть въ ЁВ1евъ. Его торже- 
‘ственно ветрзтили съ крестнымъ ходомъ митрополитъ, 
духовенство и Влевск!й народъ, и проводили въ св. С0- 
<1ю, ГД и былъ совершенъ обрядъ посажен1я на велико- 
княжеский столъ. Но весе это совершилось не иначе какъ 
съ согластя великаго князя Владим!ро-Суздальскаго: по- 
слъдн1й прислалъ и своихъ мужей, чтобы утвердить Рю- 
рика на Влевскомъ столЪ. Роестиславичи признали стар- 
шинство Всеволода въ цзломъ род Мономаха, и Всево- 
лодъ 1Ш могъ бы самъ занять Влевъ; но онъ шелъ по 
‘стопамъ своего старшаго брата Андрея Боголюбскаго, и 
‘предпочиталъ оставаться на сЪверБ, а ЕЮевъ держать 
отъ себя въ зависимости. 

Перемьщен1е старшаго князя на Влевск!й столъ обык- 
новенно вело за собою и перемъщен1е его родетвенни- 
ковъ, которые передвигались на лучипе столы по мЪръ 
своей близости къ Влевскому князю. Изъ Ростиславичей 
кромЪ Рюрика оставался еще въ живыхъ братъ его Да- 
видъ Смоленскй. Въ сльдующемъ 1195 году Рюрикъ при- 
звалъ его въ Влевъ, чтобы съ обоюднаго соглас1ля устро- 
ить дЬла своего рода, „подумать о Володим1рЪ племени“. 
Самымъ существеннымъ дЪломъ для князей того. времени 
быльъ конечно вопросъ о волостяхъ. Давидъ съ смоленскими 
мужами приплылъ въ ладьяхъ ДнЪпромъ, и въ среду на 
„русальной“ недълЪ (т. е. поел Троицына дня) остано- 
вился въ Вышгородъ, который прежде былъ его удЪльнымъ 
столомъ. Начался рядъ взаимныхъ угощен1й и подарковъ. 
Сначала Рюрикъ позвалъ Давида съ Смольнянами къ себъ 
на обЪдъ, и одарилъ его. За тъмъ сынъ Рюрика Ростиславъ 
шринималъ Давида у себя въ БългородЪ, и также поднесь 
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ему подарки. Въ свою очередь Давидъ позвалъ брата съ 
дътьми въ Вышгородъ, угостилъ ихъ, и отдарилъ съ 
своей стороны. Кончились пиры княж!е, началось угоще- 
н!е духовенства и народа. Давидъ собралъ къ себЪ чер- 
нецовъ, накормилъ ихъ и одфлилъ подарками; при чемъ 
онъ роздалъ щедрую милостыню нищей брат; потомъ 
дариль и угощалъ Черныхъ ЁлобуковЪъ, которые при 
этомъ, по обычаю своему, сильно подпили. Влевеке гра- 
ждане устроили великую братчину для Смоленскаго кня- 
зя и его мужей; при чемъ также подносили дары. Да- 
видъ не остался въ долгу, и устроилъ веселый пиръ для 
Клевлянъ. Кончились пиры и бражничанье; князья при- 
ступили къ’„ряду“, т. е. къ уговору о волостяхъ и дру- 
гихъ дЪлахъ. Въ чиелЪ послЪднихъ конечно важное м%- 
сто занимали оборонительныя мфры противъ Половцевъ, 
а также и противъ черниговскихъ Ольговичей, которые 
не покидали своихъ притязан1й на кевск!е удълы. Что 
касается до Смоленскаго князя, то онъ въ эту эпоху на- 
ходился во враждебныхъ отношен1яхъ къ своимъ запад- 
нымъ сосфдямъ, князьямъ Полоцкимъ, у которыхъ Смо- 
ленск1е старались отнять ближайций къ себъ Витебек1й 
удЪлъ. Уладивъ вс дьла съ братомъ, Давидъ воротилея 
въ свой Смоленскъ. | 
Такое мирное и веселое водворен1е Рюрика въ В1- 
евз повидимому предвфщало ему спокойное обладане ве- 
ликокняжимъ столомъ. Онъ находился въ родствЪ и 
дружбЪ съ тремя главными представителями Монома- 
хова рода. Сильный Суздальск!й князь былъ его своя- 
комъ и самъ утвердиль его на Клевескомъ стол; Смо- 
ленскою землею владфлъ родной братъ Давидъ; а во 
Владим!рЪ Волынскомъ сидфлъ двоюродный племянникъ 
Романъ Метиславичъ, женатый на его дочери, слЪдова- 
тельно и зять его, тотъ самый Романъ, который въ 
юности своей отразилъ отъ Новгорода многочисленную 
рать Андрея Боголюбскаго. Чтобы удовлетворить често- 
люб1ю этого зятя и имЪть въ немъ надежную опору про- 
тивъ степныхъ варваровъ и черниговскихъ Ольговичей, 
Рюрикъ отдалъ ему Поросье или землю Черныхъ Влобу- 
ковъ съ ея важнфйшими городами, каковы: Торческъ, 
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Треполь, Корсунь, Богуеславъ и Каневъ; а сына своего 
Ростислава изъ Поросья перевелъ въ БЪлгородъ. Но сча- 
стливому началу Рюрикова княжен1я совсБмъ не соотвЪт- 
ствовала его дальнЪйшая судьба. Княжен1е это было од- 
но изъ самыхъ тревожныхъ, одно изъ самыхъ злополуч- 
ныхъ для ВЛевекой земли, особенно для древней русской 
столицы. Поводомъ къ ссорамъ послужила упомянутая 
отдача Поросья Роману Волынскому. Суздальск1й князь 
былъ недоволенъ тЪенымъ союзомъ Рюрика съ Романомъ. 
Въ лиц Волынскаго князя въ то время возникла новая 
сила, которая грозила воспрепятетвовать преобладан1ю 
Съверной Росс1и надъ Южною. Располагая Волынскою 
землею, Романъ стремился овладЪть еще и Галицкою. 
Имъя такого сильнаго союзника, Влевск1й князь могъ 
освободиться отъ суздальскаго вл1ян1я; чего Всеволодъ ко- 
нечно не желалъ. Онъ задумалъ перессорить между собою 
двухъ союзниковъ, и сдфлалъ это очень ловко. 

Еще въ томъ же 1195 г. Всеволодъ прислалъ къ Рюри- 
ку своихъ бояръ съ упрекомъ, что тотъ одЪлиль млад- 
шихъ князей русскими городами, а ему, Всеволоду, стар- 
шему во всемъ Владим1ровомъ племени, не далъ никакой 
части въ Русской землЪ. Онъ пожелалъ имфть тЪ именно 
города, которые были отданы Роману Волынскому. Рю- 
рикъ находился въ затруднен!и; такъ какъ Романъ взялъ 
съ него присягу никому не отдавать этихъ городовъ. 
Клевск1Й князь началъ думать съ своими боярами о томъ, 
какъ ему поступить въ данномъ случа; рЪшено послать 
ко Всеволоду съ предложен1емъ иной волости. Но Суздаль- 
ск й князь требовалъ непремзнно Поросья и грозилъ вой- 
ною. Рюрикъ обратился къ митрополиту НикиФору за со- 
вътомъ; митрополитъ отвЪчалъ, что его долгъ удержи- 
вать князей отъ кровопролит1я; онъ разръшилъ Рюрика 
отъ присяги, и совзтовалъ ему удовлетворить требован1е 
старъйшаго князя, а Роману дать иную волость. Такъ и 
было поступлено. Духовенство постаралось убЪдить и 
Волынскаго князя; послЪдн1й изъявилъ готовность удо- 
вольствоваться другимъ надЪломъ или получить возна- 
гражден1е кунами (деньгами). Но Вееволодъ совсЪмъ не же- 
лалъ такого исхода. Онъ послалъ въ города Поросья сво- 
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ихъ посадниковъ, а главный изъ нихъ Торческъ возвра- 
тилъ зятю своему Ростиславу., сыну Рюрика. Раечетъ его: 
оказался вЪренъ. Романъ началъ обвинять своего тестя 
въ томъ, что все это дфло о. ПоросьЪ затЪяно по предва- 
рительному уговору Всеволода съ самимъ Влевескимъ кня- 
земъ, чтобы доставить Торческъ его сыну. Отсюда воз- 
никла распря, которая перешла въ междоусобте. 

Естественными союзниками Романа явились Ольговичи.. 
Представители Мономахова племени, Рюрикъ и Вееволодъ, 
хотзли обезпечить за своимъ родомъ Влевекую землю, и 
потребовали отъ Черниговскихъ князей такого договора, по- 
которому тз должны были навеегда отказаться отъ притя- 
зан1й на Клевъ и довольствоваться правою стороною Дн%п-. 
ра на основан1и раздЪла, произведеннаго еще Яроела- 
вомъ Г. Но Ольговичи энергически отказались исполнить 
подобное требованте. ..Мы не Угры и не Ляхи—повторя-- 
ли они, — но одного дфда внуки; при вашей жизни не 
ищемъ Влева; а послЪ васъ кому Богъ дастъ“. Рюрикъ 
началъ готовиться къ борьбЪ, призывая на помощь Вее- 
волода Суздальскаго и брата своего Давида Смоленскаго.. 
А Ольговичи нашли себъ еще союзниковъ въ Полоцкихъ 
князьяхъ, которые враждовали съ Смоленскими изъ за 
Витебска. Междоусобныя войны закипЪзли въ разныхъ 
концахъ Руси: въ землЪ ВКлевской и Чернигово-Съверской, 
Смоленской и Полоцкой, на Волыни и въ Галич. Заши-. 
та русскихъ предЪъловъ отъ Половцевъ отошла на заднтй 
планъ; напротивъ варвары снова получили возможность 
грабить Русь въ качеств союзныхъ полчищъ. Самъ Рю- 
рикъ подавалъ тому примЪръ: онъ былъ женатъь на поло- 
вецкой княжнЪ, и слЪдовательно имЪлъ свояковъ между 
ханами. Только Всеволодъ Суздальск!й и Романъ Волын- 
ск1Й своими походами въ степи напомнили варварамъ вре- 
мена прежнихъ погромовъ. 

Будучи главнымъ виновникомъ междоусоб!й, Всеволодъ. 
ПТ не оказывалъ большой помощи Рюрику и вообще ма- 
ло прилагалъ старан1я прекратить кровопролит!е и разо- 
рен1е, охвативи!я южную половину Росеш. По време- 
намъ въ томъ или другомъ краю воюющия стороны за- 
ключали миръ, утверждали его присягою и крестными. 
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грамотами, но только для того, чтобы, отдохнувъ нёмно- 
го, при первомъ удобномъ случаЪ вновь начать междо- 
усобную брань. Въ течен1е этого времени взаимныя отно- 
шен1я князей неръдко мЪфнялись: союзники становились 
врагами и на оборотъ. Впрочемъ перемфны въ союзахъ 
большею част1ю имЪли тотъ смыслъ, что направлялись 
къ развит!ю и подлержан1ю н\Ъкотораго политическаго 
равновЪс1я: едва какой либо изъ князей усиливался на- 
столько, что становился опасенъ для другихъ, какъ союз- 
ники спъшили его оставить и переходили на сторону его 
противниковъ. 

Романъ Волынск1\й, достигиий наконецъ цЪли есвоихъ 
долгихъ стремлен1й, т. е. обладан1я Галичемъ, въ 1202 
году изгналъ изъ лева Рюрика. ПослЪлняго на этотъ 
разъ поддерживали сами Ольговичи, съ неудовольств!емъ 
смотрфвите на соединен1е Галича и Волыни въ рукахъ 
одного князя: между тЪмъ какъ Всеволодъ 1Ш находился 
уже въ непр1язненныхъ отношенляхъ съ Рюрикомъ. Влев- 
ляне сами отворили Роману ворота Подола или своего 
Нижняго города. Но, подобно Суздальскому, Галицко-Во- 
лынск!Й князь заботился главнымъ образомъ о расшире- 
н1и и усилен1и собственной земли, въ которой онъ былъ 
наслЪдственнымъ и полнымъ хозяиномъ, и не показывалъь 
желан!я самому занимать непрочный столъ Клевск!й. Съ 
согласл1я Всеволола ПТ онъ посадилъ здЪфеь своего двою- 
роднаго брата (Ингваря Луцкаго). Рюрикъ удалился въ 
Овручъ. Но въ сл5дуюшемъ году, соединясь съ Ольгови- 
чами, съ Кончакомъ и другими половецкими ханами, онЪъ 
взялъ Влевъ приступомъ, и забывъ всякую совъеть, от- 
далъ его на разграблен1е` степнымъ союзникамъ, вмЪсто 
платы за ихъ услуги и въ отмщен1е Елевлянамъ, которые 
изм$нили ему въ прошломъ году. Варвары съ неистов- 
ствомъ принялись грабить и жечь не одинъ Подолъ, но и 
Верхн!й городъ. Даже св. Соя, Десятинный храмъ и 
монастыри подверглись общей участи. Половцы забрали 
изъ церквей драгоцфнные сосуды и кресты; обдирали ок- 
лады съ иконъ и богослужебныхъ книгЪ; сняли и дорог!я 
одежды старыхъ князей, которые имъли обыкновен1е в%- 
шать ихъ въ храмахъ на память о себЪ. ЕКромЪ того’ вар- 
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вары захватили въ полонъ множество жителей, особенно 
юношей и дЪвицЪъ, не щадя самихъ чернецовъ и монахинь, 
и увели ихъ въ свои вежи. УцЪлЪли только иноземные 
или варяжек!е гости, которые заперлись съ товаромъ въ 
своихъ каменныхъ церквахъ, и варвары удовольствова- 
лись ТЪмъ, что гости выдали имъ половину товара. Это 
было второе послЪ 1169 г. взят1е и разграблен1е матери 
русскихъ городовъ. По замфчан1ю лЪтопиесца, оно было 
еще горше перваго; что весьма понятно: тогда непрля- 
тели, грабивпие городъ, были русске и православные, 
которые не могли свирЪпетвовать съ такимъ неистоветвомъ 
какъ степные дикари. ПослЪ этого втораго разоренля бо- 
гатство и значен1е древняго Влева упали еще боле. 

Доскажемъ въ н%Ъеколькихъ словахъ судьбы Влевекаго 
княжен1я до нашеств1я Татаръ. 

Еще въ томъ ке 1203 году Романъ Волынекй енова 
пришелъ на Рюрика, который, не довЪряя ЁВлевлянамъ, 
заперся въ своемъ ОвручЪ. Князья помирились. Рюрикъ 
пожертвовалъ своимъ союзомъ съ Ольговичами; а Романъ 
оставилъ за нимъ ЁВлевъ, но не иначе какъ получивъ на 
то согласте Всеволода, котораго они по прежнему призна- 
вали старъйшимъ въ родЪ Мономаха. Не долго однако 
длилось это примирен1е. ВелЪдъ за тЪмъ князья ходили 
вмЪст на Половцевъ, и на обратномъ пути, остановясь 
въ ТреполЪ, заспорили о волостяхъ. Тутъ Романъ схва- 
тилъ Рюрика, и велЪлъ постричь его въ монахи, а также 
постригъ его супругу и дочь (свою бывшую жену). На 
Влевскомъ столЪ онъ по желан!ю Вееволода ПТ посадилъ 
его зятя, извъстнаго Ростислава Рюриковича. 

Въ 1205 году Романъ Галицк!й погибъ въ войнЪ съ По- 
ляками. Тогда Рюрикъ немедленно сналъ съ себя мона- 
шескую одежду, и снова занялъ великокняжеский столь 
вм5сто своего сына. Онъ хотЪлъ разстричь и супругу 
свою; но та поспъшила принять схиму. И на этотъ разъ 
Рюрику не удалось спокойно владЪть Клевомъ: соперни- 
комъ ему явился сосЪдн1Й князь Черниговский. Въ родъ 
Ольговичей строже чфмъ гдЪ либо соблюдалея порядокъ 
старшинства при занят!и главнаго стола. Когда умеръ 
Ярославъ Весеволодичъ (1198 г.) на Черниговскомъ сто- 
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лЪ сБлъ его двоюродный братъ Игорь Святославичъ, князь 
Новгорода Съверскаго, герой Слова о Полку Игоревъ. Но 
спустя четыре года онъ также скончался; старшинство 
въ родЪ Ольговичей принадлежало теперь Всеволоду Черм- 
ному, сыну Святослава Вееволодича, бывшаго Влевскаго 
князя, и Чермный безпрепятетвенно занялъ Черниговск1й 
столъ. По характеру своему этотъ князь былъ истиннымъ 
представителемъ своего рода. Не довольетвуясь Черниго- 
вымъ, онъ, по смерти Романа Галицкаго, предъявилъ свои 
притязан1я на ВЛевъ, гдЪ сидЪли и отецъ его, и дЪъдъ; съ 
помош1ю наемныхъ Половцевъ Чермный не разъ изгонялъ 
несчастнаго Рюрика изъ Клева. Всеволодъ Суздальек1й ръ- 
шилея наконецъ вооруженною рукою напомнить Ольго- 
вичамъ, что Влевскимъ столомъ нельзя распоряжаться безъ 
его соизволен1я, и въ 1207 году предпринялъ походъ на 
ютгъ. На помошь къ нему пришли его подручники князья 
Рязанске. Но до великаго князя дошелъ слухъ, будто бы 
послЪдн1е замышляютъ измЪну и пересылаются съ Чер- 
ниговскими; тогда онъ велълъ ихъ схватить, и вмБето 
Черниговской земли повернулъ въ Рязанскую, чтобы окон- 
чательно покорить ее своей власти. Однако уже самое 
намфрен1е Суздальскаго князя идти на Черниговъ’. устра- 
шило Ольговичей; они изъявили покорность Всеволоду ПТ, 
съ соглас1я котораго Чермный получилъ Влевъ, а Рюрикъ 
сълъ на его мъЪето въ Чернигов» (1210 г.). Такое необычное 
перемьщен1е напомнило времена первыхъ’ Ярославичей; 
оно объясняется неудовольств1емъ Суздальскаго князя на 
Ростиславичей Смоленскихъ. Но этотъ порядокъ не могъ 
быть проченъ. Спустя два года, скончался Всеволодъ ПТ; 
Суздальская земля раздробилась между его потометвомъ; 
тамъ наступили смуты, подобныя тьмъ, которыя были 
посл смерти Андрея Боголюбекаго; почему снова утра- 
чено было вл1ян1е Владим!ра Клязьменскаго на судьбы Вле- 
ва, и югъ Росе!и снова предоставленъ самому себЪ. ЗдЪсь не 
замедлила возобновиться борьба Ростиславичей съ Ольгови- 
чами изъ за Влевскаго стола. Рюрикъ между тЪмъ умеръ; но 
на помощь Ростиславичамъ пришелъ изъ Новгорода его пле- 
мянникъ Мстиславъ Метиславичъ Удалой; онъ выгналъ 
Всеволода Чермнаго изъ ЕЛева, и посадилъ въ немъ сво- 
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его двоюроднаго брата Мстислава Романовича  Смоленска- 
го (1214 г.). Этотъ Метиславъ Романовичъ находился въ 
числЪ князей, погибшихъ въ несчастной битвЪ на КалкЪ (74). 

Посреди описанныхъ междукняжескихъ отношен1й все 
болъе и болЪе вырабатывалась отдЪльность русскихъ о0б- 
ластей, при помощи разнообразл1я въ характерЪ насе- 
лен1я и въ другихъ мЪестныхъ уелов1яхъ. Важдая изъ 
этихъ областей начинала жить своею собственною исто- 
рическою жизн!ю, имЪя во глав особую вЪтвь княжа- 
го дома. Важдая изъ этихъ вЪтвей болъе или менъе со- 
храняетъ тотъ же обычный порядокъ старшинства, изъ 
за котораго иногда возникаетъь такое же соперничество, 
какое происходило изъ за Влева. А послъдн!й между ТЪМЪ 
окончательно терялъ свое значен1е старзйшаго стола. Бу- 
дучи постоянно яблокомъ раздора между разными покол$- 
н1ями Игоревичей, онъ не утвердился ни за однимъ изъ 
нихЪ. Мало того, онъ достается иногда уже не старшимъ 
КНЯЗЬЯМЪ, а ихъ младшимъ родственникамъ. Сила и зна- 
чен1е к1евскаго князя опредБляются уже не самимъ Влев- 
скимъ столомъ, а тЪми родовыми, наслфдственными воло- 
сетями, которыми этотъ князь располагалъ. Однако Влевъ 
все еще продолжалъ быть посредствующимъ звеномъ, ко- 
торое связывало отдЪльныя и даже отдаленныя части Рос- 
сли. Онъ все еще служилъ главнЪйшимъ средоточ1емъ 
древнерусской образованности; пока не надвинула съ во- 
стока новая темная сила, и въ конецъ не разрушила ма- 
тери русскихъ городовъ. 


Свои домашн1я дЪла и неустанная борьба съ сосЪдями 
не мъшали русскимъ людямъ того времени съ участ1емъ 
слЪдить за важными событ1ями на юговостокЪ Европы и 
жить общими политическими интересами съ другими ев- 
ропейцами. Греческая импер1я была для древней Руси 
главнымъ источникомъ просвфщен!1я. Князья наши посто- 
янно находились въ родственныхъ и дружескихъ связяхъ. 
съ визант1йскими государями и принцами; Грецля снаб- 
жала насъ 1ерархами; отъ насъ отправлялись въ нее тор- 
горцы и многочисленные паломники. Отеюда понятно то’ 
живое участ1е, съ которымъ Русь относилась къ судьбамъ. 


ЗАВОЕВАН!Е ЦАРЬГРАДА КРЕСТОНОСЦАМИ. 283 


Византии, къ Святой землЪ и къ великому движен1ю за- 
падноевропейскихъ народовъ въ ту сторону, т. е. къ Вре- 
стовымъ походамъ. Подъ 1190 годомъ Влевск!й лътописецъ 
съ прискорб1емъ говоритъ о завоеван1и Герусалима невЪр- 
ными Агарянами, т. е. султаномъ Саладиномъ, и о гибели 
крестоноснаго императора Фридриха Барбаруссы. А четыр- 
надцать лЪтъ спустя, совершилось событ1е, которое ви- 
димо поразило умы русскихъ людей: пришло извЪфете, 
что самый Царьградъ завоеванъ и част!ю сожженъ Фря- 
гами или Латинами; а его великолЪпные храмы подверглись 
разграблен1ю, начиная съ чудной Сози и Влахернской 
Богородицы. ЛЪтопись Новогородская оставила намъ до- 
вольно подробный расказъ объ этомъ погромЪ, который 
случился почти одновременно со вторымъ взят1емъ и раз- 
`’граблен1емъ нашей древней столицы. „Такъ погибло цар- 
ство богохранимаго града Константинова — заключаетъ 
съвернорусск1й лЪтописецъ; — распрями царей погублена 
земля Греческая, ип нынЪ обладаютъ ею Фряги“ (75). 
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') Рена бу ае Торостарв1а Сопфат поро{еоз её 4е 
ИПаз апнНаоНайриз. (Бандури— Пареттат Омешае. Т. Г. 
Дюканжа — Сопбап порой$ сВт13Напа. Лабарта— Ра]а18 1т- 
рега!е 4е Сопфап торе еф зез аБогаз. Рат1з. 1861. (см. 
также статью о вемъ Дидрона въ Аппа!ез АгсНео[0914иез. Т. 
ХХ. 1861). Образцы софйскихъ мозавкъ и реставрашя самаго 
храма въ великолфпномъ издани Зальуенберга: АШевг1$ПеБе 
Вацаепкта]е уоп СопфапИпоре!. Вега. 1854. Также см. 
„Обозрзие Цареградскихъ памятвиковъ и святынь по русскимъ па- 
ломникамъ“ архим. „Леонида въ Чт. 06. И. и Д. 1870. кн. 4-я. 
Для топограхи Константинополя и Боспора я руководствовалея от- 
части и своимъ личнымъ знакомствомъ. 


*) Четыре бесъды Фопия, изданные архм. Порфхир. Успенскимт. 
Спб. 1864. Никиты Давида— УЦа з. 1опайт Ср. Атешер. (АсЁа 
Сопе!огиш. Е. Натдат. Раг1зиз. 1764. У. 9453—1010. 
Перепечатано у аббата Миня въ его Рафто]остае $. СУ). беогои 
Мопасв1, 41сй Нашатой СВгоп1соп. Еа. МагаЦ. Реторо!. 
МОСССШХ. 736. Тео бтатшаНсиз. Е. Воп. 240. СопИ- 
пиабог Твеорвап1з. 196. Бушеоп Г.осо$Вефа. 674. Сейгепвчз. 
П. 119. Хопагаз. ей. Раг15. П. 162. СЪгоп1соп уепеам. 
Ретё2, УП. 18. и Мигафог1 ХИП. 1841. эт1Мегт Метотае Ро- 
ра!огашт П. 957. Русская лфтопись. ПослВдняя въ этомъ случаъ 
впрочемъ ве представляетъ самостоятельнаго извЪстя, а беретъ 
его буквально изъ хроники Амартола; отъ себя она прибавляетъ 
только имена предводителей Руси, Оскольда и Дира— лица очевид- 
но вымышленныя или относянияся къ другому времени. Въ К!евъ 
существовали два урочища: „Аскольдова могила“ и „Дирова моги- 
гила“. ОнЪ то вЪроятно и подали поводъ къ баснф объ этихъ двухъ 
лицахъ. Въ изложени событ!я мы держались преимущественно двухъ 
первыхъ бесфдъ Фотя, относящихся къ нападеню Россовъ; это 
свидЪтельство очевидца. На его словахъ мы основываемъ неточность 
позднфйшихъ расказовъ (продолжателя Амартола, Льва Граматика 
и Симеона Логовета) о прибытии Михаила Ш въ столицу окружен- 
ную варварами, о погружения ризы Богородицы въ море и возстав- 
шей послв того бур, которая разметала руссюя суда. Въ тому же 
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и Венещанская хроника Тоаяна Д1акона, писавшаго въ началь Х] 
взка, прибавляетъ, что варвары (которыхъ онъ называетъ общимъ 
нменемъ спверныхб народов5 — Могтаппогаш сепфёез) возврати- 
лись со славою (саш т1итрво гесгезза ез$). Визанийсве исто- 
рики не опредьляютъ точной хронолог!и этого событ!я; только Си- 
меонъ Логоеетъ говоритъ, что оно произошло въ 10-мъ году Ми- 
хаилова парствован1я, а Русская лЬтопись относитъ его къ 14-му 
году этого парствовашя. Соображая вс обстоятельства, нашестве 
Руси надобно отнести къ веснь 864 или вфроятнфе 565 года. См. 
о томъ у Байера (Фе Влззогаш ргипа ехрейЦлове СопзбатИ- 
поро вала, въ Комментаряхъ Академш Н. Т. \1.), Шабцера 
(Несторъ. Т. П), Карамзина (къ т. 1. Прим. 283) и архим. Успен- 
скаго (62). Число русскихъ судовъ также въ точности неизвестно; 
по хроникв Амартола ихъ было 200 (откуда тоже число перешло 
и въ русс. лтопись), а по хроник Венещанской 360. И то, и 
другое число безъ сомнфн!я гадательное. Полагая среднимъ счетомъ 
по 50 человъкъ на ладью, въ первомъ случав мы получимь до 
10.000 человзкъ, а во второмъ до 18.000. Послфднее число пред- 
ставляетъ болзе въроятя, если взять въ расчетъ осаду такого боль- 
шаго города какъ Константинополь. 


Что касается до расказа о погружен ризы Богородицы въ море 
п возставшей потомъ 6ур$, которая разметала суда Руссовъ, то 
въ этомъ случаь продолжатели Феофана и Амартола по всей в$- , 
роятности смБшали нападене Руси 865 года съ предашемъ объ 
осадЪ Константинополя Аварами въ 626 году, во время войны иу- 
ператора Иракмя съ персидскимъ царемъ Хозроемъ. Это предаше 
также пов$ствуетъ, что патрархъ взялъ ризу Богоматери изъ Вла- 
хернскаго храма и съ торжественнымъ крестнымъ ходомъ погрузилъ 
ее въ Золотой Рогъ; послЬ чего возстала страшная буря, которая 
уничтожила ладьи Славянъ, союзниковъ Аваръ, и такъ устрашила 
Аварскаго кагана, что онъ снялъ осаду. (См. у Миня въ его Раф- 
го]10о1та отаеса. $. СХП —ПШе АБагоюм её Регзагаш ауег- 
зп Ву2апйаш 1псигз1опе заб Негас!10 парегафоге ециае 
еогиш Рерагае 1бегсе4еще, фбагрутесеззи. Также СЪгоп1с0п 
Разева!е и Сейдгепиз). По поводу этого избавлешя отъ Аваръ 
конечно была сочинена церховная греческая пЪень „Взбранной вое- 
вод побЪдительная“, а не по поводу избавленя отъ Руси въ 865 г., 
какъ нфкоторые думають. Тоже предане о погружеши въ море ри- 
зы Богородицы и внезапной бурз, устрашившей непртятеля, повто- 
ряется по поводу нападевя на Константинополь во время иконобор- 
ства. (См. Полн. Собр. Рус. Лт. т. \1. на стр. 358 Сказаше 
д1акона Александра о ЦарьградЪ, и т. УИ. Воскреен. лЪтоп. подъ 
1204 г.). 


3) Относительно крещеня Руси въ эту эпоху имфемъ разныя 
свидфтельства: а, Койиз. — ЕпсусПа ер1360]а а атеер1зсо- 
ра1ез рег Отешет оБйпепёез (см. Вагопи Аппаез Еее]. 
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ХУ., Сошшепф. Аса4. Зс1епб. Реёгор. УГ. и Шлецера Ш. 
40). Ъ. Ого @1;розаз рег пар. Геопем Зар1епбет (С041- 
01 ае ОЁйса5). с, Сопзапйпиаз РогрЬ1госеп аз — Ое уЦа 
ВазИи .(Еа. Воп. Тьеорвапез сопйппафиз). 4, Сейгеваз. е, 
Гопагаз. Е, Оусаз. ©, Апопушиаз Вапааги (Гарег. Ошепб. 
Апипа4уег510опез ш Пгаш Соп56. Рагрвуг. 11. 112—116). 
Ъ, Русская лтопись по Никонову списку. Сводъ разныхъ свид$- 
тельствъ см. въ особенности у архим. Макаря въ „Истори хрис- 
анства въ Росси до Владим!ра“. стр. 261 перв. изданя и далЪе 
и у Куника П1е Вега! ато ег Бевууе41;сВеп Во45еп. ЦП. 355` 
и далЪе. Наиболъе достовфрнымъ источникомъ въ данномъ случаь 
мы считаемъ современное посламе Фотя. ЗатБиъ имфетъ значеше 
свидьтельство императора Льва Философа, который въ своемъ По- 
рядк5 митрополш, подчиненныхъ Константинопольскому патртарху 
на 61-мъ мЪетЪ ставитъ Русь (Роо'х), рядомъ съ Алашей. СвидЪ- 
тельство Константина Багрянороднаго уже имзетъ легендарную при- 
мфсь. Онъ расказываеть о чудБ съ Евангемемъ: присланный Гре- 
ками, армепископъ по требованю невзрной Руси положилъ въ 
огонь Евангеле, которое осталось невредимо, и тогда только Русь 
увфровала. Кедренъ, Зонара и Глика вкратцф передаютъ извёсте, 
заимствованное у Константина. Тоже извзсте съ прибавлешемъ но- 
выхъ легендъ является въ поздньйшей передачь у Анонима Банду- 
ри. Вотъ его содержаше: Русское посольство посфщаетъ Римъ, и, 
возвратясь; предлагаеть своему князю принять католическую рели- 
гю. Но бояре совътують ему послать еще въ Константинополь, 
что бы посмотр$ть греческое богослужене. ЁВнязь отправляетъ туда 
тЪхъ же четырехъ мужей. Они поражены красотою св. Софи и 
патраршимъ служешемъ, и по возвращении въ отечество отдаютъ 
предпочтене Греческой вЪрЪ передъ Римскою. Князь обращается 
къ императору Василю Македонянину съ просьбою прислать епис- 
копа для крещен!я народа и наставленя въ в$рЪ. Императоръ по- 
сылаетъ епископа съ двумя товарищами, Кирилломъ и Аеанастемъ. 
Они начинаютъ учить народъ, и устрояютъ для него славянскую 
азбуку. ЗатБиъ слБдуетъ чудо съ Евангемемъ, положеннымъ въ 
огонь. Эти легенды встрфчаются и въ русскихъ лтописяхъ, но 
раздфльно: посольство для испытан!я вфры отнесено къ Владиу!ру; а 
чудо съ Евангемемъ, занесенное въ Никоновъ сводъ, связано съ креще- 
немъ Руси, нападавшей на Царьградъ въ 865 году. Съ этимъ червымъ 
хрещешемъ Руси нвкоторые ученые связываютъ чудесныя событя, 
заключающияся въ жизнеописашяхъ двухъ греческихъ епископовъ, 
Георгля Амастр!йскаго и Стефана Сурожскаго. Болфе въроятнымъ 
ВЪ этомъ случаь является связь съ первымъ, т. е. съ жизнеописан!- 
емъ Георгия. (См. о томъ Куника Оле Вега ро). 


Соображеня о началЪ русскаго христанства въ Крыму и на _Та- 
мани, о происхождени Славянской Кирилло-Мееодлевской письмен- 
ности и вообще объ отношевши Русской начальной истори къ Бол- 
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гарской см. въ моихъ изслБдовамяхъ: „О славянскомъ происхож- 
дени Дунайскихъ Болгаръ“ и „Русь и Болгаре на Азовскомъ по- 
морь$“ (Разысканая о началь Руси). 


+) Сопзфап ит РогрЬ1 тосе! Пе а4т1156гап4о ппрег1о. 
сар. 1Х. Вонстантинъ приводитъ двЪ параллели въ назван городовъ: 
Руссюя и Славянскя. Къ первымъ онъ относитъ Ульборси, Айхаръ, 
ВаруФоросъ, Леанти и Струвунъ, ко вторымъ Островунипрагъ, Нея- 
сыть, Вульнипрагъ, Веручи и Напрези. ЕромЪ того два порога 
имфютъ общее вазваше, т. е. безъ параллели: Есупи и Геландри. 
Долгое время историки и филологи пытались объяснять руссюя на- 
звая изъ Скандинавскихъ языковъ (Напр. см. о Днъоровскихъ по- 
рогахъ въ „Изслфдовашяхъ“ Лерберга). Но въ настоящее время, 
когда мы убфдились, что около тЪхъ же мфетъ обитали племена 
Болгарск!я, намъ сдфлалось понятнымъ происхождеше двухъ парал- 
лелей: первая или древнфИшая принадлежитъ собственно Руси, а 
вторая Болгарамъ-Угличамъ. (См. „Еще о НорманизмЪ“ и друмя 
мои статьи по Варяжскому и Болгарскому вопросу въ Разыск. о 
началь Руси). Около Днфпровскихъ пороговъ были находимы з0- 
лотыя византйсвя моветы, которыя восходятъ до УТ вфка включи- 
тельно (О древностяхъ Южн. Росси. Гр. Уварова); ‘что ясно сви- 
дътельствуетъ о давнихъ сношеняхъ Днфпровской Руси съ Греками 
и указываеть на ту древность, къ которой могутъ быть отнесены 
русскя назваюя пороговъ. 

Относительно плавашя Руси изъ Кева въ Тавриду и на Тамань 
см. статью проФ. Бруна „Слфды древняго р$чкаго пути изъ Днфпра 
въ Азовское море“. (Зап. Од. 06. т. У). 


Что касается до русскихъ лодокъ-однодеревокъ (лоу ола у Конст. 
Б.), то, я полагаю, назваше это вводило доселф въ н$фкоторое не- 
доразум$ ше. Нътъ никакого вфроят!я, что бы то были дфйствитель- 
но лодки, выдолбленныя только изъ одного дерева: на русской ладьЪ 
помфщалось по меньшей м$фрф 50 человъкъ кромф груза (а по нБ- 
которымъ, напр. арабскимъ, извфстямъ до 100 человЪкъ); она 
могла ходить ве только по р$камъ, но и по морю. Несомнфнно одна- 
ко, что она имфла свою особую конструкцию и гораздо меньше раз- 
мфры сравнительно съ греческими судами. Можетъ быть основу ея 
дЪйствительно составляло одно дерево, отъ чего и произошло ея 
греческое назване. Это назваме можетъ быть относилось къ ма- 
лымъ ладьямъ; ибо Флотъ Руссовъ состоялъ изъ большихъ и ма- 
лыхъ ладей. О послфднемъ свидЪтельствуетъ византЙсвй писатель 
ХГ вфка Пселлъ (В1ЬПо{Веса Стесса ше! аеу1. Е. БафВавб. 
у. ТУ. р. 144). 


5) Образцы Эллинскаго и Эллино-варварскато стиля, находимые 
въ могильныхъ курганахъ Южной Руси, см. преимущественно въ 
атласв при „Отчетахъь Император. Археолог. Коммиссш“, а также 
въ „Древностяхъ Геродотовой Скиош“ — издае той же Коммисеш. 


% 
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6) Олеговы договоры см. въ П. С. Р. Л. Туземные руссюе князья 
и русеюмя дружины, появляюциеся при самомъ началЪ нашей исто- 
р1и, если не устраняютъ, то видоизмфняютъ вопросъ о родовомъ 
бытф, которому было посвящено много вниманя въ нашей истор!о- 
графи. Теорля родоваго быта первоначально развита прох. Соловье- 
вымъ въ его трудахъ: „О родовыхъ отношешяхъ между кяязьями 
древней Руси“ (Москов. Сборникъ на 1846 г.) и „Истор!я отно- 
шешй между русскими князьями Рюрикова дома“. М. 1847. Любо- 
пытный критичесюй разборъ этихъ трудовъ см. въ Сочч. Каве- 
лина. ч. 2-я. 


Приводя договоры Олега, оставляю въ сторовЪ наши лЬтописныя 
сказавя объ этомъ князф, т. е. о необыкновенномъ захватф К ева, 
чрезвычайно быстромъ покорени разныхъ племенъ, чудесномъ по- 
ходЪ на Византю и заранфе предсказанной ему смерти отъ своего 
коня; такъ какъ сказамя эти не подтверждаются никакими досто- 
вфрными источниками, и имЪютъ вполнЪ характеръ басенъ. Визан- 
тйске историки, напримЪръ, ничего не знаютъ объ осадф Констан- 
тинополя Олегомъ (0 ея недостовфрности см. у меня въ „Разыск. ‘0 
началЪ Руси“). НЪФкоторые пытались объяснять ихъ молчаше нац- 
ональной гордостью.`Но это объясневме самое невфроятное: визан- 
тйсюе историки не умалчиваютъ о многихъ другихъ неудачахъ и 
бЪдств!яхъ импери; притомъ же и по самому сказаню нашей лф- 
тописи Олегъ только осаждалъ Царьградъ, но не взялъ его. 

Что касается до Русскихъ отрядовъ, находившихся въ т$ време- 
на на византЙской службЪ, то рядъ извЪсий о нихъ встр$чается 
у Константина Б., начиная съ 902 года. (Фе сегетоп!$ Ач1ае 
Ву7апф.). 


7) Источники и пособ1я для истори Хазаръ: Френа— Фе Свазат1$ 
ехсегрфа ех зсг1рфог чз агаЪ1с1з. Реёгоро1. МОСССХХИ. 
Сума — О Хазарахъ (съ датскаго переводъ Сабинина: въ Чтен. 
06. Ист. и Др. 1846. № 3). Стриттера — Стазат1са въ Ме- 
шот. Рор. т. Ш. Дорна — Тафагу’з МасЬт1е еп пеБег 41е 
СПазатей въ Мето1тез 4е 1’Аса4. 4ез зе1лепсез. У1-ше зе- 
т1е. 1844. Григорьева — о Хазарахъ въ Журналв „Сынъ Отече- 
ства и Съверн. Архивъ“ за 1835, т. ХГУШ и въ Журн. М. Н. 
Пр. 1834. часть Ш. Лерберга — Изслфжоваше о положеши Сар- 
кела. Хвольсона— Извфст1я о Хазарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ и пр. 
Ибнъ-Даста. Спб. 1869. Гаркави — Сказавшя мусульманскихъ писа- 
телей о Славянахъ и Руссахъ. Спб. 1870. Его же— Сказавшя еврей- 
скихъ писателей о Хазарахъ и Хазарскомъ царствЪ (Труды Восточ. 
отдфл. Археол. общ.ч. ХУП. 1874 г). Мои соображешя о двойственной 
народности Хазаръ въ изслфдоваши „Русь и Болгаре на Азовскомъ 
поморьЗ“. 

Для исторв и древностей Камско-Волжскихъ Болгаръ: Френа — 
Ае{ез{е МасЬтг1сВ6еп чеБег @1е Уо1!са Ваюагеп въ Мет. 
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4е ГАсаа. У[-ше земе. . Кеппена—0о Волжекихъ Болгарахъ въ 
Жур. М. Н. Пр. 1836. ч. ХИ. Эрдмава — Пе Вашеп Висат8 
въ Вейтасе хаг Кеппбиа15з 4ез ]ппегеп уоп Влзала. т. 1. 
Григорьева — Булгары Волжеюе въ Бибмотекъ для Чтеншя 1836 г. 
Ноябрь. (Труды ортенталиста Григорьева о Хазарахъ и Булгарахъ 
перепечатаны въ СборникЪ его изслБдованй: „Росая и Азя“. Спб. 
1876). Березина — Булгаръ на Волгь въ Учен. Извьетяхъ Казан. 
Универс. 1853 г. Хвольсона—Извъетя Ибаяъ Даста. Гаркави — Ска- 
зая мусульман. писат. Савельева— Мухамуиеданская Нумизматика 
въ отношени къ Русской исторш. Спб. 1846. Свагттоу— Веа- 
Ноп 4е Маз’ой4у её 1’апфгез абелг; въ Мет. 4е ГАса4е- 
ие. 1834. Невоструева.—„О городищахъ древняго Волжеко-Бол- 
гарскаго и Казанскаго царствъ“ и „Ананьинсю могильникъ“. (Тру- 
ды перваго Археологич. съфзда. М. 1871). Относительно государ- 
ственнаго и частнаго быта Хазаръ и ВКамскихъ Болгаръ хотя мы 
имфемъ довольно много извфстй, преимущественно арабскихъ; но 
онЪ такъ сбивчивы и разнор$чивы, что болъе точное изображеше этихъ 
народовъ ожидаетъ еще изслЪдователей, и мы ограничиваемся пока толь- 
ко необходимыми указашями. О славянств® Болгаръ, кромЪ Фадлана, 
говорить и Масудиь (Гаркави въ Жур. М. Н. Пр. 1872. № 4). 


3) Отрывки изъ описашя Ибнъ-Фадлана сохранились въ т. наз. 
Большомъ Геограхическомъ СловарЪ, который быль составленъ араб- 
скимъ географомъ Якутомъ, жившимъ въ ХШ вфхв. См. Френа— 
ри Коз71ап’; ап ап4егег Агафег Вег1е Ще пеБег 41е Вмззеп. 
ЭБ.Р. 1823. Съ расказомъ арабскаго писателя согласуется въ 06- 
щихъ чертахъ извфст!е нашей лЬтописи о языческомъ погребемя 
у Русскихъ Славянъ. „Когда кто умиралъ, говоритъ онъ, то надъ 
иимъ творили тризну; потомъ воздвигали большой костеръ, сожи- 
гали на немъ мертвеца; собравши кости, клали ихъ въ небольшой 
сосудъ, и ставили его на столпф при дорогф“. О томъ же обычаЪ 
сожжешя труповъ у Славянъ упоминаютъ и друге арабеюме пи- 
сатели Х вфка, именно Масуди и Ибнъ Даста. Посльдий говоритъ, 
что при этомъ жены покойнаго изрфзываютъ себЪ ножами руки и 
лица въ знакъ печали, а одна изъ нихъ добровольно подвергаетъ 
себя удушеншю и сожигается вмфстЪ съ нимъ. Пепелъ собираютъ 
въ сосудъ и ставятъ на холм (собственно въ курган®, который 
пасыпали въ честь покойника). По истечени года родные собира- 
лись па этой могиль съ кувшинами меду, и устроивали пирше- 
ство въ память умершаго. (У Хвольсона 29). Но собственно о Рус- 
сахъ Ибнъ Даста расказываетъ, что когда у нихъ умретъ знатный 
человфкъ, то ему выкапываютъ большую могилу въ видф покоя, и 
кладутъ туда вмфетф съ покойникомъ его одежду, золотые обручи, 
съ5стные припасы, сосуды съ напитками и монеты; туда же пом5- 
шаютъ живою и любимую его жену, и затБмъ отверсте могилы 
закладываютъ. (1014. 40). Это извЪслйе указываетъ, что одновре- 
менно- съ сожжешемъ существовалъь у Руссовъ и другой обычай 
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погребемя, т. е. закапываше въ землю. Но конечно разлище въ 
обычаяхъ и въ ихъ подробностяхъ относилось къ разнымъ вфтвямъ, 
къ разнымъ м$стамъ жительства Русскаго племени. Ибнъ Даста по 
всфмъ признакамъ разумфетъ здЪсь ту Русь, которая жила на бе- 
регахъ Боспора Киммер!йскаго, т. е. въ Тмутраканскомъ краз, въ 
стран собственно Черныхъ Болгаръ, и упомянутый обычай относится 
столько же къ этимъ послёднимъ, сколько и къ Руссамъ Боспор- 
<кимъ. Въ этомъ инфии еше болфе утверждаетъ насъ Масуди. Онъ 
также говоритъ объ обычаз Русскихъ Славянъ сожигать покойни- 
ковъ вмЪстз съ его женою, оружемъ, украшенмями и нфкоторыми 
животными. Ао Болгарахъ замфчаетъ, что кромБ сожжешя у нихъ 
существуетъь обычай заключать покойниковъ въ какую то хра- 
мину вмфстБ съ его женою и н5сколькими рабами. (Гаркави. 
127). Ясно, что туть идетъ р®чь о катакомбахъ; а подобные ка- 
такомбы найдены около Керчи, т. е. въ странь Черныхъ Болгаръ. 
Между прочимъ любопытна въ этомъ отношеми катакомба съ Ффрес- 
ками, открытая въ 1872 г. Коши съ Фресокъ и объясненмя къ 
нимъ г. Стасова см. въ Отчет Импер. Археологич. Комисои. Спб. 
1875 г. (Н®которыя замфчашя о томъ же см. въ моихъ „Разыска- 
няхъ о началь Руси)“. НаиболЪе подробное и критическое раз- 
смотрьше всфхъ относящихся сюда извЪст! заключается въ изсл$- 
доваши А. А. Котляревскаго „О погребальныхъь обычаяхъ языче- 
скихъ Славянъ“. М. 1868. Произведенныя въ 1872 — 73 г. Само- 
квасовымъ въ Черниговскомъ краю раскопки н5ёкоторыхъ кургановъ, 
заключавшихъ въ себъ глиняные сосуды съ перегор5вшими костя- 
ми, а также пережженные остатки металлическихъ украшенй и 
оруяжя, замБчательнымъь образомъ подтвердили достовф$рность араб- 
скихъ извЪстй и свидътельства нашей лБтописи о погребальныхъ 
обычаяхъ у древнихъ Руссовъ. Онъ также нашелъ въ Придн$- 
провьф и языческя могилы съ цфлыми остовами, свидфтельствую- 
я, что одновременно съ сожжешемъ труповъ существовалъ и про- 
стой обычай погребешя. Данныя, выведенныя изъ этихъ раскопокъ 
были сообщены имъ на Третьемъ археологич. съ$здь въ Ё!евЪ, въ 
1874 г. и потомъ въ Сборникф Древняя и Новая Росея за 1876 г. 
№№ 3 и 4. 


9) Френа Пт-Ко571ап’5 и пр. стр. 244. Наиболъе обстоятель- 
ное извЪсте о походЪ 913 года находится у арабскаго писателя Х 
въка Масуди въ его сочинени „Золотые луга“. Такъ какъ Хазары не 
ИмЪли, Флота, по замбчаншю арабскихъ писателей, то мы думаемъ, 
что нешиятели могли загородить Руссамъ дорогу и принудить ихъ 
къ полевому бою или при проход черезъ городъ Итиль, или при 
волокЪ изъ Волги въ Донъ. Вфроятно битва происходила и тамъ, 
и здбсь. Очевидно Русь была отбита отъ волока, и потому остат- 
ки ея принуждены уходить вверхъ по Волгф. Походъ 913 года по- 
казываетъ, что Руссамъ хорошо былъ извфстенъ судовой путь къ 
южнымъ берегамъ Касшйскаго моря, и дЪйствительно, по вновь от- 
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крытымъ извфстямъ у восточныхъ писателей, Руссы еще прежде 
того совершили два набфга въ Касшйское море: первый около 880 г. 
и второй въ 909 г. См. КасшйЯ или О походахъ древнихъ Русскихъ 
въ Табаристанъ— академика Дорна. 1875. (Приложеше къ ХХУ[ то- 
му Записокъ Акад. Наукъ). 


Что касается до торговли и вообще сношенй Руссовъ съ му- 
сульманскимъ востокомъ, то нагляднымъ памятникомъ этихъ сноше- 
н1Й служатъ многочисленные клады съ арабскими или такъ наз. ку- 
фическими монетами. Онф обнимаютъ время арабскихъ халифовъ 
отъ УП до ХГ вфка. Эти клады были пнаходимы на пространствЪ 
почти цфлой Россш, а также въ Швеци и Померани. Ясно, что 
Руссы уже съ УШ вЪфка служили дЪятельными посредниками въ 
торговл между восточными мусульманскими народами и Прибалт!- 
скими краями. (Григорьева—„0 куфическихъ монетахъ, находимыхъ 
въ Росои и Прибалтйскихъ стравахъ“ въ Зап. Од. 06. И. и Др. 
томъ [. 1844 г.). 


19) Это говоритъ Константинъ Багр. въ своемъ сочинеши Ое 
а4 1115 тапо парег1о, которое служитъ главнымъ источникомъ 
для истори и этнограф Печензговъ. Потомъ слфдуютъ Левъ Гра- 
матикъ, Кедринъ, Анна Комненъ и нфкоторые др. См. Стритера 
Метог. Рор. т. Ш. часть 2-я. Сума—„о Пацивакахъ“ въ Чтен. Об. 
И. и Д. 1846 г. кн. 1-я. Васильевскаго— „Византя и Печенфги“ въ 
Журн. М. Н. Пр. 1872 г. №№ 11 и 12. 


11) О морскомъ походз Игоря на Византю въ 941 г. повфству- 
ютъ историки византШсюе Симеонъ ФЛогоеетъ, Левъ Граматикъ, 
Георгй Монахъ, Кедренъ, Зонара (см. Мет. Рор. 1. 967), также 
продолжатели 9еофхана и Амартола (изъ послфднихъ заимствованъ 
разсказъ Русской лЬтописи) и Левъ Д!аконъ; кромЪ того епископъ 
Кремонскя „Л!утпрандь (Апаро40$1$. 11. У.). Н®которые Ви- 
зантйцы преувеличиваютъ число русскихъ судовъ до 10.000; бли- 
же къ истин$ стоить Лтутпрандъ, который полагаетъ ихъ одну ты- 
сячу. О бЪгств$ Игоря съ оставшимися десятью судами къ Боспо- 
ру Киммер!Йскому упоминаетъ Левъ Д1аконъ. Довольно вфроятную до- 
гадку о связи Игорева похода съ событями въ Дунайской Ролга- 
рии предлагаеть Венелинъ въ своей книгф. „Критическя изсл$до- 
ван! я объ Истори Болгаръ“. М. 1849. Къ той же войв$ по на- 
шему мн®ншю слБдуетъ отнести событе, о которомъ говорится въ 
отрывкЪ изъ письма какого то греческаго начальника въ Тавридз. 
(См. у Газа въ его издани. Льва Д!акона). Въ письм® идетъ р$чь 
о нападен!и на Климаты (такъ назывались греческя владьня въ 
южномъ ‘углу Тавриды) какого то князя варваровъ, „господствую- 
щаго къ сЪверу отъ Дуная“. Къ высадкв Игоря на берегахъ Ма- 
л0й Азш (съ такою же вфроятностно какъ и къ походу 865 го- 
да) можно пргурочивать легенду о нападени Руси на городъ Ама- 
стриду и происшедшемъ при этомъ чудз на гроб св. епископа 
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Георгя Амастрийскаго. (О томъ и другомъ см. въ моемъ изел$до- 
вани „Русь и Болгаре на Азовскомъ поморьЪ“). 


12) П. С. Р. Л. подъ 945 г. А также: „Договоры съ Грека- 
ми Х вфка" —И. И. Срезневскаго въ Историческихъ Чтешяхъ о 
языкё и Словесности. Спб. 1855. „О византИскомъ элемент въ 
язык® договоровъ Русскихъ съ Греками“. — Соч. Н. Лавровска- 

Спб. 1853. Любопытно услоше Игорева договора о томъ, 
что Русь не имфетъ права зимовать въ устьф Днфпра, въ Бфлобе- 
режьф и у св. Евхерия; а когда придетъ осень пусть возвращается 
домой. Она также не должна обижать здфсь Корсунянъ, приходив- 
шихъ для рыбной ловли. Конечно для той же цзли приходила сю- 
даи Русь. Подъ островомъ Евфертя обыкновенно разум$ютъ Березань. 
Но г. Бурачекъ доказываетъ, что подъ нимъ надобно разумёть ост- 
ровъ Тендру; а БЪлобережье по его мн®ёншю было ничто иное какъ 
берегъ Кинбурискаго полуострова, покрытый бЪло-желтымъ пескомъ: 
(см. его „Письмо къ прох. Бруну“ въ Извфст. Геогр. Об. т. ХГ[. 
вып. 3-Й). 


13) Лфтопись русская относитъ смерть Игоря къ 945 году. Но 
вообще нельзя довфрять начальной хронолог ея тамъ, гдЪ посл$д- 
ная независима отъ византЙскихъ источниковъ. Лвтопись назнача- 
‚етъ смерть Игоря велЪдъ за договоромъ съ Греками. Но и смерть 
Олега она точно также помфщаетъ вслфдъ за договоромъ съ Гре- 
ками. Очевидно это распредълеше лЪфтъ искусственное. По ея сло- 
вамъ Святославъ остался посл$ отца еще ребенкомъ; но мы видимъ, 
что уже при жизни Игоря онъ княжилъ въ Новгородё, и если еще 
очень молодымъ человфкомъ, то во всякомъ случав не четырехльт- 
НИМЪ дитятей. НевЪрность дьтописной хронолог видна изъ того, 
что бракъ Игоря съ Ольгою она помвщаетъ подъ 904 годомъ, а 
рождеше Святослава, по нфкоторымъ спискамъ, отнесено къ 942; 
выходитъ, что онъ родился посл 38-лЬтняго брака; а самому Иго- 
рю, по той же хровологи, было въ то время около 70 лЬтъ. Да- 
лъе, если принять смерть Игоря въ 945 году, то между этою смертью 
п путешестиеиь Ольги въ Царьградъ насчитывается до 12 лфтЪ. 
У византйскихъ историковъ Кедрена и Зонары сказано, что она от- 
правилась туда, „когда умеръ ея мужъ“; хотя это выражеше до- 
вольно неопредфленное; но все таки оно намекаетъ на меньший срокъ. 
По всей вфроятности за княженмемъ Игоря непосредственно сл$до- 
вало княжеше его сына Святослава. А лЬтопись, отнеся смерть 
Игоря къ болфе раннему году, чБмъ это было въ дЬйствительности, 
наполнила промежутокъ между княженями отца и сына баснослов- 
ными расказамн о дфяшяхъ Ольги, увлекаясь конечно ея славою 
какъ первой христ!анской княгини на Руси. 


Что касается до извЪст!я Константина Багрянороднаго о полюдь$ 
(Ре а4т11156тап4о парег1о. Сар. 9), то онъ присоединилъ къ 
этому слову и греческое толковаше: Г% По\бих, Я \5уетох Гора, т. е. 
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„Полюдье, которое называется (у Грековъ) гира“. Это мфето долгое 
время подвергалось невзрнымъ толкованямъ; при чемъ иногда пола- 
гали, что полюдье называлось гирою у самихъ Руссовъ, и переводили 
полюд1а словомъ города. Тогда какъ Константинъ привелъ греческое 
слово гира, означавшее 005%395, чтобы пояснить Русское полюде. 
Первый ученый, указавиий на дЪйствительное значене слово гира, 
былъ Неволинъ. (См. его сочч. т. УГ). Окончательное разъяснеше 
даннаго мфста представиль Н. А. ЧЛавровскй (Журн. М. Н. Пр. 
1873. Мартъ). 


14) Въ пользу того мнфвя, что Ольга крестилась въ Константи- 
нополЪ приводятъ, во первыхъ, расказъ русскаго лЬтопиеца, во 
вторыхъ свидфтельства византШскихъ историковъ Кедрена, Скилицы 
и Зонары, и Фравкскаго хрониста (безъименнаго продолжателя аббата 
Регинонскаго); посльдше, хотя мимоходомъ, однако прямо говорятъ, 
что Ольга крестилась въ Константинопол®. Но свидфтельства эти 
принадлежать лицамъ несовременнымъ событно, а жившимъ поздиФе. 
Русская лЬтопись вообще украшаетъ свой расказъ баснословемъ; 
по ея словамъ воспреемникомъ Ольги былъ императоръ Цимисх, 
парствовави!й гораздо посл ея крещеня, а крестилъ ее патриархъ 
Фотй, уже давно умерший. Между т$мъ Константинъ Багрянородный, 
который принималъ русскую княгивю и самъ описалъ этотъ премъ, 
ни однимъ словомъ не намекнулъ на ея крещене въ Константино-‘ 
полф. Хотя на это возражаютъ, что въ своемъ ОбрядникВ онъ 
вмёлЪ въ виду только описаше цперемональнаго приема во дворцз, 
а слвдовательно ему не было нужды говорить здфсь о крещенш 
Ольги; но такое возражене недостаточно сильно. А потому вопросъ, 
гдф крестилась Ольга, остается неръшеннымъ. Легче былъ ръшенъ 
другой вопросъ: въ какомъ году совершилось ея путешестве въ 
Константинополь? Русская лфтопись отвоситъ его къ 955 году; во 
въ этомъ случаБ, какъ и во многихъ другихъ, начальная хроноло- 
гя ея оказывается невфрною; какъ то доказываетъ свидфтельство 
Константина. Овъ говоритъ о двукратномъ пр!емф Ольги во дворцф, 
Э сентября въ среду и 18 октабря въ воскресенье. По пасхально- 
му кругу эти числа могли случиться въ среду и воскресевье толь- 
ко въ 946 и 957 гг. 946 годъ не можеть быть привятъ по н®ко- 
торымъ обстоятельствамъ, указаннымъ въ описанш. Константина, 
напр. потому что онъ упоминаетъ о свопхъ внукахъ, сыновьяхъ 
Романа; а въ этомъ году Романъ самъ былъ еще дитя. Остается 
такимъ образомъ 957 годъ. Превосходвый сводъ источниковъ и мн$- 
нЙй по двумъ этимъ вопросамъ см. у Шлецера въ его „Несторъ“ 
т. Ш. См. также „Исторю христанства до Владимра“ архимандри- 
та Макария. 


При оцфнкЪ према, оказавнаго ОльгЪ византйскимъ правитель- 
ствомъ, не надобно забывать, что сама она въ то время не была 
властительницею Руси, а только матерью великаго князя Русскаго 
ин княгинею собственно удфльною, Вышегородскою. 
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15) Извъете о посольствь Ольги къ Оттону и отправлени Адаль- 
берта въ Росс!ю находится собственно у продолжателя лЬтописи аб- 
бата Регинона; а друте лётописцы западные очевидно повторяютъ 
съ его словъ, каковы: хроника Кведлинбургская, Ламбертъ Ашахен- 
бургскй, апналы Хильденгеймсве и Корвейсвюе, анналиста Саксок- 
скй. (Сводъ всЪхъ этихъ извъетй см. у Шлёцера ПТ. стр. 445— 
460). Что Ольга, едва принявшая крешеше по обряду восточному, 
могла сноситься съ Н$мецкимъ дворомъ и по вопросамъ о церкви, 
неудивительно. Подобный примфръ мы имфемъ у Дунайскихъ Бол- 
гаръ. Царь Борисъ, принявший крешене отъ Грековъ, вслфдъ за- 
тъыъ обратился въ Римъ къ папф Николаю [ съ вопросами о хри- 
станской вЪрф и съ предложешемъ назначить главу Болгарской 
перкви. Не надобно упускать изъ виду, что окончательное отдфле- 
ве Восточной церкви отъ Западной въ то время еще не соверши- 
лось. Но съ другой стороны обрашене Ольги къ НЪмецкому двору 
съ просьбою прислать епископа въ №Мевъ было бы довольно стран- 
но; такъ какъ самъ велиюй князь Кевсюй еще продолжалъ оста- 
ваться въ язычеств$. Вообще упомянутое извёсте хроники Регинона 
о посольств$ 959 года также темно и также подвержено разнкорЪчи- 
вымъ толковашямъ какъ и свидътельство Бертинскихъ лфтописей о 
послахъ русскаго кагана при дворЪ императора Людовика Благоче- 
‚ стиваго въ 839 году. Но то и другое весомнфино показываютъ, 
что уже въ т времена начались посольск1я сношешя между рус- 
скими князьями и нфмецкими императорами. 


% 

16) О походф 943—944 гг. на Берду упоминаютъ слфдуюше вос- 
точные писатели: армянсый Моисей Каганкатоваци, живший въ 
концф Х вфка., персидсюй Низами, въ ХИ в$кф; арабсюе Якутъ, 
Ибнъ эль Атиръ и Баръ-Гебрей или АбульфФараджъ въ ХШв., Абуль- 
Феда въ МУ в. и н$ёкоторые друге, боле поздше. Наиболфе об- 
стоятельный расказъ даетъ Ибиъ эль Атиръ въ своей „Полной лф- 
тописи“. Сми. упомянутый выше Каспёй Дорна стр. 495 и слвд. 
ЗдЪсь сведены всф извфстя объ этомъ поход. Прежде Дорна тому 
же предмету посвящены были труды ор1енталистовъ: Эрдмана — Пе 
Ехред йопе Влззогат Вегааш уегзи$, амсоте паргии1з 
№15аш1о (Сазат1. 1826—1827, два тома) и Григорьева—0 древ- 
нихъ походахъ Руссовъ на востокъ (Журн. М. Н. Пр. за 1835 г. ч. \.). 
До какой степени Руссы прославились на восток® своими походами 
въ Касшйское море и въ Закавказье, показываетъ особенно прбиз- 
ведеве Низами, персидскаго поэта ХП взка. Онъ написалъ большую 
поэму „Искендеръ Наме“, въ которой воспфваетъ подвиги Алек- 
сандра Македонскаго; чтобы возвысить его еще болфе, онъ застав- 
ляетъ Александра предпринять побфдоносный походъ противъ неукро- 
тимыхъ Руссовъ для освобожденя города Берды. Французеюй пере- 
водъ той части поэмы, которая касается Руссовъ, издаль Шармуа 
подъ загламемъ: Ехре от а’А[ехапаге ]е Стар4 сопёте 1е; 
Вл5зез. 56. Рефегзь. 1827. 
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О разореши Саркела и войн$ съ Ясами и Касогами упомина- 
етъ Русская лЬтопись подъ 965 годомъ. А 0 пвашестви Рус- 
совъ на Камскихъ Болгаръ и Хазаръ въ 968 г. говоритъ Ибнъ 
Хаукалъ, арабскй писатель Х вЪка, слбдовательно современ- 
никъ событя (См. Френа—Шп Ко7|ап стр. 64 — 66). Напрасно . 
Френъ и послфдующие писатели старались разореше Саркела, по- 
ходъ Святослава на Ясовъ и Касоговъ, а также погромъ Булгари 
и Хазарш— все это слить въ одинъ походъ, т. е. слить извфст!я 
Русской лфтописи и Ибнъ Хаукала. Здфсь конечно надобно разу- 
мфть цфлый рядъ походовъ и предпрятй, и, можетъ быть, не всЪ 
они были совершены подъ непосредственнымъ начальствомъ Свято- 
слава. Почти одновременно съ хазарскими войнами начались его по- 
ходы въ Дунайскую Болгар!ю. 

Что касается до извъетя Русской лЬтописи, изъ котораго можно 
заключить, что поводомъ къ войнф съ Хазарами послужила дань, 
которую платили имъ Вятичи, то извЪсте это очевидно невЪрно. 
Истор!ограФ!я продолжала повторять его, хотя уже Карамзинъ спра- 
ведливо замфтилъ, что въ то время между Вятичами и Хазарской дер- 
жавой жили  еченвги и Руссше, и потому эта дань сомнительна. 
Теперь, когда мы знаемъ, что русскя владфыя въ т$ времена со- 
сФфдили съ хазарскими на Тамани и въ Тавридф, намъ понятны 
враждебныя столкновешя Руси съ Хазарами и другими Прикавказ- 
скими народами (См. мое изслёд. „Русь и Болгаре на Азовскомъ 
поморьф“). Но во времена лЬтописца Тиутраканск!й край и его ис- 
тор!я, очевидно уже начали приходить въ забвеше. 


17) Левь Длаконъ выставляетъ предлогомъ къ войн дань, а 
Кедренъ и Зонара Угровъ. Относительно подарковъ, отправленныхъ 
Никифоромъ къ Святославу, первый приводитъ невфроятное количе- 
ство золота, именно 1500 Фунтовъ. 


18) Главными источниками для истори этой борьбы служатъ 
греческе писатели: Левъ Длаконъ (Ге0п1$ П1асоп1. Н15бомае. 
[16. УГ —[Х. Еа. Воп.), Кедреньъ (Се4гепт Н15$отатат 
сотреп41тат. Т. Ш. 388—418. Еа. Воп.), Зовара (Йопагае 
Аппа]ез. Т. ЦП. ПБ. 17. Сар. 1—[У) и Русская лтопись (по 
Лаврент. и Ипат. спискаиъ). Извфст!я изъ Кедренаи Зонары собраны у 
Стриттера въ Метог1ае Рори!огиш (11. 988 и слёд.); а воль- 
ный переводъ Льва Д!акона на Рус. языкъ сдфланъ Д. Поповымъ 
и изданъ Академей Наукъ (Спб. 1820). Наиболзе драгоцённымъ 
источникомъ должно считать Льва Д!акона, какъ современника и 
м. 0. очевидца собымй; но изложене его м$стами сбивчиво и 
реторично, такъ что въ точности и обстоятельности онъ уступа- 
етъ иногда Кедрену или собственно Скилицё, который жилъ въ 
Х| вЪкф и котораго сочинешемъ воспользовался Кедревъ. Любо- 
пытно при этомъ, что современникъ Святослава ФЛевъ Д1аконъ 
называетъ Руссовъ Тавроскиеами; а сами себя, по его замфчаню, они 
именуютъ Рось. Такъ рядомъ съ этимъ вароднымъ именемъ Греки 


ПРИМЪЧАН!Я КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 297 


еще продолжали отмфчать нашихъ оредковъ географическими наз- 
ван!ями Скивовъ и Тавроскиеовъ. Точно также Болгаръ Левъ Д!а- 
конъ называетьъ Мис1янами, т. е. именемъ заимствованнымъ изъ 
классической географии. 


Критическй сводъ источниковь см. у Шлецера „Несторъ“. 
Часть Ш. (Рус. переводъ Языкова. Спб. 1819.) и Черткова „Опи- 
саше войны Святослава противъ Болгаръ и Грековъ“. (Рус. Исто- 
рич. Сборникъ. Т. УТ. Москва. 1843.) Шлёцеръ и Чертковъ дали 
слишкомъ много значемя извфстямъ Русской лётописи; между 
тфмъ какъ она для этой войны представляетъ лишь немног!я дан- 
ныя, заимствованныя изъ греческихъ источниковъ, но искаженныя 
баснями и собственными домыслами. Самостоятельнаго историческа- 
го матерьяла въ ней только отрывокъ изъ договора съ Цимисх!- 
емъ и расказъ о гибели Святослава. КромЪ того она сообщаетъ о 
нападени Печенъговь на Ю№Мевъ и послфдовавшей затфмъ смерти 
Ольги. По поводу нападения ПеченЪговъ приведено сказаше о томъ, 
какъ одинъ кевлянинъ, знавший печенфжеый языкъ, прошелъ не- 
приятельскй станъ подъ видомъ Печенфга, отыскивающаго своего 
коня. Подойдя къ берегу ДнЪпра, онъ, бросился въ р$ку, достигъ 
противололожнаго берега, и извЪстилъ воеводу Претича 0 томъ, 
что №Мевъ едва держится и готовъ сдаться врагу. На разевЪтЪ 
сл5дующаго дня Претичъ съ своими людьми въ лодкахъ поплылъ 
къ городу съ громкимъ трубнымъ звукомъ. Печенфги подумали, 
что приближается самъ князь, отступили, и пр. Любопытно, что 
подобная же военная хитрость встр®чается у древнихъ писателей, 
въ Истори Боспорскаго царства. Именно Полменъ (Эёгафас. кн. 
У. гл. 26) расказываетъ объ осадБ города Оеодоси боспорскимъ 
паремъ Сатиромъ 1. Союзники Оеодосйцевъ Ираклейцы прислали 
имъ на помощь полководца Тинниха. Послвдий, имфя слишкомъ 
мало судовъ, высадилъ на берегъ трубачей и приказалъ играть 
поперем$нно. Осаждавшие подумали, что пришель сильный ФлотЪъ, 
и отступили. 


Нсколько дЪльныхъ замфчанй о войнф Святослава въ Болгар 
можно найти въ статьф г. Бфлова „Борьба Святослава Игоревича съ 
Тоанномъ Цимисхемъ“ (Журн. М. Нар. Пр. 1373. Декабрь) и въ 
изсльдоваши г. Дринова „Южные Славяне и Визаня въ Х вЪкф“ 
(Чтен. Об. И. и Др. 1875. кн. 3). Послфдй предлагаетъ когал- 
ку, что Болгарское царство уже при Петр Симеонович$ распалось 
на двЪ части: въ западной половин былъ провозглашенъ цпаремъ 
Шишманъ, отецъ Самуила, извфстнаго противника Василя П 
Болгаробойцы. ДЪйствительно завоеванмя Святослава и Цимисхя 
обнимали, по всфмъ даннымъ, только’ восточную половину Болгарии; 
а западная ея половина была покорена императоромъ Васимемъ П. 
Но отсюда скорзе можно заключить, что западная Болгаря  отдф- 
лилась не при жизни Петра, а именно во время завоевашя Болга- 
рии Святославомъ. Послфдый успфлъ покорить собственно ближай- 
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шую и богатьйшую часть, т. е. Придунайскую Болгарию; между 
т$мъ западныя области Болгарскаго государства на врёмя сохраня- 
ли свою независимость; чему помогли и геограхическое ихъ поло- 
жене, защищенное высокими горными хребтами и вфроятное суще- 
ствоваше отдБльныхъ племенныхъ князей, еще неуничтоженныхт 
вполн$ Болгарскими царями изъ династ!и Аеперика. Годъ Святославо- 
вой смерти мы оставили какъ въ лфтописи; по изслфдованию же Срез- 
невскаго она относится къ 973 г. (Изв. 2-го Отл. Акад. Н. т. УП. 


19) Въ числЪ Ярополковыхъ бояръ находился нфкто Варяжко. 
Онъ, по словамъ лЬтописи, предупреждалъ своего князя объ изм$- 
нв, И совфтовалъ ему не ходить къ Владимфу, а лучше идти къ 
Печенфгамъ и нанять тамъ войско; но тшетно. Посл убешя Яро- 
полка Варяжко убфжалъ къ Печенфгамъ и вмЪст$ съ ними потомъ 
много воевалъ противъ Владим1ра, пока послфднему не удалось 
привлечь его въ свою службу. Имя или прозваше этого боярина 
указываетъ конечно на его варяжское происхождене; а послфднее 
обстоятельство подтверждаетъ наше предположеше, что варяжеюме 
выходцы начали вступать въ службу вевскихъ князей по крайней 
м5рЪ со временъ Олега. Отсюда можно объяснить и присутстые 
двухъ, трехъ норманскихъ именъ въ числ‘ русскихъ пословъ, 
приведенныхъ договорами Олега и Игоря; если только эти два, 
три имени впослфдстви (при боле усовершенствованныхъ премахъ 
и боле значительныхъ средствахъ сравнительно - исторической. 
филологи) окажутся дфйствительно норманнскя. 


20) См. П. С. Р. Льт. Ипат. и Лавр. списки, а также СЬгоп1соп 
РиВтат1, ер1зеорт Мегзерагоепт$1;. Еа. МогиюЬ. 1807. 


21) Отрывокъ изъ такъ наз. Шоакимовой лЪтописи у Татищева 
въ | том — источникъ довольно мутный. 


22) Лътопись по обычаю своему, смёшивая Варяговъ съ Русью, 
называетъь этихъ мучениковъ Варягами. Но тутъ очевидное недо- 
разум5ше. Во первыхъ, въ Кевф, какъ извфстно, была уже тузем- 
ная крещеная Русь. Объ этой крешеной Руси упоминаетъ сама же 
лътопись въ договор Игоря. О христанской Руси кромЪ того 
говорить Фошй въ своемъ послави 866 года и Левъ ФилософЪ 
въ росписани церковвыхъ каоердъ. Конставтивъ Багрянородный 
упомиваетъь о „крешеной Руси“, которая ваходилась на визант!й- 
ской служб (Пе Сегет. Ап!ае Ву2алф.) Тоже лодтверждаетъ 
папская булла 967 года, которая указываетъ на Славянское бого- 
служеше у Руссовъ. (у Добнера Апп. Ш. 197. Несторъ-Шлепце- 
ра 11. 527. Нькоторые усиливаются доказывать, будто эта булла 
подложная). А во вторыхъ, съ какой стати Юевлянамъ было бы 
требовать отъ чужеземнаго, вольнаго Варяга его сына на заклаше 
своимъ богамъ? Изъ самой льтописи, вапротивъ, ясно, что жребй 
бросали на дБтей самихъ граждавъ. 


Мы не распространяемся о языческой религи Русскихъ Славянъ 
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и довольетвуемся краткииъ ея очеркомъ; причемъ имземъ въ виду 
преимуществевно извЪст1я писателей Х-ХП вв., каковы: нашъ 
лътописецъ, договоры Олега и Игоря, Ибиъ - Фадланъ, Масуди, 
Константинъ Б., Левъ Д1аконъ и Слово о Полку Игоревъ. Вообще 
источники, современные языческому пертоду или близюе къ нему 
по времени, очень скудны и не даютъ возможности создать ясную, 
полную картину; а извфст!я позднзйния сбивчивы и разнорфчивы. 
Хотя литература славяно-русской миеологи вообще не бЪдна; но, 
за немногими исключенями, въ ней столько гадательныхъ и про- 
извольныхъ выводовъ, столько смфшешя разныхъ эпохъ и племенъ, 
что нока трудно на этомъ основаши строить какое либо здаше. 
Сочиненя, наиболфе заслуживающия вниманя по этому вопросу, 
суть: Костомарова— „Славянская миеолот1я“. Юевъ. 1847; Срез- 
невскаго — „Изелфдовашя 0 языческомъ богослужени Древнихъ 
Славянъ“. Спб. 1848, Аеанасьева — „Поэтическя воззръюя Сла- 
вянъ на природу“. М. 1865 — 1869. КромЪ того много любопыт- 
ныхъ мыслей и соображенй о Славянорусской минеологи раз- 
сЪяно въ трудахъ: того же Срезневскаго, Сньгирева, Терешенка, 
Ходаковскаго, Строева, Касторскаго, Бодянскаго, Соловьева, Бус- 
лаева, Безсонова, О. Миллера, Котляревскаго, Бестужева - Рюмина. 
Потебни и др. 


Что касается до требишъ и капищъ, то о нихъ кромв лЪтописей 
упоминаютъ митрополитъ Иларонъ и Печерскй Патерикъ. Относи- 
тельно происхожденя. слова, „капише“ мы предпочитаемъ мнфн!е 
Срезневскаго, который сближаетъ его по корню съ „коп-оть“, 
греч. хотуб‹ (стр. 38); слфдовательно это слово указываетъ на 
куреше и дымъ, распространявииеся отъ сожигаемыхъ жертвъ. (То- 
чно также изъ всфхъ объясненй слова „Перунъ“ наиболфе вфроят- 
нымЪъ полагаю сближене его съ греческимъ хор-огонь). Самое положи- 
тельное пзвфст1е о языческихъ храмахъ у Руссовъ находимъ въ 
исландской сагЪ Олава Тригыева сына. По ея словамъ, Олавъ 
всегда Фздилъ съ Владим!ромъ къ храму, но никогда не входилъ 
въ него, а стоялъ за дверями въ то время, когда князь приносилъ 
богамъ жертвы. Олавъ замфтилъ при этомъ, что Владимръ, имЪв- 
ий обыкновенно веселый, ласковый видъ, дфлался мрачнымъ п 
скучнымъ, когда посфщалъ храмъ и приносилъ жертвы. (Рус. 
Истор. Сбор. ТУ. 47). Что у языческой Руси было жреческое со- 
слове и притомъ довольно влятельное, о томъ свидЪтельствуетъ 
арабск!й писатель Х вЪка Ибнъ Даста. (Жрецы Руссовъ по пере- 
воду Хвольсона назывались „врачи“ стр. 38, а по Гаркави „зна- 
хари“, 269). Деревянные идолы Руссовъ, судя по Ибнъ-Фадлану, 
были термы, т. е. столбы съ человфчьей головой. Вфроятно эти 
р5зные истуканы имфли человфкообразную фигуру, но только 
не членораздфльную. Масуди также говоритъ о какихъ то славян- 
скихъ храмахъ, поставленныхъ на горф и вблизи моря. Въроятно 
онъ сообщаетъ здБсь слухи именно о Руси Боспорской или Тмутра- 
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канской. Тутъ между прочимъ въ одномъ храм подъ большимъ 
куполомъ стоялъ мужской идолъ, а подлф него другой, женский. 
(Гаркави. 139). Эти идолы и храмы у него изукрашены драго- 
цфнвыми камнями, И вообще описаше ихъ фантастично. ЗамЪча- 
тельно однако, что у мужскаго идола голова сдБлана изъ червон- 
наго золота, и въ этомъ случаз онъ напоминаетъ извфсте нашей 
лЬтописи о кевскомъ Перув$. 


23) Намекъ на участе Владимровыхъ женъ въ его подготовлени 
къ христанству можно видЪть въ той же сагф объ ОлавЪ Тригве- 
сонф. По ея словамъ благотворное вмяне на князя и на его рели- 
г1озныя убфжден!я имфла его супруга Аллогя. Въ этомъ имени мы 
узнаемъ княгиню Ольгу. Сага очевидно спутала бабку Владим!ра 
съ его женами-христ!анками, и забыла, что Владимфъ былъ много- 
женецъ. | 

Относительно перевода Св. писашя, найденнаго Кирилломъ и Ме- 
оолемъ у Черныхъ Болгаръ, см. наше изслфдоваше: „Русь и Бол- 
гаре на Азовскомъ Поморьз“. 


24) ВеБ эти драгоцфнныя подробности сохранила намъ Русская лЪ- 
топись. Изъ византШскихъ историковъ о завоевами Корсуня Вла- 
димромъ говоритъ только Левъ Д1аконъ. Хотя онъ упоминаетъ о томъ 
мимоходомъ; но видно, что это завоеване считалось большимъ 0ъд- 
стйемъ для имперш; такъ какъ оно, наразнф со взямемъ Веррои 
Болгарами, будто бы предвфщено было явлешемъ кометы и страш- 
ными огненными столпами на сфверной части неба (т. е. отблесками 
необычнаго для тЪхъ странъ сЪфвернаго с1яв!я?). О брак съ грече- 
скою царевною упомиваютъ визант йск!е писатели Скилищй — Кедренъ, 
Зонара, латинсюй хронистъ Дитмаръ и армянсвйЙ историкъ Асохикъ, 
писатель Х вБка. Два послёдше говорятъ при этомъ и объ обра- 
шени Руси въ христанство. Еще подробнъзе о брак и крещенш 
Владимра говорятъ Ибнъ-Эль-Атиръ и Эльмакинъ, арабеке писатели 
ХШ вБка. (Относяниеся сюда отрывки изъ этвхъ арабскихъ писате- 
лей сообщены г. Куникомъ, въ перевод$ барона Розена, въ ХМУ т. 
Зап. Акад. Наукъ. См. „О запискЪ готскаго топарха“). 

Взятте Корсуня и крещенше Владимра русская льтопись помфщаетъ 
подъ 988 годомъ. Но уже во времена лвтописца были разныя мнф- 
ня о м5стЪ, слфдовательно и времени крещеня. По его словамъ, 
нфкоторые утверждали, что Владимръ крестился въ ев, друше 
въ ВасильевЪ и т. д. НЪФкоторыя несоглася о времени крещеня и 
взяти Корсуня, заключающияся въ извъетяхъ иноземныхъ писателей, 
указаны г. Васильевскимъ (Русско-Византйсве отрывки. Журн. Мин. 
Н. Пр. 1876. Мартъ). Судя по всфмъ соображенямъ, событя эти 
совершились въ концф 988 или въ начал 989 года. 


25) Извзете о Новогородекомъ мятежф находится у Татищева въ 
упомянутомъ отрывкЪ изъ такъ наз. Гоакимовой лЪтописи. Тамъ го- 
ворится, что язычниковъ подстрекали къ мятежу главный ихъ жрецъ 
Богомилъ п новогородск!й тысяцкй Угоняй. 
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26) См. Никоновеюй сводъ. ЗдВсь упоминаются: Александръ По- 
повичъ съ Золотою Гривною, Рахдай Удалой, который одинъ выхо- 
дилъ на 300 воиновъ, Янъ Усмовичъ, какъ названъ тутъ юноша, 
побфдивиий въ единоборств печенфжскаго богатыря, и славный раз- 
бойникъ Могута, который былъ пойманъ, приведенъь къ Владимру 
и раскаялея въ своихь гр$хахъ. Послфдй можетъ быть имфетъ нЪф- 
которую связь съ Соловьемъ Разбойникомъ былевыхъ пЪсенъ. 


27) О пребывани Бруна въ Росси повфствуетъ его собственное 
латинское послаше къ императору нЪмецкому Генриху П Благоче- 
стивому. Оно напечатано Гильфердингомъ въ Рус. Бесвдь 1856 г. 
№ Т., и перепечатано БЪлевскимъ въ Мопатета Ро|оп1а Н1$- 
фот1са. т. Г. Свфдевя о самомъ Бруно см. въ СВгоп1соп ОВ шаги. 
Таже хроника заключаетъ извфст!е о епископ® РейнбернЪ и Свято- 
полк. (ль. УТ). Судя по словамъ Дитмара, Болеславъ Храбрый, 
вслфдетве заключеня въ темницу его дочери и зятя, предпринялъ 
походъ на Русь и воевалъ съ Владимромъ незадолго передъ смертью 
послфдняго. Русская лфтопись ничего не знаетъ объ этой войнъ. 


8) ВизантЙск!е историки: Кедренъ (т. 1. стр. 699 и 710), 30- 
нара (ТТ. 221. Париж. изд.) и Михаилъ Пселлъ (стр. 10). Армян- 
ск историкъ Асохикъ, издае Эмина. Стр. 200—203. О вспомо- 
гательныхъ Русскихъ отрядахъ на визант ской службЪ см. любопыт- 
ную статью г. Васильевскаго (Варяго-руссюмя и варяго-англйскя 
дружины въ КонстантинополЪ“. Журн. М. Н. Пр. 1574 г. Ноябрь 
и 1875 Февраль и Мартъ); хотя попытка его доказать тождество 
Русскихъ дружинъ съ Варангами ве имфетъ серьезныхъ основан. 
Войну съ хазарскимъ княземъ Чуломъ Скилица — Кедренъ помфщаетъ 
подъ 1016 г., а начальникомъ русскаго войска называетъ при этомъ 
Схенга, брата Владимрова. Русская лВтопись не знаетъ никакого Вла- 
димрова брата съ этимъ именемъ. Вфроятно тут надобно разумфть 
сына его Мстислава, которому онъ отдалъ Тмутраканск!й край и 
который сл$довательно былъ въ той сторонЪ сосфдомъ Грековъ и 
Хазаръ. Русская л6топись помфщаетъ кончину Владимра подъ 1015г. 
Но Жите Бориса и ГлЪба время его кончины обозначаетъ 1016 го- 
домъ въ объихъ редакшяхъ, первой ХП вфка и второй болфе поздней. 
(См. Сказаня о Борись и Глтьбъ, изданныя Срезневскимъ по поручен!ю 
Академи Наукъ. Спб. 1860 г.). Хазаро-Черкессвй князь Георгий Чузо, 
судя по имени, былъ христанинъ. Отрфзавный отъ своихъ сопле- 
менниковъ Хазаро-Черкесовъ Кавказскихъ, онъ конечно не могъ до- 
лъе держаться противъ соединенныхъ силъ Руси и Грековъ. По всей 
вфроятности его владфвя находились въ сосфдств® съ Корсунскою 
областью, тамъ гдф теперь существуютъ развалины Черкесъ-Керме- 
на. Земля его очевидно была присоединена Греками къ своимъ вла- 
ДЪН1ЯМЪ. 


29) Относительно Олава см: Ехбтайц 4е 1а НешазКт1по]а 4ае 
Зпотго Зиг езоп. Ех 11360г1а гео1з О]ау1 Тгусуй ИП!. Ап- 
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$1401665 Влззез. т. 1. Часть этой саги, именно о пребыванш 
Олава при дворф Владимра, переведена на руссюй языкъ протоере- 
емъ Сабининымъ (Рус. Историч. Сборникъ Московскаго Общества 
истори и древностей. т. 1У). Намекъ на войну Владимра съ Эри- 
комъ по справедливости находятъ и въ Русской лЪтописи, которая 
подъ 997-го упоминаеть о походв Владимра въ Новгородъ, хотя 
причиною его приводитъ наборъ войска противъ Печенъговъ. (Сез- 
сВ1еВфе 4ез Вазз1зспеп Эфаафез уоп Эта]. т. Т. стр. 115). 


О морскомъ пути въ Марию см. въ сочинеши Стрингольма „По- 
ходы викинговъ“. (Переводъ этого сочиненя, составленный Шемя- 
кинымЪ, помфшенъ въ Чтешяхъ Обш. Ист. и Древн. 1859 г. №№ 3 
и4и 1860 г. №№, 1, 2, 3, и4). Тутъ между прочимъ приводятся: 
путешестве Отера въ [Х взкЪ, заимствованное изъ сочинешй короля 
Альфреда Великаго, и взятый изъ сагъ разсказъ о томъ, какъ норман- 
ске купцы-пираты ограбили главное святилище Финновъ-Бармйцевъ, 
храмъ и идолъ верховнаго ихъ бога Юмалы. 


30) О бракв Ярослава съ Ингигерхой см. АпйдаИ6з Влб5ез. 
Нештзке1шо]а. Заса а! О]ай Копипот Ншаюш Не]са. 

Относительно новогородской дани Русская лЪтопись говоритъ два 
раза. Въ расказЪ объ Олегь она выражается такъ: „и устави Ва- 
рягомъ дань даяти отъ Новгорода гривенъ 800 на лЪто мира дфля, 
еже до смерти ЯрославлЪ даяше Варягомъ“. А при извфстши о раз- 
молвкф Ярослава съ отцомъ говорится: „Ярославу же сущу Новз- 
городф, и урокомъ дающу Кыеву дв тысячв гривнф отъ года до 
года; а тысячу НовЪгородЪ гридемъ раздаваху“. Если предположить 
въ первомъ случаз ошибку (т. е. читать 3000 гривенъ, а не 300), 
то оба извфстя относятся къ одной и той же дани, установленной 
еще Олегомъ. Но мы считаемъ боле вЪроятнымъ, что съ течешемъ 
времени дани съ Новгорода были увеличены т. е. во времена Вла- 
димра они уже платили 3000 гривенъ, изъ которыхъ 2000 шли въ 
Кевъ великому князю, а тысяча назначалась на ратныхъ людей, охра- 
нявшихъ Новогородскую область, въ томъ числф и на варяжекую 
наемную дружину. Въ такомъ случа$ второе извфете не будетъ ни- 
сколько противорЪчить первому. 


О мраморной ракЪз, въ которую положено тБло Владимра, гово- 
ритъ и наша лФтопись; а Дитмаръ сверхъ того замфчаетъ, что 06$ 
гробницы, князя и княгини, были поставлены посреди церкви. 


По поводу плача Кевлянъ при погребения Владимра, напомнимъ, 
что лфтопись изображаетъь его княземъ щедрымъ и милостивымъ, 
особенно къ нищимъ ий убогимъ: тфмъ, которые за болфзнями не 
могли сами приходить на его дворъ, онъ разсылалъ съзстные при- 
пасы на возахъ. Эту черту, т. е. щедрость въ раздачЪ милостыни, 
подтверждаетъь и мятрополитъ Иларонъ, младний современникъ Вла- 


дима, въ своей „Похвалб кагану нашему Владимру“. (Чт. 06. И. 
и Д. 1848. №7). 
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Исторя не можетъ не признать за Владимролъ прозваше Вели- 
каго, которое вполнф принадлежитъ ему за его подвиги и заслуги 
Русской земл$, а посредствомъ ея и всему человфчеству. Что же 
касается до нкоторыхь чертъ характера, обнаруженныхъ, имъ въ 
молодости своей, то въ этомъ отношени онъ немногимъ отличался 
отъ другаго великаго человзка, Константина, императора Римскаго, 
которому уподобилея въ дЪль христанской мисеи. 


31) Такое ожесточене Святополка противъ братьевъ и его преды- 
душйя отношеня къ отцу придаютъ н$8которую вфроятность нашей 
лЪтописи, что онъ не былъ родной сынъ Владимра. Послвднй, го- 
воритъ она, послф смерти Ярополка взялъ за себя его жену гре- 
чанку, уже беременную отъ прежняго мужа. Что касается до Глф- 
ба, то мы не слёдуемъ лЬтописному расказу, будто ГлЪбъ во вре- 
мя кончины Владимра находился въ Муром и будто Святопольъ 
послалъ звать его къ себЪ отъ имени больнаго родителя, скрывая 
его смерть. Мы находимъ гораздо в5роятнфе и естественнъе приве- 
денное нами извфст!е, взятое изъ Сказашя о Борис и ГлЪбЪ по 
древнзйшей или Несторовой редакши; тогда какъ въ поздиёйшихъ 
его редакшяхъ, обильно изукрашенныхъ реторикой, расказъ о ГлБ- 
бъ согласенъ съ лЬтописью (См. Сказамя о свв. Борис5 и Гльбъ, 
изданное Срезневскимъ, Спб. 1860, и Чтеше о жити и чудесъхъ 
Бориса и Гльба, изданное Бодянскимъ въ Чт. 06. И. и Д. 1859. 
№. 1). Это обстоятельство въ свою очередь указываетъ на болфе 
позднюю редакшю самого лфтописнаго свода, неправильно приписав- 
наго тому же Нестору. 


32) Эймундова сага въ АпИиЦ6з Вли5зез. Т. П. (Она была пе- 
реведена на Русск языкъ Сеньковскимъ, и напечатана въ Библо- 
текф для Чтемя 1834 г. т. П). Эта сага приписываеть Эймунду 
ублеше Святополка, котораго она называетъ Бурислейхомъ. Затфиъ 
она разсказываетъь о войн Ярослава съ Вартиелавомъ (т. е. Бря- 
числавомъ) Полоцкимъ; при чемъ баснословитъ, будто Эймундъ, пе- 
решедиий на службу Полоцкаго князя, устроилъ между братьями 
мирный договоръ, по которому они раздфлили между собою Гарда- 
рик! (т. е. Русь): Ярославъ остался новогородскимъ княземъ, Вар- 
тиславъ получиль Кевъ, а Нолоцкое княжество отдано было Эй- 
мунду. Посльдий, умирая, передалъ это княжество товарищу сво- 
ему Рагнару. На баснословный характеръ саги указываетъь и то 0б- 
стоятельство, что она, повфствуя о борьбЪ Ярислейха съ Бури- 
слейФомъ, совсБмъ не упоминаеть объ участи въ ней польскаго 
короля. т 


Передъ началомъ этихъ событ! въ лфтописи Русской помфщенъ 
расказъ о столкновени Новогородцевъ съ Варягами Ярослава; при 
чемъ первые избили многихъ наемниковъ на двор$ какого то Пара- 
мона. Тогда князь удалился за городъ въ свое село Ракому, за- 
звалъ сюда зачинщиковъ этого избенля, и вельль ихъ умертвить. 
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Но въ туже ночь ‘изъ Юева отъ сестры его Предиславы пришли 
вфсти о смерти Владимра и злодЪйствахъ Святополка. На другой 
день Ярославъ созываетъ вЪфче, и кается въ своемъ жестокомъ по- 
ступк$ съ Новогородцами; а послЬдн!е примиряются съ нимъ, и во- 
оружаются на Святополка. Весь этотъ расказъ отзывается искус- 
ственнымъ, драматическимъ построенемъ. Столкновешя между граж- 
данами и буйными Варягами происходили конечно нерЪдко. А смерть 
Владимра и дЪяшя Святополка были не такя тайныя событя, вЪсть 
о которыхъ могла достигнуть до Новгорода только съ помощью 
Предиславы и неиначе какъ въ критическую минуту вфроломнаго 
умершвленя новогородскихъ гражданъ. 


33) О битвахъ Ярослава съ Святополкомъ подъ Любечемъ и на 
рфкз Альт повъетвуетъ только Русская лЬтопись; она же гово- 
ритъ и о сражени на БугЪ. Сообщенныя ею перебранки съ неприя- 
телемъ были въ духф того времени, и подтверждаются, хотя нф- 
сколько въ другомъ вид, извЪст1ями древнфйшихъ польскихъ л- 
тописцевъ, каковы: Мартинъ Галлъ и Кадлубекъ, писавше въ ХИ 
вЪк$ (Си. Мопашета Ро1оплае. Бълевскаго. Т. Ги ЦП). 


\ . 

О войнф Ярослава съ Болеславомъ Храбрымъ, кром$ Русской л5- 
тописи, мы имфемъ извЪст!я иноземныя. Первое м$сто между ними 
принадлежитъ нфмецкому лЬтописцу Дитмару (ОВ тат1 СЬтоп1соп. 
Гл. Ш и отчасти УП). Его извЪстя наиболЪе достовфрны какъ со- 
временника этихъ событй. Относительно хронологи онъ согласенъ 
съ нашею лЬтописью. Впрочемъ онъ не всегда дБлаетъ точныя со- 
общеня по отношеню къ отдаленной отъ него Руси. Такъ, говоря 
о взяти Болеславомъ Кева (который онъ называетъь Китава), Дит- 
маръ прибавляетъ, будто въ этомъ великомъ городЪ уже тогда на- 
ходилось 400 церквей— число невЪроятное, —и будто населеше его 
составилось изъ какихъ то бфглыхъ рабовъ, и преимущественно 
изъ быстрыхъ Дановъ или Данаевъ. За тЪмъ слфдуютъ извфетя 
польскихъ лЬтописцевъ, Мартина Галла, Богуфала, Кадлубка и Длу- 
гоша. Но эти извЪстя отличаются большимъ хвастовствомъ и ре- 
торикой. Наприм$ръ, онф повЪствуютъ, что Болеславъ, въФзжая 
въ Юевъ, мечемъ своимъ надрубилъ его Золотыя ворота, въ знакъ 
своей побЪды; а Золотыя ворота еще не были тогда и построе- 
ны. Особеннымъ многословемъ и баснословемъ отличается въ этомъ 
случав Длугошъ, хотя онъ много пользовался и русскими лтопи- 
сями. Такъ, по его словамъ, Болеславъ будтобы поставилъ на 
Днфпр®, при впадев!и Сулы, каюе то желЪзные столпы, чтобы отли- 
чить предфлы своего королевства. Король польеюй у него произ- 
носитъ къ войску длинныя рЪчи въ духф классическихъ писателей; 
онъ одерживаетъ надъ Ярославомъ четыре великя побЪды, почти 
вс на той же рЪкЪ БугЪ, и пр. Хронологя данныхъ собылй у не- 
го также невЪрна. Послфдующе польске историки (Кромеръ, Сар- 
ницЕЙ и др.) по большей части повторяютъ тже расказы. Еще’ 
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Карамзинъ указывалъь на ихъ противорЪфчя и недостовфрность (См. 
примфч. 15—18 ко П тому его истор). 


3+) Объ этомъ походф не упоминаютъ старшие лфтописные своды, 
т. е. Лаврентьевсый и Ипатскй; о немъ говорятъ поздньйше, имен- 
но: Софйскй, Воскресенсюй и Никововскй. Но очевидно онъ за- 
имствованъ изъ древнфйшаго источника. Относительно мЪстности, 
называвшейся Желфзными Воротами, высказаны были разныя мнифн!я. 
Татищевъ разумфлъ здфсь Уральсюй хребетъ и страну Югровъ; его 
мнфне принялъ Миллеръ. Карамзииъ подразумфваль землю Мордов- 
скую или Черемисскую (къ т. П. прим. 64). Шёгренъ указалъ на 
ЗырянскЙ край, именно село Водчу въ Устьсысольскомъ уфздф на 
р. СысолЪ: близъ этого села есть холмъ или городише, называе- 
мое въ народномъ предаи Желфзными Воротами (5]бстепз Сезал. 
ЭВ: еп. 1. 531). Его мн5ше принялъ Соловьевъ. Наконецъ г. К. 
Поповъ въ своемъ очеркф Зырянъ (Извфсте Общ. Любителей Есте- 
ствознашя. Москва. Т. УШ. выпускъ 2. стр. 39) также указываетъ 
на Зырянскй край и Устьсысольсюй уфздъ, но только далЪе къ во- 
стоку около самаго Уральскаго хребта. Онъ приводитъ выписку изъ 
замфтокъ г. Арсеньева (Вологод. губ. Вфд. 1866. № 47), а нмен- 
но: р$ка Шугора, притокъ Печоры, беруний начало въ Уральскомъ 
хребтв, въ одномъ м$фстф такъ стфенена каменистыми крутыми бе- 
регами, что место это у туземцевъ называется Ульдорб-Кырта, 
т. е. Желфзныя Ворота. Очевидно подобное назваше не принадле- 
жало исключительно какой либо мЪстности, и встр$чалось не одинъ 
разъ. (Напомнимъ, что таже Русская лЪтопись называетъ Желфзны- 
ми воротами и Кавказскй Дербентъ). Мы считаемъ вЪроятнымъ, что 
походъ Новогородцевъь былъ предпринятъ именно въ Зырянск! или 
Югорсюй край; но не думаемъ, чтобы лфтописецъ подъ Жельзными 
воротами разумфлъ какую либо незначительную мЪстность на рр. 
СысолЪ или ШугорЪ, извЪстной только у окрестныхъ туземцевъ, 
и едва ли Татищевъ ве быль ближе другихъ къ истинф, указывая 
вообще на Уральскя горы. 

35), О бракъ русской княжны съ Казимромъ, кромф Русской л$- 
тописи, говорять Мартинъ Галлъ, Богуфалъ, Автописець Саксонскй 
(Аппа за бахо) и.Длугошъ. Если Маря, по словамъ Длугоша, 
была дочерью Анны, супруги Владим!ра Везликаго, которая умерла 
въ 1041 году, то во время бракосочеташя съ Казимромъ, она не 
могла имБть менфе 32 лётъ. Лътописецъ Саксонсюй называетъ ее 
не сестрою, а дочерью великаго князя Кевскаго. О женитьбЪ Изя- 
слава Ярославича’ на сестрБ Казимра упомннаютъ наши позднфй- 
це льтописные своды, т. е. Софйсюй, Воскресенсюай и Нико- 
новсюй. 

36) Главными источниками для объяснешя войны 1043 года слу- 
жать Русская льтопись, Пселлъ, Кедренъ и Зонара. Кромз того 
краткое. упоминаше о ней встрёчается у Глики и Ехремя. ЗамБча- 
тельно, что объ’участи Варяговъ въ этой войн и объ ихъ совьть 


И. Р. 20 
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идти на самый Царьградъ сообщаютъ не старфйшие своды лзтопи- 
сей, а позднйше. Извзсте ихъ подтверждаетъ Скилица— Кедренъ, 
который говоритъ, что въ числф русскихъ войскъ были союзники, 
обитающе на сЪверныхъ островахъ океана. (Ясно, что въ прежнихъ 
походахъ Руси подъ Царьградъ, 865 и 941 гг., варяжеюмя дружины 
не участвовали; иначе визант!Йская истор!ограх1я неумолчала бы о 
томъ). Въ данномъ случа мы отдаемъ предпочтене СкилицЪ — Кед- 
рену передъ Пселломъ, хотя послёдыЙ былъ очевидцемъ события; 
по словамъ его Русске начали войну будто-бы безъ всякой причи- 
ны, изъ одной ненависти къ греческой шемонац. 


37) См. саги объ Олавъ Св., Магнусь Добромъ и Гаральдв См$- 
ломъ въ Ап 166; Ваззев. 


38) Дсба Запфогит. Вегам СаШсагаш её Егапселсагат 
зсг1рбогез. ГалаБегё. АзсвайепЬиго. Тагое. СЬгоп1е. Нипо. 
Снорро Стурлезонъ. Адамъ Бременсюй и пр. О родственныхъ сою- 
захъ и сношеншяхъ Ярослава съ европейскими государями самое об- 
стоятельное разсуждеше съ указашемъ на источники остается до- 


селф то, которое принадлежитъ Карамзину. См. къ т. П примёч. 
40—48 и 59. ` 


39) Въ позднйшихъ лЬтописныхъ сводахъ, Софйскомъ, Воскре- 
сенскомъ и Никоновскомъ, заложеше Кевской Софи и Золотыхъ 
воротъ отнесено къ 1017 году, тогда какъ въ старзйшихъ сводахъ, 
т. е. Лаврентьевскомъ и Ипатскомъ, оно упомянуто подъ 1037 го- 
домъ. Отсюда возникли разныя мн5ня и споры между учеными о 
времени основания св. Софи. (Вс эти мн5вя сопоставлены въ „Опи- 
саши К!ева“ Закревскимъ, стр. 760 и далфе). Мы принимаемъ годъ 
старзйшихъ сводовъ, который болфе согласенъ съ обстоятельства- 
ми: до 1037 года мфето Софи было еше за чертою стараго ева, 
въ полв. Свидьтельство Дитмара, умершаго въ 1018 году, ясно 
указываетъ, что до построевя этого храма Ярославомь въ Кевъ 
уже существовалъь храмъ того же имени; Дитмаръ прибавляетъ, что 
онъ вмфств СЪ своимъ монастыремъ подвергся пожару въ 1017 году. 


Относительно построеня старой и новой Софи въ НовгородЪ ис- 
точники также представляютъ нёкоторыя разнорзчя. Такъ въ Ипать- 
евской и Лаврентьевской просто говорится 0 заложени каменнаго 
собора въ 1045 г. княземь Владимромъ. Тоже сказано и въ Нов- 
городской первой лётописи съ прибавкою изв5ст!я о пожарв старой 
церкви: „въ лБто 6553 (1045) сгорф св. Совя въ суботу по за- 
утрени въ часъ 3-й, мвсяца марта въ 15-е. Того же лЬта заложе- 
на бысть св. Софя Новгородь Владим!ромъ княземъ“. Въ Новгород- 
ской второй стоитъ тотъ же годъ, и прибавлено, что сгорфвшая 
деревянная церковь была о 13 верхахъ, построена владыкою ]аки- 
момъ и стояла 4 года; а положеше ея опредфлено такъ: „конецъ 
Епископской улицы надъ рёкою Волховомъ, гдв нынБ (т. е. во 
время лЬтописца) Сотко поставилъ церковь Бориса и Гльба“. Въ 
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Новгородской третьей лфтописи кончина владыки [акима отнесена къ 
1030 году; слБдовательно, если онъ былъ строитель деревянной 
Софи, то послфдняя стояла не 4 года, а гораздо долъе. Въ той 
же лЬтописи прибавлено, что новую каменную церковь, заложенную 
въ 1045 г., строили 7 лётъ, а расписывали ее иконные писцы, 
приведенные изъ Царьграда. Тамъ же находится и сказаше объ об- 
разз Спаса съ благословенною рукою. Въ Воскресенской, Сочйской 
и Никоновской льтописяхъ закладка каменной Софи отнесена также 
къ 1045 году, но освящене ея къ 1050; а между этими годами, 
именно подъ 1049 стоитъ извЪсте, конечно ошибочное, о пожарь 
старой, деревянной церкви. 


10) Распорядокъ удфловъ, приписанный самому Ярославу, очевид- 
но въ этомъ видБ устроился уже посл его смерти и невдругъ, а 
послё нфкоторыхъ перемънъ и соглашенй между братьями. О рас- 
предфлении областей между сыновьями Ярослава см. разсуждеше въ 
Исторш Карамзина (къ т. П примфч. 50) и въ Истори Соловьева 
(къ т. П. прим. 27). 


11) Мнфн!я 0 томъ, на какой НемизЪ происходила означенвая бит- 
ва, различны (см. въ Истории Соловьева къ т. П. прим. 37 и въ 
описаши Минской губернии Зеленскаго. Т. Г. стр. 6). Мы думаемъ, 
что Всеславъ по всей вЪроятности шелъь на помощь Минску, но 
опоздалъ, и сразился съ Ярославичами подъ этимъ городомъ на 
р$чкф Немиз$, которая протекала чрезъ самый Минскъ; теперь эта 
р$чка пересохла. 


42) КромБ нашихъ лЬтописей главчыя свфдешя объ Узахъ и Ку- 
манахъ заключаются у писателей визант!Йскихъ, каковы: Констан- 
тинъ Багрянородный, Скилица — Кедренъ, Зонара, Анна Комненъ, 
Георгмй` Акрополита, Никита Хонатъ, Георгй Пахимеръ, Никифоръ 
Грегора, Тоаннъ Кантакузенъь и Георчй Кодинъ (см. у Стриттера 
т. Ш. ч. 2. Часа и Сотапса). О родствз Печеньговъ съ По-. 
ловцами свидфтельствуеть Анна Комненъ, которая говоритъ, что 
Куманы и Печенфги говорили однимъ языкомъ. Кумансюй словарь 
(записанный Генуезцами въ началь ХПУ вЪка и обнародованный 
Клапротомъь въ Мето1тез геайуез & ГАзе, т. Ш) свидфтель- 
ствуетъ, что языкъ Комановъ составлялъь вЪтвь Туркотатарскаго 
семейства. Нолагаютъ, что назваше Куманы означаютъ „степняки“, 
и что русское Половцы есть переводъ этого назвашя, произведен- 
ный отъ слова поле, степь. „Кумъ“ на языкф татарскихъ наро- 
довъ значитъ песокъ; отсюда пожалуй можно заключить, что Куманы 
это собственно обитатели песчаныхъ степей. По свидзтельству пу- 
тешественника ХШ вфка Рубруквиса Куманы сами себя называли 
Капчато. (Кипчаками досель называется часть Киргизовъ). 

Что касается до Торковъ, нфкоторые считаютъ ихъ остаткомъ 
Угровъ, изгнанныхь изъ южной Росси Печенфгами въ [Х ввк$. 
Угры двйствительно у византскихъ писателей называются иногда 
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ве только Гуннами, но и Турками. Но руссюме льтописцы хорошо 
знали Угровъ и всегда отличали ихъ этимъ именемъ. Мы, волфдъ 
за Карамзинымъ, находимъ болфе вЪроятнымъ, что Торкя нашихъ 
льтописей тождественны съ Узами византийскихъ и Гузами араб- 
скихъ писателей. Въ этомъ убЪждаетъ насъ и посльдовательность 
ихъ появлешя въ русской лЪтописи, послБ Печенфговъ, прежде 
Половцевъ. (Въ числ туркменскихъ родовъ досель существуютъ 
Угузы, т. е. Узы или Гузы. См. газетныя извфст!я въ марть 1875 
года о поход полковника Иванова за Аму Дарью для наказаня 
Туркмевъ). Что Торки были одноплеменны Печенфгамъ, Половцамъ и 
Туркменамъ, 0 томъ прямо свидфтельствуеть вашъ лЬтописецъ. 
Подъ 1096 годомъ онъ говоритъ о четырехъ кол$нахъ Измаильскихъ: 
„Торкмени, и Печенфги, и Торци, и Кумани рекше Половци“. 
Торки и Торкмевы очевидно одно и тоже назваше, хотя въ данномъ 
случаь первое относится ко второму какъ видъ къ роду. Потомки 
Торковъ, поселенныхъ на южныхъ` гравицахъ Руси, какъ мы ска- 
зали, являются въ нашихъ лфтописяхъ подъ общииъ именемъ Чер- 
ныхъ Клобуковъ; а это имя есть ничто нное какъ переводъ турко- 
татарскаго назвая Кара-Калнаки. Послёднее назваше принадлежитъ 
въ наше время одному. туркестанскому племени, которое хотя и 
родственно Туркменамъ, однако имфетъ свои отличя. Подъ именемъ 
Половцевъ Русская лЪтопись смъшиваетъ иногда вмфстЪ Кумановъ 
и Узовъ; безъ сомнфя часть послфднихъ (и н5которая часть Пе- 
ченЪговъ) осталась въ южнорусскихъ степяхъ и смфшалась съ Ку- 
манами. 


Изъ отдфльныхъ трактатовъ, посвященныхъ этимъ народамъ, 
упомянемъ: Сума НЙ разсуждеше объ Узахъ или По- 
ловцахъ“ (Чт. 06. И. и Др. годъ Ш. № 8. Съ датекаго переводъ 
прото1ерея Сабинина), Куника „О торкекихъ Печенфгахъ и Полов- 
пахъ по мадьярскимъ источникамъ“ (Учен. Записки Академи по 1 
и 3-му отдБлешямъ. Т. Ш. 1855 г.) и Блау Оерег Удо $&Вашт 
ип. бргасве ег Кишапеп (7езсвгИ ег 4еаёзсВев 
Могоеп|аепд15еВеп Сезе5свай. Те1ря. 1875. Ш и У Ней). 
На основанши  помянутаго выше Куманскаго словаря, Блау относитъ 
Кумановъ къ Узбекской вЪтви Туренкаго племени, т. е. къ той 
вътви, которая составляетъ господствующее населеше Хивинскаго 
ханства. (Та же вЪтвь составила ядро Киргизъ-Кайсацкаго народа). 
Въ русской литератур$ укажемъ еще на очеркъ г. Мельгунова 
„Русь и Половцы“ (Свфдвыя 0 гимнази Креймана. М. 1873). 
Къ Куманамъ относится самое древнее извъсте о каменных бабать, 
т. е. о т5хь грубыхъ изваямяхъ, которыя встрфчаются на курга- 
нахъ всей южной и юговосточной Росси и частю въ Сибири. Имек- 
но Рубруквисъ упоминаетъ объ обычаъ Кумановъ ставить эти извая- 
ня на могильныхъ насыйяхъ въ честь своихъ покойниковъ. См. гр. 
Уварова „Свфденя о каменныхъ бабахъ“ съ указашемъ титератур 
этого предмета (Труды перваго Археологич. съ$зда). 
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43) Объ осадё и взяти Перемышля Болеславомъ Смфлымъ доволь- 
но пространно повЪствуетъ Длугошъ. 


44) О нБмепкомъ посольствё къ Святославу Ярославичу см. 
Тат регы ЭевапаЪигсепт$1 СЪтоп1еопй подъ 1075 г. Грамоты 
Григория УП къ Изяславу и Болеславу напечатаны въ Н1з6от1са 
Влззае Мопитета. Т. 1. №№ 1 и2. По словамъ Татищева, 
Болеславъ, хотя и быль вдвойнф родственникъ Изяславу, но еше 
ближе приходился Святославу, на дочери котораго онъ былъ женатъ. 


15) О заточени Олега на островъ Родосъ упоминаетъ игуменъ 
Даншилъ въ своемъ „Хожденш“ въ Терусалимъ. 


16) П. С.Р. Льт. О дочеряхъ Всеволода см. у Карамз. къ т. П 
примфч. 156 и 157. Критическй сводъ всфхъ латинскихъ извъетй 
о супружествь Евпракси съ Гезрихомъ ТУ находимъ у Круга во 
второмъ томБ его Котзсвипсеп шт ег АЦегеп Сезсв1евще 
Вл15$]ап 4$. 56. РефегзЬ. 1848. 


47) Въ лЬтописи о мБетв съЪфзда сказано: „въ Увфтичахъ“. Н$- 
которые ученые старались опредвлить, гдЪ лежали эти Увфтичи, и 
дфлали разныя предположеня. Но тутъ очевидное недоразум$ ще. Въ 
древнфйшемъ спискф конечно стояло: „у витичева“; малограмотный 
списатель, не разобравъ хорошо, принялъ это за одно слово и для 
большей ясности прибавилъ предлогъ в5. Впрочемъ настоящее чте- 
ме встр$чаемъ у Татищева: „на ВятичевЪ“. 


18) П. Собр. Рус. лфтописей: 


49) Мономахово Поучене сохранилось только въ одной Лавренть- 
евской лЪтописи. Расказъ Владимра о своемъ дЪятельномъ, про- 
стомъ образ жизни подтверждается Послашемъ о Постф, которое 
митрополитъ НикиФоръ написалъ для того же князя. Тамъ говорит- 
ся о МономахЪ, что очъ „болфе на землф спитъ и дому б®гаетъ и 
свфтлое ношенше портъ отгонитъ, и по лфсамъ ходя сиротину но- 
ситъ одежду и по пути въ градъ входя, волости дфля, въ власти- 
тельную ризу облачится“. (Руссмя Достопамятности Г. 68). Опфику 
Поучен!я какъ „памятника религ!озно-нравственныхъ воззрёнй“, см. 


въ статьф С. Протопопова (Журн. Ман. Нар. Пр. 1874. Февраль). 
авт. Т. ИП. 


51) Льтопись наша (именно Иватьевская) только вкратць упоми- 
наетъ подъ 1122 годомъ: „И Володаря яша Ляхове лестью, Василь- 
кова брата“. Подробности мы находимъ въ латино-польскихъ источ- 
никахъ, именно у Герборда въ жизни Оттона, епископа Бамберг- 
скаго, у Кадлубка и Богуфала. (См. Бълевскаго Мопашеша Ро|оптае 
Н1$от1са. Т. П. стр. 2, 74, 350 и 508). О захватЪ русскаго 
князя они сообщаютъ несовсфиъ согласно; по Кадлубку и Богуфалу 
онъ былъ схваченъ на пиру; но вфроятнфе и обстоятельнзе другихъ 
расказываетъь о взяти его на охотЪ и выкупв Гербордъ. Длугошъ 
говорить, будто Володарь былъ плфненъ въ сражени. Онъ прибав- 
ляетъ, что Болеславъ взялъ за Володаря окупу 20.000 марокъ се- 
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ребра и 500 сосудовъ, т. е. блюдъ, чашъ и ковшей греческой ра- 
боты. Ипатьевская лфтопись подъ 1145 годомъ сообщаетъ о судьбъ 
въроломнаго Петра Власта. Преемникъ Болеслава Кривоустаго Вла- 
диславъ П велфлъь его ослфпить, урфзать ему языкъ, разграбить 
его домъ и выгнать его съ женою и дфтьми. Онъ нашелъ убфжище 
на Руси. 


5?) См. у Карамз. т. П. глава УП и прим, 240 и 241. 

53) О предирятши Леона Д!огеновича и посылкЪ русскаго войска 
Владимромъ Мономахомъ въ дунайсве города сообщаютъ почти всъ 
списки русскихъ лЪтописей, которые при этомъ называютъ Леона 
зятемъ Владимра (за исключешемъ Густынской, которая называ- 
етъ его зятемъ Володаря). 


Къ тому же времени относится сомнительный разсказъ вЪкото- 
рыхъ позднфйшихъ лфтописныхъ сводовъ о томъ, что руссюя 
войска разорили Ораюю и осадили самый Константинополь. Тогда 
устрашенный императоръ Алексфй Комненъ будто бы послалъ кт- 
Владимру Мономаху ефесскаго митрополита Неофита ‘и другихъ 
знатныхъ людей съ просьбою о мир$ и съ богатыми дарами, ме- 
жду которыми находились: крестъ изъ животворяшаго древа, золс- 
той вЪнецъ, золотая цфпь и бармы (оплечье) императора Констан- 
тина Мономаха, сердоликовая чаша императора Августа, скипетръ 
и пр. Неофить торжественно возложилъ на Владимра вфнецъ и 
бармы, и назвалъ его паремъ. (См. своды Никоновскй, Воскресея- 
сый и Густынсюй, а также о рукописныхъ повфстяхъ у Карамз. 
къ т. П прим. 220). По всей взяроятности этотъ расказъ сло- 
жился во времева гораздо болфе поздыя, чфмъ ХП вфкъ, между 
прочимъ для того, чтобы объяснить происхождене знаменитой 
Мономаховой шапки и другвхъ регамй, которыя возлагались при 
коронованти великихъ князей и царей московскихъ; онф и доселв 
употребляются при коронаши нашихъ царей (хранятся въ Москов. 
Оружейн. палатЪ). 

Замфчательно, что гречесме источники совсфмъ не упоминаютъ 
ни о ЛьвЪ ДтогевовичЪ, какъ зятф Мономаховомъ, ни о войнВ по- 
слъдняго съ Греками. По ихъ извЪстямъ, сынъ Д1огена Констан- 
тинъ еще ранфе того погибъ въ сраженши съ Турками близъ Ан- 
ох (см. у Врменныя и Анны Комйенъ); а послВ того явился ка- 
кой то самозванецъ, выдававний себя за этого сына Д1огена. Онъ 
былъ сослаяъ въ Херсонесъ Таврическй, оттуда б$жалъ къ Полов- 
памъ и вмфств съ ними вторгся во Оракю, но былъ обманомъ 
захваченъ въ плфнъ Греками и ослфпленъ. О походв съ Половца- 
ми на Греческую землю и ослфплени его упоминаютъ и всЪ наши 
лътописи подъь 1095 г., называя этого самозванца просто Девгени- 
чемъ. По нфкоторымъ соображешямъ и въ предпряти этого Лже- 
константина участвоваля не одни Половцы, но и Русь. Онъ дЪй- 
ствительно проникъ во @Фраюю и осадилъ Адр!анополь. (См. Ва-. 
сильевскаго „Византя и Печентги“ въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1872 
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г. Декабрь). Можетъ быть это предприяте и подало поводъ къ 
вышеупомянутому расказу о войнЪ Руссовъ во браки (причемъ 
вмфсто Адр!анополя названъ Конставтинополь) и присылкв даровъ 
Владимру Мономаху. Но и другой сынъ Д1огена Леонъ, по сло- 
вамъ Анны Комненъ, былъ убитъ не въ ДористолЪ, а въ сраже- 
ни съ Печенфгами, въ 1088 г. Итакъ кто же былъ зятемъ Вла- 
дима, истинный паревичъ или самозванецъ? Вообще всф эти из- 
вфст!я довольно темны и сбивчивы. Г. Васильевсюй предлагаетъ 
догадку, что Романъ Д1огенъ кромф упомянутыхъ имфлъ и другихъ 
сыновей, такъ какъ онъ женатъ былъ два раза; что кромф Льва, 
родившагося отъ втораго брака, у него вфроятно былъ еще сынъ 
Левъ отъ перваго брака, и что этотъ то послфднй, названный въ 
нашей лфтописи зятемъ Владимра Мономаха, былъ женатъ не на 
дочери его, а ва сестрЪ. („Русско-ВизантЙсве отрывки“. Журн. 
Мин. Н. Пр. 1875. Декабрь). Предположеше о двухъ Львахъ, 
сыновьяхъ Д1огена отъ разныхъ матерей, находимъ вполнЪ вЪроят- 
нымъ; но полагаемъ, что, на оборотъ, Левъ, убитый въ 1088 г., 
происходилъ отъ перваго брака, а Левъ, погибпий въ 1416 г., 
рожденъ отъ втораго, когда Д1огенъ уже царствовалъ (1067—1071), 
и слФдовательно зять Владимфа Мономаха былъ не только истин- 
ный паревичъ, но и „порфФирородный“. Что же касается до предло- 
жен!я преемника Д!огенова Михаила УП Дуки (1071—1078), кото- 
‚рый сваталъ для своего брата Константина дочь какого то князя, 
то г. Васильевск!й основательно полагаетъ, что этотъ князь былъ 
никто иной какъ Всеволодъ, отецъ Владимра Мономаха. (Объ этомъ 
сватовствЪ идетъ р$чь въ двухъ письмахъ Михаила УП, обнародо- 
ванныхъ ученымъ грекомъ Саеою въ Аппиате 4е Газзос1а$1от 
рочг Репсопгасететф 4ез еба4ез отедиез еп Егапее. 1875). 
Но сватовство очевидно не состоялось; также какъ вфроятно не 
успфло окончиться бракомъ и то сватовство Михаилова предше- 
ственника, на которое есть намекъ въ данныхъ письмахъ. Можетъ 
быть, въ обоихъ случаяхъ оно относилось къ известной Янкь 
дочери Всеволода, которая не даромъ же осталась дфвицею, и, 
будучи монахиней, предпринимала путешестве въ Царьградъ. 


О смерти Василька Леоновича Кевская лётопись (по Ипат. 
списку) упомиваетъ подъ 1196 г. Иначе она называетъ его тутъ 
же „Василько Маричичъ, внукъ Володимра“, т. е. по матери Ма- 
ри. Очевидно Леоновичъ и Маричичъ одно и тоже лицо. Таже 
лътопись сообщаетъь и о бракБ Мономаховой внучки съ греческимъ 
паревичемъ; о какомъ паревичЪ здфсь говорится, неизвЪстно. Ка- 
рамзинъ полагалъ, что это АлексЪй, сынъ императора Тоанна Ком- 
нена (т. П. прим. 242). 


54) „Сказашя о Борисф и ГлЬбЪ“, изданныя по тремъ разнымъ 
спискамъ О. М. Бодянскимъ въ Чтен. 06. И. и Др. 1859 кн. Г, 
и 1870 кн. 3. „Сильвестровсюй списокъ Сказашй о свв. БорисЪ 
и Гл5бъ“, изданный отдфльно И. И. Срезневскимъ по порученю 
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Археологич. Общества. Спб. 1860. Въ томъ и другомъ издани 
помёщены Сказашя въ двухъ редакшяхъ: первая редакщя болве 
древняя и оканчивающаяся перенесемшемъ мощей въ 1072 г., при- 
надлежитъ Нестору, который самъ свидфтельствуетъь о томъ въ 
концф. Вторая редакшя, оканчивающаяся перенесешемъ 1115 года, 
болЪе украшена и очевидно боле поздняго происхождешя (0 томъ 
см. ниже въ прим. 58). О существоваи Борисоглфбекой церкви 
въ Константинополв свидзтельствуеть Путешестые новогород. арх!- 
епископа Антон!я, изданное подъ редакшей Саваитова. Спб. 1872. 


55) Си. у Миня 5. ТВео4огаз ЭрааЦа. Рафто]ослае {0$ 
ХСХ. Полнзйцший и древнфйший изъ славянскихъ списковъ Сту- 
Йскаго устава, хранится въ Москов. Синод. бибмотекв подъ № 
330. (Опис. рукописей Синод. библ. Ш. стр. 229). Нъеколько лю- 
бопытныхъ замфчанйЙ о редакщи Студскаго устава, принадлежащей 
патр!арху Алекспо въ перв. половинз ХТ вфка, и вмяв!и этого уста- 
ва на монастыри гречесме и итальянсве см. у архим. Сермя 
„Полный м$Ъсяцесловъ востока“. Т. Г. М. 1875. 


56) Источниками для начальной истори К!евопечерскаго монасты- 
ря и его подвижниковъ служатъ: Полн. Соб. Рус. Льт. (списки 
Ипатской и Лаврент.). Жите @еодос1я игумена Печерскаго, издан- 
ное Бодянскимъ по списку ХИ в%ка въ Чт. 06. И. и Др. 1858 г. 
кн. 3-я. Въ русскомъ перевод преосв. Филарета Харьковскаго 
это жит!е издано въ Ученыхъ Запискахъ Академи Наукъ. Ён. Ц. 
1856 г. Послане епископа Симона къ Поликарпу, напечатанное въ 
Памятникахь ХИ вЪка, изданныхъ Калайдовичемъ. М. 1821. Тоже 
жит!е Оеодося, Похвальное слово ему, а также сказамя Симона и 
Поликарпа, относяпляся къ началу Печерскаго монастыря и къ по- 
строенню Успенскаго храма, см. въ „Памятникахъ Литературы ХИ и 
ХШ вфковъ“ В. Яковлева. Спб. 1872. Сказаня эти напечатаны имъ 
по рукописнымъ сборникамъ Патерика Печерскаго и пругимъ руко- 
писямъ Импер. Публич. бибмотеки. Кром того, „О началф мона- 
шества въ Росс“ въ Прибавлешяхъ къ творешямъ свв. Отцовъ, 
годъ УШ. кн. 4. О Патерикв Печерскомъ см.: Кубарева въ Чтен. 
Об. И. и Др. 1847. № 9, и 1858. № 3.; Казанскаго во Времен. 
Об. И. и Др. № Т, и „Обзоръ редакшй Кевопечерскаго патерика“ 
въ Извфст. 2-го Отдвлешя Акад. Н. т. \. 


57) Упомянутыя сочинен!я митрополитовъ Гоанна и Никифора нг- 
печатаны въ Русс. Достопамятностяхъ. Часть Г. М. 1815, и въ 
Памятникахъ ХИ вЪка, изданныхъ Калайдовичемъ. М. 1821. Сочи- 
неня Илар!она изданы въ Прибавленяхъ къ творенямъ свв. Отцовъ. 
1844 г. и въ Чтемяхъ Моск. Об. И. и Др. 1848 г. № 7. съ пре- 
дислов1емъ Бодянскаго. Объ этихъ сочинешяхъ н$фсколько справех- 
ливыхъ замфчанй см. у Шевырева въ его „Истори Русской сло- 
весности, преимущественно древней“. М. 1846. Лекшя шестая. 
Тому же Илар!ону приписываютъ еще „Поучене о пользЪ душевной“, 
но едвали основательно; на что указаль преосвященный Макарий 
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въ своей „Истори Рус. Церкви“ П. 81. Похвала Владимру Тако- 
ва Мниха напечатана въ Христ!анскомъ Чтени 1849 г. Тамъ 
помфщено и Жите Владимра, которое считаютъ произведешемъ то- 
го же Такова, но совершенно несправедливо; такъ какъ это жите 
имфетъ признаки гораздо поздизйшаго сочиненшя. Существуетъ еще 
„Послане къ князю Димитр!ю“, сочинитель котораго называетъ себя 
также монахомъ аковомъ: онъ увфщеваетъ своего духовнаго сына 
воздерживаться отъ пьянства и нецфломудренной жизни. Думаютъ, 
что послане принадлежитъ тому же Шакову, а въ Димитр! хотятъ 
видвть великаго князя Изяслава Ярославича. Но и это сомнительно. 
Востоковъ указывалъ на великаго князя Димитрия Александровича, 
т. е. на ХШ вЪкь (Описаше рукописей Румяни. музея. 304). По- 
сланше это вполн напечатано въ Исторш Рус. Церкви Макария. П. 
Примъч. 254. Слова и поученмя Оеодос1я, отчасти вполн$, отчасти 
въ отрывкахъ, изданы тфиъ же преосвяш. Макаремъ въ Ученыхъ 
запискахъ Академи Наукъ. Кн. П. 1856 г. См: его же статью 
„Преподобный Эеодослй Печерск!й какъ писатель“ въ Историческихъ 
Чтетяхъ о Язык и Словесности“. Спб. 1855. О сочинемшяхъ @9еодо- 
с1я, Гоанна и Никифора, относившихся къ отличямъ Латинской церк- 
ви, любопытныя данныя собраны въ „0бзорз древнерусскихъ поле- 
мическихъ сочиненй противъ МЛатинянъ“ Андр. Попова. М. 1875. 
Этотъ добросовестный изслЪдователь приводитъ византск!е перво- 
образы, которымъ слфдовали помянутыя сочиненя, особенно посла- 
не константинопольскаго патр!арха Михаила Керулар!я къ патрар- 
ху антох!скому Петру, прилагая къ подлиннику и древый славян- 
сый переводъ этого послашя. 


58) Наши ученые изслЪдователи, каковы Погодинъ (Древняя Рус- 
ская  истор!я), преосвященный Филаретъ („Обзоръ Духовной Рус- 
ской литературы“ и „Исторя Русской церкви“), преосвященный 
Макарий („Истор!я Русской церкви“) и И. И. Срезневск!й (см. его 
изслЪдованя въ Извфст. Акад. Н. т. П.), болфе распространенную 
и боле украшенную редакшю сказайй о Борисф и ГлЪбв припи- 
сываютъ [акову Мниху, автору Похвалы Владимру, тому Такову, 
котораго Оеодосй желалъ назначить своимъ преемникомъ. Мы поз- 
воляемъ себЪ не согласиться съ этимъ мньншемъ. Оно основано на 
томъ, что въ Похвалф Владимру сочинитель говоритъ о своемъ 
прославлени сыновей Владимфа, „свв. славныхъ мучениковъ Бори- 
са и ГлБба“. Отсюда выходитъ, будто Несторово сказаше о Бори- 
сф и Гл6бЪ написано послЪ сказаня Гакова; ибо Таковъ былъ стар- 
ше Нестора: 9еодослй предлагалъ [акова въ игумены въ то время, 
когда Несторъ еще и въ монастырь не вступалъ. Но сличеше обо- 
ихъ сочинемй убЪждаетъ насъ, что наоборотъ старшее изъ нихъ 
есть то, которое принадлежитъ Нестору. Второе, болье полное, 
болъе украшенное цвфтами краснорфия, очевидно кромз Нестора 
пользовалось и другими источниками; такъ какъ въ немъ есть н$- 
которыя отличя и прибавлешя. Это второе сочинеше дополнено 


314 ПРИМЪЧАНГЯ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


расказомъ о третьемъ перенесеши мошей въ 1115 г.; тогда какъ 
Несторъ оканчиваетъ вторымъ перенесеншемъ, т. е. 1072 годомъ. 
Послфднее обстоятельство конечно указываетъ ва то, что болфе 
полная редакщя есть и боле поздняя. Вакъ на признакъ позднфй- 
шаго. происхожденя укажу еще на искаженный расказъ о смерти 
Глфба, будто бы имекемъ отпа вызваннаго Святополкомъ изъ Му- 
рома. По Несторовой редакши Глфбъ бфжалъ изъ Влева отъ гро- 
зящей опасности и былъ настигнутъь дорогою; что гораздо болфе 
согласно съ логикой и съ обстоятельствами и прямо указываетъ на 
автора, по времени болфе близкаго къ событшю. Укажу также на 
Приточника, о которомъ упоминаетъ болфе полное сказаше въ сво- 
емъ началь; если тутъ разумфется извфстный Дан!илъ Заточникъ, 
то опять имфемъ явный признакъ позднфйшаго сочинешя. Что ка- 
сается до Такова Мниха, автора Похвалы Владимру, то по всей 
вфроятности онъ написалъ подобную же похвалу Борису и Гл5бу; 
ч$мъ и можно объяснить его вышеприведенное о нихъ упоминаше. 
Что Несторъ первый собралъ, привелъ въ порядокъ и изложилъ 
сказашя о Борис и ГлфбЪ, о томъ онъ ясно свидфтельствуетъ въ 
своемъ предислови: „Елико слышахъ отъ нфкыхъ христолюбецъ, 
то да исповЪдЪ“. И потомъ въ заключене Житя: „Се же азъ Не- 
сторъ грфшный о жити и о погублени и о чюдесфхъ святою и 
блаженою страстотерппю сею, опаснЪ вфдушихъ исписавы (испы- 
тавъ?), а другая самъ свфды, отъ многихъ мала въписахъ, да по- 
читающе славятъ Бога“. НФтъ вфроят!я, что бы онъ не звалъ и не 
упомянулъ о подобномъ трудф, уже сдБланномъ до него другимъ 
печерскимъ инокомъ, если бы таковой трудъ существовалъ. Не 
могъ бы онъ исключительно приписать себЪ сочинеше, въ которомъ 
только сокращалъ ]акова Мниха. Повторяю, приписанное посл$дне- 
му сказайе о Борис и ГлфбЪ есть очевидно сочинеше гораздо 
позднЪйшее сравнительно съ Несторовымъ. 


59) Мы съ намфрешемъ распространяемся о Несторф и Сильвест- 
рф, что бы воздать должное каждому изъ этихъ двухъ основателей 
русской истор1ограхши и по мфрф силъ способствовать болфе пра- 
вильному взгляду на происхожлене нашей лЬтописи. Вопросъ о на- 
чальной Русской лЪтописи завималъ многихъ ученыхъ и имфетъ 0б- 
ширную литературу. Назову важнфйние труды по этому вопросу: 


Шлёцера Мезфот. 4 Вапае. Со тсет 1802 — 1809. Этотъ 
трудъ переведенъ порусски Языковымъ. П. Строева „О византий- 
скихъ источникахъ Нестора“ въ Трудахъ 06. И. и Др. ТУ. (Ему 
принадлежитъ честь первому указать на хронику Георгя Амартола, 
какъ на главный источникъ для нашей начальной лЪтописи). Перево- 
цикова „О русскихъ льтописяхъ и 2$тописателяхъ“ въ Трудахъ Рос. 
Акад. ч. ГУ. 1841. Буткова „Оборона лвтописи Русской отъ’на- 
въта скептиковъ“ Спб. 1840. Кубарева „Несторъ“ въ Рус. Историч. 
Сборник$ 1842. т. [У. Иванова двЪ статьи 0 лЬтописяхъ въ Уче- 
ныхъ Зап. Казан. Университета. 1843. кн. 2 и3. Кн. М. Оболенска- 
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го „Супрасльская лфтопись“. М. 1836, а также „Лфтопись Переяславля 
Суздальскаго“ во Временник$ Об. И. и Др. 1Х., и „О первоначаль- 
ной Русской лЪтописи“. М. 1870, съ приложешемъ 1875 г. Бв- 
ляева „О Несторовой льтописи“ въ Чт. 06. И. и Др. 1847. У. и 
еще во Временникф П и\. Полюнова „Библмографич. обзоръ рус. ` 
лътописей“. Спб. 1850. Казанскаго статьи о лётописяхъ во Времен. 
Ш, Х и ХШ. Боле вефхъ посвятилъ труда и времени этому во- 
просу М. П. Погодинв, который печаталъ изслфдовашя о немъ от- 
дЪльно и въ повременныхъ издашяхъ, а потомъ собралъ и. свель 
ихъ въ своихъ „Изслдованяхъ, Замфчашяхъ и лекшяхъ о Русской 
истори“. Т. Ги ТУ. Въ первомъ томф заключается и его полеми- 
ка съ такъ наз. Скептическою школою, отвергавшею достовфрность 
древней лЬтописи. Представителяли этой школы были: Каченовскй 
„О баснословныхъ временахъ Русской исторш“ въ Учен. Зап. Мос- 
ков. Универ. годъ ПТ №№ 2 и3., С. Строев „О мнимой древно- 
сти Русской лЬтописи“ Сиб. 1835 и „О недостовфрности древней 
Русской исторш“ Спб. 1834 (подъ псевхонимомъ Скромненко). То- 
го же лЪтописнаго вопроса касались наши истор!ограхы Татищевд, 
‘Карамзин, Полевой и Соловьевб при обозрфнш источниковъ Рус- 
ской истори и памятниковъ древверусской Словесности; кромЪ то- 
го Шевыревб въ 1 том$ своей „Истори Русской Словесности“ и 
Костомаров5 „Лекши“ Спб. 1561. Далфе замфчательны труды: 
Срезневскаго въ Извъст!яхъ Акад. Н. Ш; Лавровскаго „О лЪтописи 
Якимовской“ въ Учен. Запискахъ втораго отд. Акад. Н. кн. П.; 
особенно Сухомлинова „О превней Русской лЪтописи какъ памят- 
ник5 литературномъ“ въ Учен. Зап. втор. отд. Акад. Н. Ш. и Бес- 
тужева-Рюмина „О состав Русскихъ лЬтописей“ въ 4 выпускЪ 
Лътописи занятй Археограхической коммисси. ПослЪдйй трудъ пред- 
ставляетъ полный и тшательно составленный сводъ весфхъ преды- 
дущихъ работъ по этому вопросу. 


Извъстно, что составлеше Повфсти временныхъ лфтъ еще въ древ- 
ней Россш приписывалось к1евопечерскому иноку Нестору. Это мнЪ- 
ще досель оставалось въ нашей истор1ограФш; хотя н$Ъкоторые 
ученые уже высказывали сомнфве въ его справедливости и предпо- 
ложене, что начальная лфтопись вФроятно принадлежитъ не Несто- 
ру, а Сильвестру Выдубецкому. Мы ршительно присоединяемся къ 
послфднему заключеню. 


Вотъ главнфйпия наши основан1я: 


1. Несторъ самъ заявляетъ о себЪ въ своихъ произведеняхъ, 
именно въ Житш Бориса и Гл5ба и въ Жити @еодося Печерскаго, 
заявляетъ согласно съ обычаемъ того времеви въ предислови или 
въ послфслови. Но въ лфтописи онъ вигдБ себя не называетъ и 
нигд$ этого труда себЪ не приписываетъ. Въ дошедшихъ до насъ 
спискахъ лфтописныхЪъ сводовъ въ заглавйи большею част!ю гово- 
рится: „Се повъсти временныхъ лтъ черноризца 9еодосьева мона- 
стыря Печерскаго“, и въ одномъ только Хлфбниковскомъ спискф, 
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относящемся къ ХУГ вЪку, стоитъ: „Нестора, черноризца Федосье- 
ва монастыря“. Но въ древнъйшемъ спискф, Лаврентьевскомъ, со- 
всфмъ нфтъ словъ о черноризцё Печерскаго мовастыря. Очевидно 
это прибавка позднёйшая, вставленная подъ вмяшемъ уже сложив- 
шагося мнфн!я, что лЪтопись принадлежитъ Нестору. Поводъ къ та- 
кому мн$н!ю могъ подать инокъ печерсый Поликарпъ, который на- 
зываетъ Нестора лютописцемо въ своемъ послаши къ Акиндину и 
въ жити Никиты Затворника. Поликарпъ писалъ болЪе ста лЬтъ 
спустя послБ Сильвестра: онъ или смфшалъ его трудъ съ произ- 
ведешями Нестора, котораго авторская слава была велика особенно 
между печерскими иноками; или (что взроятнфе) назвалъ послфдняго 
лЪтописцелъ по отношеню къ Печерскому монастырю, т. е. къ его 
Жит!ю Оеодос!я, которое есть въ то же время начальная лфтопись 
этого монастыря. 


2. Сличеше ПовЪфсти временныхъ лЬтъ съ несомнфиными произ- 
веденями Нестора, т. е. съ Житемъ Бориса и Глфба и съ Жит!- 
емъ Оеодос1я, ясно указываетъ, что первая не могла быть написана 
тфиъ же лицомъ: ибо между ними встрзчаются существенныя разно- 
глася. НапримЪръ, въ лЬтописи при расказ о введени Студйска-” 
го устава въ ПечерскЙ монастырь сказано, что 9еодосй прини- 
малъ всякаго приходящаго; „къ нему же и азъ придохъ худый и 
недостойный рабъ, и пиятъ ми лфтъ ми сущю 17 отъ рождешя 
моего“. Между тфмъ въ Жити 9еодос!я Несторъ говоритъ о себъ: 
„пять же быхъ игуменомъ Стефаномъ, и яко же отъ того остри- 
женъ бывъ“. Отсюда ясно, что не Несторъ говоритъ о своемъ вступ- 
лени въ монастырь семнадцатилфтнимъ юношею при 9е0дос16; да 
онъ самъ въ Жити не скрываетъ, что лично не зналъ игумена и 
писалъ о немъ по расказамъ другихъ. Разнорфче въ расказЪ объ 
убтени ГлЪба въ лётописи и въ сочинеши Нестора мы уже приво- 
дили. (Сказаше о БорисЪ и ГлЪбЪ позднфйшей, не Несторовой, ре- 
дакщи слфдуетъ въ этомъ сзучаЪ лЬтописи). Затфмъ можно указать 
на друг!я, боле мелкя, разногласля, каковы: развыя лица, посред- 
ствомъ которыхъ @еодос досталъ Студйсюй уставъ, разница въ 
расказ о кончинЪ @9еодосля, о назначени ему преемника и пр. (Раз- 
ноглас1я Нестора съ лтописью особенно ярко указаны Казанскимъ 
въ Отечест. Зап. 1851. Январь). 


3. Что начальная лЪтопись составлена игуменомъ Сильвестромъ, 
0 томъ онъ самъ свидфтельствуетъь по обычаю въ конц ея, имен- 
но подъ 1110 годомъ: „Игуменъ Сильвестръ святаго Михаила на- 
писахъ книги си лЬтописецъ, надфяся отъ Бога милость праяти, 
при князз Володимф$®, княжащу ему въ КевЪ, а мн$ въ то время 
игуменящу у св. Михаила, въ 6624 (1116) индикта 9 лбта, а иже 
чтетъ книги ся, то буди ми въ молитвахъ“. Обыкновенно думали, 
что Сильвестръ былъ только переписчикомъ Повфсти и ея продол- 
жателемъ. Несостоятельность такого предположеня вытекаетъ изъ 
сличеня начала ПовЪсти съ приведенною сейчасъ припискою Силь- 
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вестра. Въ началЪ ея есть хронологическая роспись юевскихъ кня- 
зей отъ Олега до смерти Святополка Михаила. Слфдовательно По- 
въеть начата послЪ 1113 года, въ княжеше Мономаха; приписка Силь- 
вестра тоже подтверждаетъ, что онъ написалъ свой лЪтописецъ при 
МономахЪ и закончилъ трудъ въ 1116 году. Нътъ ни малфйшаго 
вфроятя предположить, что бы въ этотъ коротк промежутокъ вре- 
мени (1113 — 1146) Несторъ въ Печерскомъ монастырЪ составилъ 
лътопись; а Сильвестръ усплъ достать ее и переписать, да еще 
выдать за собственное произведеше, ни словомъ не упомянувъ о 
НесторЪ! 


4. Свъденмя, добытыя для Повести отъ весьма разнообразныхъ 
лицъ, между прочимъ отъ знатнйшихъ бояръ и самихъ князей (ва- 
примзръ, договорныя грамоты) и нфсколько офФхищальный характеръ 
льтописи указываютъ что она принадлежала ве простому, смирен- 
ному иноку, а игумену, который былъ вхожъ въ княжйЙ дворепъ, 
призывалея иногда въ княжую думу, участвовалъь въ торжествахъ, 
посольствахъ ит. п. (Оффишальный характеръ лЪтописи доказывалъ 
п самъ главный защитвикъ ея мнимой принадлежности Нестору М. 
П. Погодинъ. См. его Изслфдд. и лекщи. ПУ. стр. 7). Что лЪто- 
пись предпринята была игуменомъ Выдубецкаго монастыря и при 
поошревш самимъ Мономахомъ, естественко вытекаетъ изъ близ- 
кихъ отношений этого монастыря къ своему благодЪтелю Всеволоду 
и его потомству. Й дЪйствительно, ПовЪсть, послЪ знаменитой Пе- 
черской обители, слфдитъ за главными событ!ями Выдубецкаго мо- 
настыря болфе чЪмъ за какимъ либо другимъ. Особенно хвалебный 
тонъ лфтописи ко всему, касающемуся Владим!ра Мономаха, а так- 
же помфщеше его письма къ Олегу и Поученя дЪтямъ несомнфнно 
указываютъ на личныя отношеня лфтописца къ этому князю и на 
покровительство послфдняго; что подтверждается и послфдовавшимъ 
вскор$ посл лЬтописнаго труда назначешемъ Сильвестра еписко- 
помъ въ родной Мономаху Переяславль. 


5. Рядомъ съ мн$фшемъ, которое приписывало лЪтопись Нестору, 
въ древней Россш сохранялось и другое мне: что начальная л$- 
топись принадлежала Сильвестру. ВмЪстЪ съ тБиъ видимъ и намекъ 
на отношеше этого труда къ Мономаху; можетъ быть, намекъ этотъ 
подкрёпЛялся тогда какими либо лфтописными или другими указа- 
шями, до насъ недошедшими. А именно, въ Никонов. свод подъ 
1409 г. читаемъ: „И перыши наши властодержцы безъ гнъва пове- 
львающи вся добрая и не добрая прилучившаяся написовати, да и 
проч1и на нихъ образы явлени будутъ, якоже при Володимери Мо- 
номасе оного великаго Селиверста Выхубецкаго не украшая пишу- 
щаго, да аще хощеши прочти тамо прилежно“. 


Посл вопроса о сочинитель ПовЪсти важенъ вопросъ объ ея 
источникахъ. Въ этомъ отношенш господствуетъ имньше, что лЪто- 
писецъ пользовался нфкоторыми сказайями и повфестями, будто бы 
написанными еще до него. Внесъ ли эти сказашя самъ начальный л$- 
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тописецъ или они внесены въ лЬтопись позднЪе, о томъ существу- 
ють разныя предположеня ученыхъ; ибо начальная лЪтопись не дош- 
ла до насъ въ своемъ первобытномъ видф, а дошла съ сокращешями, 
вставками и искаженями, которыя дфлали въ ней позднёйшие спи- 
сатели и составители сводовъ. Не отвергая позднёйшихъ вставокъ, 
я нахожу, что мифе какъ объ нихъ, такъ и о повзетяхъ, кото- 
рыми будто бы пользовался сочинитель лётописи, преувеличено. 
Наприм$ръ, находящ!йся въ ней расказъ объ ослёплеши Василька 
считается отдфльнымъ сказанемъ, которое было написано какимъ 
то Васимемъ. Это предположеме основывается на словахъ л$ётопи- 
си: „Василькови же сущю Володимери, и мн$ ту сущю, присла по 
мя князь Давыдъ, и рече: Василю, шлю тя, иди къ Василкови, тезу 
своему“ и т. д. ЗдБсь раскащикъ называеть себя Васимемъ. Но 
дъйствительно ли отсюда слфдуетъ, что быда особая Повъсть объ 
ослплени Василька, написанная какимъ то Василемъ и вставлен- 
ная въ лётопись? Полагаю, что нфтъ. Во первыхъ, расказъ о Ва- 
сальк® тфсно слитъ со всфмъ остальнымъ, и невозможно найти, гдЪ 
начало, гд$ конецъ этой будто бы вставленной повЪсти. Во вторыхъ, 
если сличимъ съ другими расказами очевидцевъ, на которыхъ ссы- 
лается Сильвестръ, то увидимъ, что онъ нер$дко сохраняетъ тонъ 
раскащика и говоритъ отъ его имени въ первомъ лицф. Такъ подъ 
1071 годомъ онъ передаетъ извЪст!е о волхвахъ, съ которыми имфль 
дъло Янъ Вышатичъ въ Суздальской землф. Очевидно все это онъ слы- 
шаль отъ самого Лна, хотя и говорить о немъ здфсь въ третьемъ 
лиц®. Но подъ 1096 г. передаетъ расказъ новогородца Гюряты Ро- 
говича о диковинахъ въ ЮгрЪ и ведетъ этотъ расказъ уже въ пер- 
вомъ лицЪ. Не укажи онъ прямо на разговоръ свой съ Гюрятою, 
и это извЪсте можно бы почесть такою же вставкою или отдБль- 
нымЪъ письменнымъ сказашемъ какъ и ослёплене Василька. Очевид- 
но никакой особой писанной повфсти объ этомъ ослёплеши не су- 
ществовало во время лЬтописца; а послфдн!й просто передаетъ нБ- 
которыя подробности изъ своихъ распросовъ какого-то Василя, ко- 
торый по порученю Давида Игоревича велъ переговоры съ Василь- 
комъ, сидфвшимъ въ темниц$®. Припомнимъ, что Василько Ростисла- 
вичъ посль Любецкаго съЪзда, профзжая мимо К!ева, остановился у 
Выдубецкаго монастыря и пр!Бхалъ въ этотъ монастырь поклонить- 
ся Св. Михаилу; здЪсь и ужиналъ; послф того, не заёзжая въ Жевъ, 
хотфлъь продолжать путь, когда его заманилъ къ себв Святополкъ. 
Безъ сомнзня у Василька были кая то особевно дружескя связи 
съ Выдубецкимъ монастыремъ, и отсюда понятно, почему игуменъ 
этого монастыря Сильвестръ съ такими подробностями и такимъ 
участемъ передаетъ бЪдстые, постигшее князя. Подъ 1114 годомъ 
записанъ еще расказъ о сфверныхъ диковинахъ, начинающийся сло- 
вами: „Пришедшю ми въ Мадогу, повздна ми Ладожане“. Эти сло- 
ва не означаютъ непремфнно, чтобы лЬтописецъ самъ ходилъ въ 
МЛадогу или что это извЪст!е есть позднёйшая вставка. Л5тописецъ 
въроятно и здфсь ведетъ повфствоваше отъ имени лица, которое ему 
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расказывало и которое ссылается какъ на свидЪтеля на Павла, ла- 
дожскаго посадника; а этотъ Павелъ быль современникъ Сильвестра. 


Что касается до виднаго м$ста, отведеннаго въ Повфсти времен- 
ныхъ ЛЬтъ начальной истори Кевопечерской обители и д$ятель- 
ности Оеодосля, оно объясняется прежде всего великимъ значешемъ 
и великою славою, которыми въ то время пользовалась эта обитель, 
и особенно тБмъ сильнымъ, еще живымъ впечатлёшемъ, которое 
оставилъ послф себя Оеодос1й. Подробности, сюда относящяся и 
приводимыя иногда въ первомъ лицф, точно также могли быть за- 
писаны Сильвестромъ прямо со словъ н$ёкоторыхъ печерскихъ ино- 
ковъ. Весьма возможно, что подробности эти, покрайней мфрф отча- 
сти, принадлежать лично самому Сильвестру; ибо ничто не мёшаетъ 
предположить, что онъ самъ былъ прежде инокомъ Печерскаго мо- 
настыря. Известно, что многе игумены и епископы того времени 
начали свое иноческое поприще именно въ Печерской обители. (Си- 
монъ въ послани къ Поликарпу говоритъ, что число такихъ еписко- 
повъ было болфе 30; между тфмъ какъ источники поименно назвали 
только половину этого числа). Можетъ быть къ самому Сильвестру 
относятся извфстныя слова: .къ нему же и азъ придохъ худый... и 
прятъь мя лёть ми сушю 17“. А также: „Азъ же грьшный твой 
рабъ и ученикъ не доумзю, чимъ похвалити добраго твоего жит!я 
ий воздержашя“. Или: „Молися за мя, отче честный, избывшему бы- 
ти оть сБти непр1язнены и отъ противника врага соблюди мя твоими 
молитвами“. Вообще дФятельность О9еодося въ.томъ видЪ, въ ка- 
комъ она сообщена лтописью, по ифкоторымъ признакамъ описана 
лицомъ знавшимъ его лично, однимъ изъ его учениковъ, но описа- 
на н5сколько иначе, чфиъ въ Жити, которое принадлежитъ Нестору. 
Едвали нужно предполагать, что въ Повъсть временныхъ лфтъ вош- 
ли м5ста изъ какой то еще неизвфстной намъ лфтописи Цечерскаго 
монастыря; все это могъ написать самъ Сильвестръ, отчасти по 
собственной памяти, отчасти по расказамъ другихъ иноковъ. 


Точно также не вфроятно и предположеше нфкоторыхъ ученыхъ, 
занимавшихся вопросомъ 0 лБтописи, будто авторъ ея имфль въ 
числф своихъ источниковъ сочиненя Такова Мниха, именно Жите 
Владимра и Жите Бориса и Гльба. Мы уже замфтили, что эти со- 
чиненя несправедливо приписываются тому Шакову Мниху, который 
написалъ Похвалу Владимфу, и что онф принадлежать позднзйшему 
времени. Сходство ихъ въ н5которыхъ подробностяхъ съ лётописью 
объясняется заимствованями изъ послфдней, а не наоборотъ. Во- 
просъ о томъ, до какого года Сильвестръ довелъ свою Повфсть, 
также рёшали гадательно. Помянутая его приписка 1116 года при- 
ведена въ Лаврентьевскомъ спискЪ подъ 1110 г. Но отсюда еще нель- 
зя утверждать, что онъ закончилъ свою лтопись именно 1140 годомъ. 
Онъ можетъ быть велъ ее до самаго 1116 года; а приписка его позднЪй- 
шими списателями и продолжателями поставлена не на своемъ мфетф, 
подобно Поученю Мономаха, которое встрЪчается въ Лаврентьевскомъ 
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списк$ (гдЪ оно только и сохранилось) подъ 1096 годомъ, хотя 
написано несомнфнно позднфе. Въ какомъ именно году налисано это 
Поучеше, неизв$стно; судя по нфкоторымъ признакамъ не ранфе 1118 
года. Погодинъ доказывалъ, что первоначально оно сочинено въ 1099 
году, а позднЪе слегка дополнено (Известия 2-го Отд. Акад. Н. Х). 
Не рёшая вопроса, думаемъ, что Сильвестръ, по желаню или соиз- 
волею Мономаха могъ прибавить Поучене къ своей Повъсти вре- 
менныхъ лЪтъ и послЪ ея окончания. Да и самая эта Повфсть вЪ- 
роятно имфла въ виду сыновей и внуковъ великаго князя. Что въ 
Лаврентьевскомъ сводф приписка Сильвестра могла быть поставлена 
не на своемъ м$ст$, доказываетъ Никоновсай сводъ. гд таже 
приписка, только боле распространенная, встрфчается именно подъ 
1116 годомъ. Третье перевесеше мощей Бориса и ГлЪба, записан- 
ное подъ 1115 годомъ, судя по тону и обетоятельному расказу 
(Ипат. списокъ), едва ли не принадлежитъ Сильвестру, который тутъ 
же упоминается въ числф игуменовъ, присутствовавшихъ на торжеств. 


Съ вопросомъ о начальной Русской лЪтописи тфено связанъ вопросъ 
о происхождени Русскаго государства. Сличеше всфхъ существую- 
щихъ списковъ лЪтописи, а также польскихъ хроникъ, которые поль- 
зовались русскими лфтописями, приводить къ сл6дующему выводу: 
въ Повфсть временныхъ лфтъ уже была внесена басня о призвани 
Варяговъ; но при этомъ еще не смьшивалась Русь съ Варягами. Въ 
послфднемъ особенно убЪждаютъ меня Длугошъ и Стрыйковсюй, ко- 
торые могли пользоваться списками русской льтописи боле древ- 
ними, чфмъ сохранившиеся до нашего времени. (Посл5дше восходятъ 
неранфе какъ ко второй половин$ ХГУ вЪка, именно Лаврент. спи- 
сокъ). Мое инфне подтверждается свидфтельствомъ краткой хроно- 
граФши, написанной въ НовгородЪ въ конц Х1Ш вфка и извфетной 
подъ именемъ „Льтописца патрарха Никифора“ (Рукоп. Моск. Синод. 
библ1отеки подъ № 132). ЗдЬсь сказано: „придоша Русь, Чудь, Сла- 
вяне, Кривичи къ Варягомъ, рфша“ и пр. У Татищева въ 1 томЪ 
помфщенъ отрывокъ изъ лфтописи, которую онъ неосновательно при- 
писываетъ оакиму, первому новогородскому епископу. Эта лЬтопись 
есть. очевидно реторическое произведенйе позднъйшаго времени; но, 
по справедливому замфчашю С. М. Соловьева, составитель ея безъ 
соинЪн1я пользовался начальною Новогородскою лфтописью, которая 
до насъ не дошла (Истор. Росси. ПЛ. 140). Въ этой такъ наз. 
Якимовской яфтописи расказывается басня 0 новогородскомъ старЪй- 
шинЪ ГостомысляЪ и его трехъ дочеряхъ, изъ которыхъ младшая сдЪ- 
лалась женою старшаго изъ трехъ призванныхъ варяговъ, Рюрика. 
Тутъ также не сибшивается Русь съ Варягами: Варяговъ на ряду 
съ другими племенами призываетъ Русь. (Подробнфе эти соображе- 
н1я въ моей статьф „Еще о норманизмЪ“). 


Вопросъ о Варягахъ и Руси породилъ обильную литературу въ 
нашей исторографш и Филологи. Назовемъ наиболЪе замфчательные 
труды и мнЪшя. Скандинавское происхождеше Руси доказывали, во пер- 
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выхъ, члены Петербургской Академи Наукъ прошлаго’ стольтя 
Байер (Ре Уагас1$ и Ог1ештез Влззсае въ Сотшепё. Аса- 
4ешлае Реф. ТУ и \ПТ), Миллер (Оглолщез сепз её пошлт8 
Виз5огиш), Стриттерз (Метог1ае рорч]огаш и Исторя Рос- 
сйская) и Шлецерг (Мезёог), кром$ того Струве (П1ззегбалопз 
зиг 1е5 апс1епз Влззез. 1785) и Тунманг (Ошегзасвапсеп. 
1772 — 1774); а въ настоящемъ столътш: „Лербергь (Изслъдованя, 
въ перевод$ Языкова. Спб. 1819), Френг (Трп—Коз21ап, Спб. 1823), 
Бутковё (Оборона Лвтописи, Спб. 1840), Погодин (Изслъдован!я и 
Лекши М. 1846. т. Ш), Куникг (Оле Вегаапсо 4ег ЭсБуеа15с вет 
Во4зеп Спб. 1844—1845, О записк$ Готскаго топарха въ Зап. Ак. 
Н. ХМУ и Касшй-Дорпа. Спб. 1875), Кругё (ЕКогзсВапсеп. Спб. 
1848), Крузе (Сьгоп1соп Могётапогаш. Оограё 1851). Тоже 
мнфв!е поддерживали руссюе истор!ограхы Карамзинъ, Арцыбашевъ, 
Полевой, Устряловъ и Соловьевъ; а также Штраль (СезсЬ1с ве 4ез 
Ва 5515еВеп БЭёбаафез). 


Противники Скандинавской теории: 


Ломоносов (Древняя Рус. Исторя. Спб. 1766), который выво- 
дилъ Варяговъ съ южнаго Балт!йскаго поморья; Татищев (История) 
и Болтинб (Примфчашя къ исторш Щербатова. Спб. 1798) произво- 
дили ихъ изъ Финлянди. (Сюда же примыкаетъ въ послёднее время 
г. Щегловъ съ своей теорей Волжско-Финской Руси). Эверсё (Уошм 
От5ргипое 4е5 Влл5513сВеп Эбааф5. В1са-Ге1р. 1808. и Ктийзеве 
Уогагре16бапоеп. Оограф. 1814) производилъ Варяговъ-Русь изъ 
Казарш; Нейманз (Оефег 41е \УУопз16 ле 4ег АЦезбеп Во5зел. Оот- 
раф. 1825) выводилъ ихъ съ береговъ Чернаго моря. Брунб (Зап. 
Акад. Н. т. ХМУ. кн. 1) ведетъ ихъ отъ древнихъ Готовъ, при- 
надлежа впрочемъ къ Норманской школЪ; Юргевичё (Зап. Одес. 0б. 
И. и Др. УП) считаеть Руссовъ Угорскимъ племенемъ; а Косто- 
маровб предложиль Литовскую теорю ихъ происхождешя (Соврем. 
1860. № 1.), но въ послБдетыи добросовъстно оставилъ ее, и 
расказъ о призвани Варяжскихъ князей призналъь баснею (Въет. 
Европы 1873. Январь). НаиболЪе многочисленную группу противни- 
ковъ Норманской школы образуютъ ученые, выводивше Варяго- 
руссовъ отъ Балт1йскихъ Славянъ, отчасти примыкающе къ Славяно- 
прусской теор Ломоносова; таковы: Максимовичъ (Откуда идетъ 
Русская земля. К. 1837), Венелино (Скандинавомавшя. М. 1842), 
Морошкинс (Изслъдовашя о Руссахъ и Славянахъ. 184%), Савельевв 
(Сынъ Отеч. 1848), Ламанскай (Славяне въ Мал. Азш, Ахрикв и 
Испанш. Спб. 1859), Котляревскай (О погребальныхъ обычаяхъ у 
Славянъ М. 1868. и Древности Балтййскихъ Славянъ. Прага 1874). 
Наиболье сильные удары, посль ученаго и остроумнаго Эверса, на- 
несъ Норманской школф `Гедеоновб (Отрывки изъ изслфдовай о 
Варяжскомъ вопросз. Зап. Акад. Н. т. 1. кн. 2, т. П кн. 2 ит. Ш. 
кн. |); по своимъ выводамъ онъ примыкаетъ съ одной стороны къ 
Славяно-Балтской школЪ, а съ другой къ теорш Эверса о Хазар- 
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скомъ вмяши ‘на происхождеше Русскаго государства. Н®сколько 
_ двльныхъ возражений ‘противъ Норманской школы’ на основании, араб- 
скихъ извЪст!й представляютъ Хвольсон5 (Извъсия о Славявахъ и 
Руссахъ. Спб. 1869) и Гаркави (Сказавя мусум. писателей о Сла- 
вянахъ и Русскихъ. Сиб. 1870). Но всЪ труды помянутыхъ ученыхъ 
не могли разрушить Нормаяскую теор!ю, потому что исходнымъ пунк- 
томъ своихъ изслфдованй они полагали водвореше на Руси варяж- 
скихъ князей, т. е. оставляли безъ достаточной критики самое ска- 
зане нашей лЬтописи о призвавши Варяговъ. (Доказательства ‘ про- 
тивъ достовфрности этого сказашя представлены мною въ изелЬдд: 
„О.мнимомъ призвани Варяговъ“, „Еще о Норманизми®“ и пр.). 


60) Хождене Давила Паломника издано Сахаровымъ въ первой 
части „Путешествй Русскихъ людей въ чужя земли“, 1837, и А. 
С. Норовымъ— Ре]ет1тасе еп фегге зале 4е Р1оочтёбпе гиззе 
Папте!. 5. РеёетзЬ. 1864. 


61) Русская Правда дошла до насъ по многимъ спискамъ. Она 
различается по двумъ главнымъ редакшямъ: краткая, которая восхо- 
дитъ къ ХГ вёку, и пространная, относящаяся къ ХШ. Открыте 
этого памятника - принадлежитъ Татищеву, который нашелъ его въ 
одной рукописи ХУ взка, заключавшей въ себъ Новгородскую л5- 
топись. Впервые издалъ ее Шлёцеръ въ 1767 г. съ той же руко- 
писи. Но древнёйций списокъ Правды найденъ въ Кормчей книг$, 
въ рукописи ХШ в$ка, которая хранится въ Московской Синодале- 
ной библотекЪ. Съ этого списка Правда издана Обществомъ Ист. 
и Др. въ Русскихъ Достопамятностяхъ ч. |. 1815 г. Вообще Рус- 
ская Правда издавалась нфсколько разъ и ‘по разнымъ спискамъ. 
Замфчательны особенно ея издан!я въ Рус. Дост. ч. П. 1843. г. съ 
объяснениями Д. Дубенскаго и „Текстъ Русской Правлы“ М. 1846. 
Н. В. Калачева. Въ томъ же 1846 г. вышло превосходное изел$- 
доване Калачева подъ загламемъ „Предварительныя юридическя 
свзденя для полнаго объяснешя Русской Правды“. Здфсь разсмотр$- 
ны и оцфнены всЪ предыдущие труды по этому памятнику законода- 
тельства и представленъ сводный текстъ разныхъ «гредакщй. (Только 
вслфдъ за Карамзинымъ, Погодинымъ и др. неправильно отнесенъ къ 
Ярославу Г Уставъ 0 мостовыхъ въ Новгород, въ н$которыхъ 
спискахъ включенный въ Русскую Правду. Этотъ Уставъ несомн$н- 
но принадлежитъ времени позднфйшему). Вопросъ о Русской Правдв 
имфетъ значительную литературу. О ней разсуждаютъ Карамзинъ въ 
своемъ великомъ трудЪ; потомъ Эверсъ въ своихъ КгИлзере 
Уогагре1$. таг Сезев1е Ве 4ег Влззеп. отр. 1814 (русеай 
переводъ Погодина) и Раз ае1663$е Весь ег Влззеп. огр. 
её НашЪ. 1826 (руссюй переводъ Платонова), Нейманъ— Эа 1епт 
ат стапаПевеп Кепфл135 4ег Уогхе $ Влз$1ап@з. Оотр. 1830, 
Розенкампхъ въ своемъ „Обозрёни Кормчей книги“, Неволинъ въ 
своей „Энциклопеми Законов$деня“, Погодинъ въ „Изельдд. и Лек- 
цяхъ“ т. Ш. Послвднй ученый, какъ ревностный поборникъ Нор- 
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манской теорш, видфлъ въ Русской Правдф заимствованя изъ Скак- 
динавскихъ законовъ, хотя, помимо общаго индоевропейскаго про- 
исхожденя, сходство въ юридическихъ понят!яхъ и обычаяхъ встр$- 
чается у самыхъ разнообразныхъ вародовъ, стоящихъ на_извфстной 
степени развитя. Изъ трудовъ, спешально посвященныхъ Русской 
Правд$, укажемъ еще на сочиненя: Тобина Ргам Аа, ВлззКада. 5. Ре- 
фегз. 1844. А. Попова „Русская Правда въ отношени къ уго- 
ловному праву“. М. 1841. Н. Ланге „Изслъьдоваше объ уголовномъ 
прав Русской Правды“ (въ Архивз Калачева 1859. № 1). Чеон- 
товича „Русская Правда и Литовсюй Статутъ (Кевск. Университ. 
Извъст. 1865) и Дювернуа „Источники права и судъ въ древвей 
Росси. М. 1869. Русская Правда издана еще въ Полн. Собр. Рус. 
лЪтоп. т. УГ. вмфств съ славянскимъ текстомъ такъ наз. Закона 
суднаго, представляющаго извлечеве изъ греческихъ узаконейй и 
несправедливо приписаннаго императору Константину В.; 0 чемъ см. 
У барона Розенкампфа въ Обозрёи Кормчей изд. 2-е стр. 101 и 
далфе. КромЪ того текстъ Русской Правды перепечатанъ въ „Собра- 
ни важнфйшихъ памятниковъ по истори древняго Русскаго права“ 
Лазаревскимъ и Утинымъ, съ трехъ разныхъ списковъ, Спб. 1859, 
и въ „Хрестомати по истори Русскаго права“ Владимрскимъ —Бу- 
дановымъ, Ярославль 1872, по двумъ спискамъ, съ примфчанями и 
указашемъ на литературу предмета. 


Правдоподобныя соображеня 0 томъ, что загадочные Колбяги суть 
тоже, что Черные Клобуки или вообще юговосточные инородцы см. 
въ упомянутомъ изслфдовани Ланге (75 стр.). Это мнъше подтвержда- 
ютъ и н5ёкоторые византЙйске хризовулы ХТ взка, въ которыхъ 
перечисляются разные наемные отряды на визант!Йской службЪ. Ря- 
домъ съ Варангами, Руссами, Саракинами и пр. тутъ упомин@ются 
иногда Култинги (См. За Ваз— В По Теса Сгаеса. 1. 55 и 64.). 
Эти Кулпинги или Кулпяги конечно представляютъ отряды изъ степ- 
ныхъ народовъ Южной Росси. 


Русская Правда представляетъ и еше ифкоторыя не совсзмъ опре- 
дЪленныя состоян!я или классы населевя; таковы огнаицане и изгом. 
Первыхъ правдоподобно объясняютъ словомъ огнище, т. е. очагъ, 
подъ которымъ тутъ разумфется собственно княжй дворъ, и огни- 
щане суть тфже „княже мужи“ или то, что впослфдетыи называ- 
лось дворяне. (Ланге. 55). Относительно изгоевъ были выражены 
разнообразныя мнфшя. Уставъ князя Всеволода о церковныхъ су- 
дахъ въ Новгородв и Псков такимъ образомъ опредфляетъ изгой- 
ство „Изгои трои: поповъ сынъ грамот не умфетъ, холопъ изъ 
холопства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се четвертое изгойство 
и себЪ приложимъ, аще князь осиротфетъ“. Сравнивая съ другими 
упоминан!ями объ изгояхъ, можно заключить, что вообще изгоями 
назывались люди измфнивиШе свое прежнее состояше, въ особенности 
осиротфвице, обнищавине. 


Что касается до судебныхъ поединковъ, то они восходятъ къ 
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глубокой древности, ко временамъ Скиоскимъ. Еще по извзстю 
Геродота Царсюе Скиеы рёшали свои распри единоборствомъ въ 
присутстйи своего царя. Царь выдавалъ побЪжденнаго на волю 
побЪдителя; послёдий отрубалъ голову своему противнику и изъ 
черепа его дфлалъ застольную чашу. Безъ сомнвыя Сарматы — 
Русь, родственные по племени Царскимъ Скиеамъ, имфли тотъ же 
обычай; онъ впослфдстви смягчился, особенно во времена . хрис- 
танскя; но соединенное съ нимъ выражеше осталось до позднЪй- 
шихъ временъ (выдача головою). Что языческая Русь часто при- 
бЪгала къ судебному поединку, 0 томъ имфемъ два свидфтельства, 
независимыя другъ отъ друга и оба принадлежащия Х вфку. Левъ 
Дтаконъ: „Тавроскивы еще и нынЪ имЪютъ обыкновеше ръшать свои 
распри убствомъ и кровю“, (93 стр. русс. перевода).. Ибнъ 
Даста: „Если 0бЪ стороны приговоромъ царя недовольны, то по его 
приказаню должны предоставить окончательное ршеше оружю; чей 
мечь острЪе, тотъ и одерживаетъ верхъ. На борьбу эту родствен- 
ники приходятъ вооруженными и становятся. Тогда соперники. всту- 
паютъ въ бой, и побЪдитель можетъ требовать отъ побЪжденнаго, 
чего хочетъ“. (Хвольсонъ. 38). Такъ какъ тотъ же обычай впо- 
слфдстви встрфчается подъ именемъ поля въ договорв Смолен- 
ска съ Нмцами 1229г., вь Псковской судной грамотЪ и въ судеб- 
никахъ Ивана Ш и Ивана ТУ, то ясно что онъ не прекращался и во 
время Правды. (См. также статью Лохвицкаго „Значене божьихъ 
судовъ по Русскому праву“ въ Отеч. Зап. 1857 г. кн. УП. 


62) „Обозрне Кормчей книги въ историческомъ видЪ“ барона 
Розенкампфха (Второе, дополненное изданше. Спб. 1839). „Первона- 
чальрый Славянорусскй Номоканонъ“ (К. 1869) и „Номоканонъ 
при большомъ требникъ“ (Од. 1872)—прох. Павлова. Церковный 
уставъ Владим!ра подвергался соинфн1ю со стороны своей подлинно- 
сти. Напр. Карамзинъ указывалъ въ немъ слфдующую невфрность: Вла- 
димръ говоритъ, будто бы онъ принялъ крещен!е отъ патрарха Фот!я 
(вмфсто Николая Хризоверга); тогда какъ Фот!Й жилъ столь !емъ ранЪе. 
Но неточности были конечно внесены въ уставъ позднёйшими списа- 
телями; точно также различ1я въ дошедшихъ до насъ спискахъ уста- 
ва пронзошли отъ позднёйшихъ дополненй къ нему. Подлинность 
его въ особенности доказалъ преосв. Макар!й въ своей „Исторш 
Русской церкви“ т. Г. Онъ предлагаетъ здфсь списки устава по 
разнымъ редакшямъ. Точно также пр. Макар!й' защищаетъь и под- 
линность устава Ярослазова, во П том своей Исторш. Кромъ Ма- 
кар!я уставы Владимра и Ярослава были издаваемы Лепехинымъ въ 
его „Дневныхъ запискахъ путешествия“, ч. Ш, Новиковымъ, въ 
Древней Вивл!оеикф ч. УГ и въ ея продолжени. Ч. Ш, Калаче- 
вымъ въ его сочинени „О значени Кормчей“, М. 1850, въ Полн. 
Собр. Рус. Лфтоп. т. \У1, въ дополнешяхъ къ Актамъ Историч. [. 
№ 1, въ Актахъ относящихся къ Запад. Рос. т. [. № 166, и 
также Лазаревскимъ —Утинымъ и Владиу!рскимъ — Будановымъ въ ихъ 
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Хрестоматяхъ по Русс. праву и прох. Аристовымъ въ его Хрес- 
томати по Русской истори. Изсльдовамя о нихъ см. у митроп. 
Евгения въ его „Описани ЁКевосоФЙскаго собора“ К. 1825, у 
Рейца— Опытъ истори Росс. законовъ, Погодина— Изсл$ дд. и лекши 
т. Г. и Неволина —О пространств церковн. суда въ Росси до Петра 
В. (Собр. сочч. т. УП. 


63) Въ Очеркахб Мордвы г. Мельникова (Рус. Въст. 1867. № 9) 
находимъ черту, которая можетъ служить н®которымъ, объясвешемъ 
лфтописнаго расказа о волхвахъ, дфлавшихъ надрфзы у женщинъ 
за плечами и какъ бы вынимавшихъ оттуда съфстные припасы. Когда 
Мордва готовится совершить служеше и жертвоприношеюне своимъ 
богамъ, то 0с0бо выбранные для того люди ходятъ по деревни 
собираютъ жертвенные припасы. Въ каждомъ дом замужн!я женщи- 
ны, обнаживъ плечи, закидиваютъ за нихъ суму съ мукой или дру- 
гимъ припасомъ, держа ее за тесемки. Собиратель, читая извфстную 
молитву, жертвеннымъ ножемъ слегка колетъ обнаженныя плечи и 
спину жевщины, потомъ перерфзываетъ тесемки, и сума падаетъ въ 
подставленную для того священную кадку. Г. Мельниковъ. находитъ 
много общихъ чертъ въ языческихъ обрядахъ чудскихъ и русскихъ; 
что весьма естественно при исконвомъ сосфдствЪ, обоюдномъ влия- 
ни и перекрешени Славянъ и Финновъ. Онъ также приводить 
одно мордовское предаше о сотворен человфка Чамъ-Пасомъ (вер- 
ховнымъ божествомъ) и Шайтаномъ (злымъ духомъ), весьма по- 
хожее на то учеше, которое волхвы излагали Яну Вышатичу (114. 
230. стр.). 

64) |. С.Р. Л. Объ отказ полоцкихъ князей идти на Полов- 
цевъ свилфтельствуетъь Ипатьевскй. списокъ подъ 1140 г. и Та- 
тищевъ (11. 240); а объ ихъ подвигахъ въ греческой. службЪ 
только этотъ послфднй. Въ „Путешестви новогородскаго арх!епв- 
скопа Антошя въ Царьградъ“ въ концф ХП вфка упоминается кня- 
гиня Ксешя, супруга Брячислава, погребенная въ одной изъ Царе- 
градскихъ церквей на другой сторон Золотаго Рога, т. е. въ 
ГалатЪ (стр. 50 и 167). Это извзете подтверждаетъ пребыванше 
полоцкихъ князей съ ихъ семействами въ столипф Визант!йской 
имперш. Упомянутая Ксевя вЪроятно была внучка Мономаха, дочь 
Мстислава, супруга Брячислава Борисовича, одного изъ внуковъ зна- 
менитаго Всеслава Полоцкаго. | 


65) Дополнеше къ Актамъ Историч. Г. № 2. Въ числ пожало- 
ванныхъ великимъ княземъ доходовъ тутъ упоминается осеннее 
полюде даровное въ полтретьядесять (т. е. 25) гривенг. Ми- 
трополитъ Евгенй составилъ археологическя примфчаня къ этой 
` грамотв (Труды Общ. Истори и Древн. Россйскихъ. Часть Ш. 
кн. [.). Относительно серебрянаго блюда, пожалованнаго Всеволо- 
домъ, любопытно выражене грамоты: „велфлъ есмь бити въ ше на 
объдв, коли игуменъ обЪдаетъ“, Митроп. Евгешй объясняетъ это 
слфдующимъ обычаемъ общежительныхъ монастырей: во время тра- 
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пезы, когда нужно перемфнять кушанье, то’настоятель, чтобы не 
нарушить безмолвя, стучитъ въ предстоящее передъ нимъ блюдо 
или чашу или колокольчикъ. Пергаменный похлинникъ этой‘ гра- 
моты съ серебряною позолоченою печатью хранится въ Новогорд. 
Юрьев$ монастырф. 


Памятникомъ Мстиславова княженя въ Новгородв Великомъ слу- 
жить еше Евангеле въ дорогомъ оклад. Мстиславъ построилъ 
церковь Благовъщеня на Городищё (загородный дворъ Новогород- 
скихъ князей), и для этой церкви заказалъ написать еваигеме; что 
и было исполнено сыномъ пресвитера Алексою Лазаревымъ. Желая 
украсить его какъ можно богаче, князь посылалъ его съ какимъ 
то Неславомъ въ Царьградъ, тд переплетъ евангемя и быль 
украшенъ золотымъ и серебрянымъ окладомъ съ дорогими камнями 
И ФиниФТЯНныМи ИКОННыЫМИ изЗображенями. Свфдешя эти получаются 
на основанши приписокъ или послёсловя къ самому Евангелю. Въ 
настоящее время оно хранится въ Москов. Архангельскомъ соборз. 
Известный археологъ Филимоновъ тшательнымъ изслфдовашемъ до- 
казалъ, что настояш!й окладъ не принахлежитъь времени Мсти- 
слава; что отъ `послВдняго сохранилось только нёсколько украшен, 
а остальное относится къ позхнёйшему времени, преимущественно 
къ его обновленю въ ХУГ взк5 („Окладъ Мстиславова евангежя“ 
въ Чтен. 0б. И. и Др. 1860. № 4). Вмъств съ Остромровымъ 
Евангемемъ и Сборникомъ Святослава Мстиславово Евангеме со- 
ставляетъ наиболфе драгоцфнный памятникъ древнфйшей русской 
письменности. (Остром!рово Евангеме хранится въ Петербургской 
Император. Публич. Бибмотекв, а Святославовъ Сборникъ въ Мо- 
сков. Синодальной библюотекЪ). 


66) П. С. Р. Л. См. льтописи Новгородсмя и Никоновскую. 


67) Борьба эта обстоятельнфе другихъ изложена въ Ипатьевскомъ 
списк$ лфтописи. 


68) П. С.Р. Л. Своды Ипатьевсюй, „Лаврентьевсюй и Никонов- 
скй. Наиболфе основательное сужденше о томъ, что по вопросу, 
о митропоми высказалось ващональное стремлеше Изяслава П къ 
ослабленю политическаго влян!я Визант!и, дЪйствовавшей при по- 
средств$ 1ерарх!и, принадлежитъ преосв. Макарю. См. его „Исторю 
Русс. церкви“ т. Ш. гл. [. 


69) Несовсфмъ ясно извЪст1е лётописи, почему ополчеше князей 
два года сряду останавливалось у Канева, далеко не доходя до по- 
роговъ, гдв была главная опасность купеческимъ караванамъ. Вф- 
роятно князья высылали впередъ отряды для сопровождешя купцовъ; 
а сами въ тоже время угрожали всфми силами ударить на половец- 
кя вежи въ случаБ нарушеня договорной клятвы со стороны ха- 
новъ и ихъ покушеня разграбить караванъ. 


79) Украшенное сказаше. о молитвё архепископа, объ икон г 
городицы, вынесенной на городскую ст$ну и уязвленной Суздальскою’ 


ПРИМВЧАН!1Я КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 304 


стрёлою, находится въ нвкоторыхъ позднёйшихъ сводахъ, напр. въ 
Никоновскомь и Тверскомъ. Время этихъ’ событ въ нфкоторыхъ 
лВтописяхъ обозначено невзрно; такъ хронологя” Ипатьевскаго 
списка уходитъ на. два и даже на три года впередъ. Назначая 14169 
гохъ, мы слфдуемъ показамямъ Лаврентьевскаго’ списка’ и Новгород- 
скихъ лётописей. 


71) Льтопись по Ипат. списку. О какомъ живомъ огнё говорится 
зАВсь, неизвфстно. Достовфрно однако, что въ эту эпоху на востокз, 
именно у Сарацинъ и Турокъ, существовалъь какой то огнемета- 
тельный снарядъ, который они употребляли въ войнахъ съ Кресто- 
носцами. Можетъ быть это было ньчто подобное греческому или 
такъ наз. мид!Йскому огню. 


12) Наиболфе обстоятельный расказъ 0 походЬ, плёнЪ и осво- 
бождеши Игоря Святославича находится въ Ипатьевскомъ спискф. 
При изложеши событ!я мы заимствовали нЪкоторыя черты изъ’ поэ- 
мы, принадлежащей неизвзстному русскому пфвцу конца ХПИ взка. 
изображающей судьбу того же похода подъ загламемъ С40в0’ 0 
Полку Июревь. „Полкъ“ ‘употреблялся тогда въ значени воинства, 
а равно и битвы, войны, рати. Это замфчательное поэтическое про- 
изведенше древней Руси найхено было въ концф прошлаго вЪка со- 
бирателемъ отечественныхъ р$дкостей грахомъ Мусиныхъ-Пушки- 
нымъ въ однохъ старинномъ сборник$, и впервые издано въ 1800 
году. Подлинникъ его сгорфлъь въ Московскомъ пожарф 1812 г. 
Это Слово породило обширную литературу, состоящую изъ много- 
численныхъ его изданй, толкованЙ и переложенй, какъ прозаиче- 
скихъ, такъ и стихотворныхъ. Таковы изданя: Палицина 1807. г. 
Пожарскаго 1819, Граматина 1823, Сахарова 1839, Головина 1846 
и др. Наиболве замфчательныя издан!я, снабженныя критическими 
толкован!аии, это: Дубенскаго (Русс. Достопамят. Часть 3-я. М. 
1844), Тихонравова (.Слово. о П. Игоревф“ — для учащихся. М. 
1866) и особенно кн. Вяземскаго („Замфчаня на Слово оП, Игоревъ“. 
Спб: 1875). Любопытно также нзсколько объяснешй Словау Шевырева 
въ Исторёи Русс. Словесности (Т. 1. Ч. 2-я М. 1846) и Бусла- 
ева— „Русская поэз1я ХГ и начала ХПИ взка* (.Лютописи Русс. Ли- 
тературы— издаше проФх. Тихонравова. Т. ГМ. 1859). Изъ поэ= 
тическихъ переложенй укажу въ особенности на трудъ Майкова 
(въ 3-Й части собраня его `стихотворенй). 

Относительно рЪки Каялы, на берегахъ которой происходила глав- 
ная битва по Слову о П. И. и по Ипат. списку, въ настоящее вре- 
мя трудно опредфлить, какая это именно рёка. Карамзинъ считалъ 
ее Кагальникомъ, который, впадаетъ въ Донъ съ правой. стороны, 
повыше: Донца. Но это пока гадательное предположеше. По н$ко- 
торымъ обстоятельствамъ можно думать, что главная битва проис- 
ходила гдф то ближе къ Азовскому морю или къ Лукоморью, какъ 
его въ аётописи называютъ СЪверске князья. 


73) ИпатьевскЙ списокъ, упоминающиЙ объ этомъ случав, не го- 
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воритъ, за какого именно царевича Святославъ выдавалъ свою ввуч- 
ку. Можетъ быть, рёчь идетъ о царевичв, о которомъ Новогород- 
ская лётопись упоминаетъ подъ 1186 г: „Томъ же лётЪ приде царь 
грецьскыи Алекса Мануиловицъ въ Новгород“. (А въ такъ наз. 
Псковской первой л5тописи: „царь греческй Александръ“). Чей 
былъ сынъ этотъ царевичъь АлексЪй, въ точности неизвъстно. . Ка- 
рамзинъ дфлалъ предположене, что паревичъ, женивиийся на Ев- 
ФИмШ Глфбовнф, въроятно былъ Алексфй, сынъ Исаака Ангела. 
Но это едвали такъ. Въ ть времена фамимя Комневовъ имфла мно- 
гихъ царевичей съ именемъ Алекся. Г. Кунинъ склоняется къ то- 
му мн$ёню, что въ Новогород. лёт. можетъ быть говорится объ 
одномъ изъ самозванцевъ, привявшихъ имя императора Алекся Ш, 
Убитаго въ 1183 г. (Учен. Зап. Ак. Н. по Тиз отд. т. П. вып. 5). 


7“) Въ расказв о собымяхъ Южной Руси хо начала ХШ взка 
мы слёдуемъ преимущественно Елевскому своду по Ипат. списку, 
дополняя его нфкоторыми извфстями изъ Лаврентьевскаго и Ново- 
городской лфтописи. Въ Ипатьевскомъ спискф Клевскй лЬтописвый 
сводъ прекращается 1200 годомъ; за нимъ въ этомъ спискЪ слф- 
дуетъ льтопись собственно Волынская. | 


75) О походБ Фридриха Барбарусы и завоевани "Святой земли 
невфрными см. въ Ипат. списк® подъ 1190 г. А отдфльная повзсть 
о взяти Царяграда Латинами помфщена въ Новогородской первой 
лЬт. подъ 1204 г. (П. С. Р. Л. Т. Ш), откуда взята и въ Твер- 
ской сводъ. (П. С. Р. 4. Т. ХУ). Повфеть конечно занесена подъ 
этотъ годъ позднфе. Подъ 1211 г. въ той же Новгород. лфтописи 
есть извфст!е о возврашени изъ Царяграда въ Новгородъ Добрыни 
Ядр®йковича (Андреевича) съ „гробомъ господнимъ“, т. е. съ ков- 
чегомъ, устроеннымъ ня подобе Гробницы. Этотъ Добрыня можетъ 
быть приходился сывомъ воеводв новогородскому Ялрфю, о кото- 
ромъ упоминается подъ 1193 годомъ. По возвращени ‘изъ Царя- 
града Добрыня постригся въ Хутынскомъ монастыри вскор$ быль 
поставленъ архепископомъ Новгорода подъ именемъ Антоня. Онъ 
оставилъ любопытное описаве цареградскихъ святынь. Оно издано 
съ 1872 г. Археографич. коммисс1ею съ примфчанями Савваитова. 
Въ предислови къ этому изданю достоуважаемый П. И. Савваи- 
товъ ставитъ вопросъ: „не былъ ли Антовй въ Константинопо- 
лв во время его взятя крестоносцами“? Отсюда самъ собою воз- 
никаетъ другой ` вопросъ: не онъ ли. привезь оттуда извфетя, 
которыми ` воспользовался Новгород. лётописецъ? Мы. идемъ да- 
ле, и едва ли ошибемся, если предпохожимъ, что Повесть о 
взяти Царяграда, вставленная въ Новогородскую лётопись, была 
составлена т6мъ же авторомъ, которому принадлежитъ упомянутое 
выше описанше цареградскихъ святынь, т. е. арх1епископомъ Анто- 
нтемъ. Тоже отчетливое знаше топографи и построекъ цареград- 
скихъ; въ обфихъ произведешяхъ тотъ же слогъ; нерфдко повто- 
ряются одинаковыя подробности и выражения. Напр. въ Описан: ;06- 
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разъ Пречистыя Богородицы Одигитр!я, иже ходитъ во градъ“; въ 
Повести: „Одигитрю же чудную, иже по граху хожаше“. Въ Опи- 
сани: „въ Лахерну святую, къ ней же Духъ святый сходитъ“; въ 
ПовЪсти: „въ Влахернф, идв же святый Духъ схожаше“. Далфе, 
и тамъ и здесь встрёчаются въ той же Форм$ названя м$стностей: 
„подруме“, „коневый торгъ“, „Испигасъ“ и пр. Судя по описаню, 
Антов!Й присутствовалъ въ Царьградв въ 1200 году; но это не м$- 
шало ему, спустя нфсколько лётъ, быть свидфтелемъ погрома отъ 
Крестоносцевъ или собрать тамъ свфдвыя изъ первыхъ рукъ. По 
Носогородской лётописи онъ воротился въ 1211 году или около 
того времени. Очень возможно, что онъ ве одинъ разъ посфтилъ 
Царьградъ; возможно также и очень вЪфроятно, что его пребываше 
въ Константинополв и путешестве по Святымъ м$стамъ заняло мно- 
го лВтъ; такъ что н$фтъ ничего удивительнаго, если онъ воротился 
на родину примфрно послф десятилфтняго отсутств!я, побывъ нфко- 
торое время и въ южной Руси. 


Наша лфтописная Повфеть о взяти Царьграда издана въ латин- 
скомъ переводф нёмецкимъ византистомъ К. Гопфъ въ его собра- 
ни „СВтоп1иез от6со-готалтез пед {ез оп реа соппае$“ 
(ВегИп. 1873), ряхомъ съ записками Роберта Клари. Этотъ фран- 
цузскй рыцарь, принимавший участе въ завоевани Константино- 
поля, оставилъ расказъ о немъ, неуступаюций въ интересЪ его со- 
отечественнику Вильгардуэну, автору 4е 1а сопапёе ае Сопзат1- 
пор!е (Новое издаше Дидо. Рат1з. 1874 г.). Почти въ одно вре- 
мя съ Гопфомъ Клари изданъ извфстнымъ Фхранцузскимъ ученымъ 
трафомъ Р!анъ, подъ заглавемъ: Гл езф01гез 4е сБ1апз Чи1 соп- 
л1зеп6 Сопфапйтое, 4ае ВоЪегБ ае С]агрг еп Ашт- 
101$, спеуаПег. Неограничиваясь тфмъ, грахъ Р!анъ обнародовалъ 
свое любопытное изслфдоваше о томъ же предметф: Шшпосетё 
Ш, РаИфре 4е Зочаре её ВопМасе 4е Мопеггаф. (Рати. 
1875). Изъ нёмецкихъ трудовъ тому же событю посвящено отча- 
сти сочинеше Краузе: Оле ЕгоЪегипсеп уоп СопзбапИпоре! 1т 
те12евт6еп чп Гапетфеп Таттгвип4ег (НаПе, 1870); а 
изъ русскихъ Медовикова: „Латинске императоры въ Константино- 
полв“ (Москва. 1849). Изъ византскихъ историковъ о завоевания 
Константинополя Латинами наиболфе подробный расказъ находится у 
Никиты Хоната. Что касается вообще до источниковъ этого со- 
бытя, то обзоръ ихъ см. у Влимке: Оле /лчеПеп таг СезеЪ1ев- 
$е Чез улегфеп Кгеп27моез. Втез]ам. 1875. 
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ВТЕВЪ. ПОРОСЬЕ И ПОЛЪСЬЕ. 


Характеръ области Полянъ.—Положен!е и части КЛева. Верхний городъ.— 

Св. Соф1я. — Ея стиль, мозаики и фрески. — Золотыя ворота. — Деся- 

тинная церковь. Михайловскй монастырь и друге храмы Верхняго го- 

рода. Окрестные монастыри. Берестово и друме княже дворы. —Подоль.— 

Населене К1ева.—Города Клевской земли. — Поросье и Черные Клобуки.— 
Васелене и города Полфсья. 


Почти четыре первые вЪка нашей истори ЁКлевъ съ его 
областью служиль средотощемь политической жизни Руескаго 
народа. Эта область собственно и называлась Русскою зем- 
лею; ибо населявшее ее Полянское племя считалось Русью по 
преимуществу. 

Влевекая или Полянская область занимала выгодное поло- 
жеше въ торговомъ и политическомъ отношенш. Она ‘лежала 
въ стран довольно плодородной, обильной текучими водами 
и льсомъ. Многоводный ДнЪиръ представлялъ Русскому пле- 
мени широкую дорогу на сЪверъ и на югъ; а судоходные 
притоки его, Припеть и Десна, открывали удобные пути на 
востокъ и на западъ какъ для торговыхъ сношенй, такъ и 
для военныхъ потребностей. Ни естественные, ни политиче- 
скле предзлы Влевской земли никогда не были строго опре- 
дълены. Если взять ихъ въ обширномъ объемЪ, то на оЪверъ 
эти предЪлы терялись въ болотахь и пущахъ Припятокаго 
Польеья, а на юг въ степныхъ пространствахъ, почти до- 
отигавшихь до порожистой части ДнЪпра; на запад они 
приблизительно простирались до рЪкъ Горыни и Случи, и та- 
кимъ образомъ захватывали часть собственно Волынекой зем- 
ли. Только на восток ДнЪпръ служилъ опредфленною есте- 
ственною гранью ЁВЛевской области, если не считать неболь- 
шую лъвобережную полосу, принадлежавшую Влевекимъ князь- 
ямъ, и обширную Переяславекую область, которая въ поли- 


ИСТОРТЯ РОССИ, ` 


‚ 


) КТЕВСКАЯ ЗЕМЛЯ. 


тическомъ отношенш составляла такую же удфльную часть 
Клевскаго княженя какъ и все Припятекое ПолЪсье. 

Полянская Русь или Влевская земля въ тфеномъ смыслЪь 
обнимала западное ПоднЪпровье, ограниченное притоками ДнЪ- 
пра, Тетеревомъ на сЪверЪ и Росью на югз. Небольшая, но 
историческая рЪка Стугна, текущая въ довольно глубокой 
ложбинЪ, дЪълитъ означенную полосу на двЪ части, нЪеколько 
отличныя по характеру своей природы. СЪверная или соб- 
ственно Влевекая половина имЪфетъ поверхность слегка взвол- 
нованную, орошенную множествомь рЪчекъь и. ручьевъ, на- 
правляющихея къ Днфпру. Съ одной стороны ее наполняютъ 
‘холмы, отдфляюпиеся отъ высокаго ДнЪпровекаго берега; съ 
другой сюда достигаютъ невысокля вЪтви Карпатекихъ от- 
роговъ. НЪФкоторыя рЪки, особенно Тетеревъ, въ своемъ 
среднемъь и верхнемъ течеши, прорывая эти отроги, 0б- 
нажаютъ гранитныя породы и нерЪфдко имЪютъ скалистые 
берега. Вообще черноземная почва, мЪетами перемвшанная 
съ пескомъ, представляла прекраеныя пажити и обиловала 
дубовыми, липовыми и березовыми рощами. Только въ сЪ- 
верномъ углу этой области за Ирпенью на нижнемъ течент 
Тетерева и его притока Здвижи залегаетъ низменная полоса 
съ болотистою песчаноглиниетою почвою и сосновымъ лЪ- 
сомъ; это уже начало ПолЪеья. Пространетво къ югу отъ 
Стугны, извЪетное въ тТЪ времена подъ именемъ Лоросья, 
образуетъ довольно возвышенную черноземную равнину, кое 
гдь пересъченную оврагами и рытвинами. Эта полоса имъетъ” 
полустепной характеръ и обилуетъ тучными пастбищами. 
Только приближаясь къ берегамь Роси, поверхность полу- 
чаетъ неровное. холмистое очерташе. Сюда достигаетъ одинъ 
изъ Карпатекихь отроговъ, который служитъ водораздвломъ 
между притоками Днфира и Буга; возвышенныя плоскости, 
пересвченныя долинами и оврагами, наполняютъ этотъ во- 
дораздьлъ. Рось, особенно въ ереднемъ своемъ теченши, до- 
вольно глубоко прор$зываетъ залегаюпий подъ почвою гра- 
нитный кряжъ, и потому обилуетъ порогами и скалами. 
Ея холмистыя прибрежья имфютъ цвътупий видъ, благодаря 
зеленымъ лугамъ и дубровамъ, преимущественно грабовымъ. 
Безспорно, это одна изъ красивзйшихъ р%Ъкъ южной Росеаи. 
Очевидно, она была любимою рзкою Русскаго племени, ко-_ 
торое не даромъ носило съ нею одно и тоже имя. 





ПОЛОЖЕНТЕ КТЕВА. ВЕРХШИ ГОРОДЪ. 3 


Почти насупротивъ устья Десны, между ложбинами двухъ 
р’»чекъ, Лыбеди и Почайны, высовй правый берегь Днфира 
круто упирается въ его русло. Глубове яруги и удолья, ког- 
да-то прорытые водными потоками, изрЪзали этотъ песчано- 
глинистый берегъ въ различныхъ направленяхъ, и образо- 
вали тЪ знаменитыя горы, на которыхъ раскинулся древнй 
ВЛевъь съ его предмЪетьями и монастырями. Онъ состоялъ 
изъ двухъ главныхъ частей: Верхняго или собственно Влева, 
и Нижняго или Подола. ПослЪднйй расположилея у подошвы 
‚Влевскихъ горъ на низменной береговой полос вдоль устья 
Почайны, которое въ тЪ времена представляло заливъ ДиЪ- 
пра, отдЪленный отъ него длинною узкою косою и въ лЬто- 
писи называется иногда просто Ручай. Подоль былъ соб- 
ственно Илевокая пристань, населенная торговымъ промы- 
шленнымь людомъ. Онъ пересЪкаетея рЪчкою Глубочицею, 
стекающею съ береговыхь высотъ въ Ручай. ДалЪе за, По- 
доломъ лежало низменное, болотистое, поросшее кустарникомъ 
пространство, носившее назваше Оболонья; по немъ протекалъ 
другой притокъ Почайны, рфчка СъЪтомль. Крутой подъемъ, 
извЪетный подъ именемъ Боричева взвоза, велъ съ Подола 
въ Верхй городъ, построенный на самой значительной изъ 
береговыхъ горъ. Средоточе и древнЪйшую часть его со- 
ставляла та передовая возвьишенноеть, на которой стояли 
храмы Десятинный и св. Васимя съ находившимея тутъ же 
княжимь каменнымъ теремомъ. Эта часть, обведенная 060бо0ю 
стфною, именуется Старый №65; ее можно назвать №ев- 
скимъ акрополемъ. Ярославъ распространиль Верхьйй городъ, 
присоединивъь къ нему плоскую заднюю возвышенность, от- 
дБленную небольшимъ оврагомъ. Онъ воздвигъ здЪеь, на 
мъетЪ славной битвы съ Печенъгами, знаменитый соборъ св. 
Софи; почему и вся эта наиболфе просторная часть города 
называлась Софейскою. Въ составъ Верхняго города потомъ 
вошелъь и южный отрогъ передовой или Старомевекой возвы- 
шенности, на которомъ красовался златоверхй Михайлов- 
ский монастырь; такъ что часть эта можетъ быть названа 
Михайловскою. Небольшое удолье, отдвляющее ее отъ стараго 
_ ева, составляло верхй конецъ Боричева увоза. Итакъ 
Верхнй городъ образовалея постепенно изъ трехъ частей, 
Староктевской, Софской и Михайловской, обведенныхъ од- 
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ною общею стзною, или собственно валомъ, который соето- 
ялъ изъ городней, т. е. деревянныхъ ерубовъ, засыпанныхъ 
землею. Съ трехъ сторонъ положене города было дозольно 
крЪцкое: съ южной его ограничивало взгорье Крещалтицкой 
долины; здЪеь въ городской стЪнЪ находились такъ наз. Ляд- 
скля ворота; съ северной прилегала мЪетность весьма пере- 
съченная оврагами и отдфльными холмами, между которыми 
текла рЪчка Глубочица съ своимъ притокомъ Влянкою. Одна 
изъ возвышенностей въ той сторонЪ носила назваме горы 
Щековицы; а примыкаюний къ ней холмъ извфетенъ въ древ-.. 
ности подъ именемъ Олеговой могилы. Между крутобережьями 
К№янки защемлено было сЪверное предмЪетье Кожемяки, по- 
лучившее свое имя конечно отъ кожевниковъ. На тойсже 
сторонЪ. выше Вожемякъ, находился и такъ наз. «Копыревъ 
конецъ». Изъ этого конца вели въ городъ Жидовскя ворота; 
такое назване заставляетъ предполагать. что прилегавшая 
къ нимъ часть города или въроятнЪе предместья была заселена, 
Евреями. Съ восточной стороны Верхый городъ круто спу- 
скался къ Подолу. Только еъ противной ему, четвертой, сто- 
роны онъ имфль отлоге песчаные спуски къ сосфдней раз- 
нинз; тутъ въ городекомъ валу находились знаменитыя 30- 
лотыя ворота. 

К»ь югу отъ города за Крещатицкой долиной шелъ густой 
боръ («перевзеище» лЪтописи). Днфпровеюй берегъ на этой 
южной сторонЪ города круто и обрывието упирается въ ръку. 
Самая возвышенная часть берега носила назване Угорья или 
Угорскаго; небольшой холмъ, уступомъ спускающийся отъ 
него къ рЪкЪ и увЬнчанный храмомъ св. Николая, извъетенъ 
подъ именемъ Аскольдовой могилы; а на верхней плоскости 
этого Угорья лежало загородное княжее село Берестово. Да- 
ле за Берестовымъ на томъ же льсистомъ берегу красова- 
лись храмы и здавя Печерскато монастыря. Еще далфе бе- 
регь прерывается живопиеснымъ удольемъ Неводницкимъ, за 
которымъ на береговомъ уступ, надъ крутымъ обрывомъ, 
въ тъни зеленыхъ рощъ приютилея монастырь Выдубецей. 

Владимръ Велиюй и его преемники украсили Клевъ многи- 
ми каменными храмами съ помощью византекихь художни-. 
ковъ. Первое место между ними какъ по своей слав, такъ 
по изяществу и богатству украшений безспорно занимала ев. 
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Соф1я. Общимъ видомъ и взаимными отношентями частей этотъ 
храмъ мало напоминаетъ соименную ему великую Сохо Царе- 
градскую. Онъ принадлежитъ уже другой эпох византйскаго 
храмоваго зодчества, той эпох, когда продолговатая римекая 
базилика укоротилась на столько, что приблизилась къ квад- 
рату, имъющему въ основаюми своемъ равностороннй грече- 
ск крестъ; восточная стЪна вмето одного абсида представ- 
ляла большею часто три алтарныя полукружя; шаровидный 
куполъ, вЪнчавиий здане и покоивпийея на низкихъ просв»- 
тахъ, сдЪлалея болЪе выпуклымъ, съузилея въ севоемъ основа- 
ши и сталъ возводиться на высокомъ цилиндр%; а вокругъ 
него начала располагаться цфлая система другихъ такихъ же 
куполовъ только меньшаго размЪра. Самымъ обычнымъ чи- 
сломъ ихъ сдфлалось пять, то есть главный по срединЪ и че- 
тыре на концахъ основнаго равносторонняго креста. 
Влевская Софя въ основани своемъ представляла именно 
квадратъ, нЪеколько удлиненный съ восточной стороны пятью 
алтарными полукружями, между которыми главное помъщает- 
ся конечно въ срединЪ. Но притворы или портики, окружив- 
пе храмъ съ трехъ другихъ сторонъ, измфнили его основ- 
ной видъ, давая преобладане ширинЪ всего сооружешя надъ 
его длиною. Съ западной стороны оно имфло одинъ притворъ 
или паперть (нартексъ); а съ сфверной и южной кромЪ тако- 
вой же наружной паперти, были тройные внутренше портики. 
На колоннахъ и аркахъ наружныхъ портиковъ утверждена 
была открытая галлерея, которая съ трехъ сторонъ окружа- 
ла верхнюю часть здамя. Храмъ быль увъичанъ тринадцатью 
сферическими верхами или куполами: надъ серединой зданя, на 
четырехъ основныхъ аркахъ возвышалея главный, обширный 
куполъ; а по сторонамъ его располагались двЪнадцать малыхъ 
куполовъ; они были обиты свинцомъ. Эта свинцовая кровля 
плотно облегала куполы, арки и своды зданя или такъ наз. 
комары, и потому представляла не прямолинейные скаты, а 
игривыя волнообразныя лиши, уступами понижавийяея отъ 
срединнаго или больышаго купола. Кром того на западной 
сторонЪ храма по бокамъ главной двери, но не въ равномъ 
отъ нея разетоянш, возвышались двЪ круглыя башни или ве- 
жи, и внутри каждой изъ нихъ вокругъ каменнаго столба из- 
`вивалаеь спиральная лЪетница, ведущая на хоры или полати 
храма, а также на упомянутую выше открытую галлерею. 
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Храмъ заключаль въ себЪ средшй нехъ. и по бокамъ его 
по три внутреннихъ портика, полусвЪтлыхъ, обставленныхъ 
массивными арками. На этихъ аркахъ покоились хоры или 
верхняя внутренняя галлерея, обнимающая три стороны, ©$- 
верную, западную и южную. Эти хоры или полати имфли тоже 
назначене какъ и въ греческихъ храмахъ, то есть служили 
гинекеемъ или женекимъ отдЪлешемъ 





черта, заиметвованная 
отъ Грековъ съ принятемъ христ1анской религли и храмова- 
го зодчества. Кром того на хорахъ помфщалиеь особыя ка- 
меры или кладовыя для храненмя церковнаго и отчасти кня- 
жаго имущества, & также соборной бибмотеки и архива, т. е. 
рукописныхъ книгъ и грамотъ, договорныхъ, даретвенныхъ, 
духовныхъь и пр. | 

Вся передняя половина главнаго неха или его алтарная и 
предъалтарная части были изукрашены роскошною мозаикой. 
Греческе храмы, а вмЪеть съ тёмъ и русеюе, въ то время 
еще не имЪли иконостасовъ, совершенно закрывающихъ алтарь 
отъ взоровъ молящихся. Алтарная преграда состояла изъ ря- 
да мраморныхъ колонокъ съ перекладиной или архитравомъ 
на верху и мраморными плитами между колонками внизу. Эта 
невысокая преграда не препятствовала народу созерцать изо- 
бражен1я алтарнаго свода; а когда бывала отдернута облегазв- 
шая ее завЪса, то весь алтарь былъ видимъ молящимся. 
Отсюда понятно усерде къ нему храмоздателя, не щадивша- 
го издержекъ на такое дорогое украшеше, какимъ была на 
Руси греческая мозаика или по древнему пашему выраженю 
муся; такъ назывались сващенныя стьнныя изображеня, со- 
ставленныя изъ мелкихъ камешков, которые получались 
преимущественно изъ стеклянной разноцвфтной массы, раз- 
битой на кусочки. Надъ горнимъ мЪетомъ, на самомъ полу- 
сводЪ алтаря, на золотомъ мозаичномъ же пол, возвы- 
шается величественное изображеше Божей Матери, которой 
быль посвященъ этотъ алтарь и которая здЪеь олицетворяла 
собственно св. СоФ1ю или премудрость Божю.. Святая ДЪва 
представлена стоящею съ воздЪьтыми къ верху руками, то 
есть въ молитвенномъ положени; на ней голубой хитонъ, 
охваченный узкимъ червленымъ поясомъ, изъ-за котораго спу- 
щенъ оОфлый убрусъ. Широюй золотистый покровъ осфняетъ 
ел голову. рамена и спускаетея на объ огороны до коль. 
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Это художественное изображене, составляющее главное укра- 
шене СозЙскаго храма, сохранилось ‘въ теченме вЪковъ, по- 
среди веЪхъ опустошевшй, постигшихъ храмъ, и получило въ 
народЪ назваше Нерушимой стьъны. Подъ нею во всею ши- 
рину алтарнаго полукруяжая идетъ мозаичное изображене Тай- 
ной Бечери. ПосрединЪ надъ горнимъ мфетомъ представлена 
священная трапеза съ утвержденной на ней шатровой сЪнью. 
Съ каждой ея стороны. Христосъ: обралценный ликомъ въ 
правую (отъ зрителя) сторону, Онъ преподаетъь чашу. шести 
другъ за другомъ стоящимъ апостоламъ; а обращенный въ 
лъвую преподаеть хлЪбъ остальнымъ шести апостоламъ. Да- 
лъе внизу. подъ этимъ рядомъ апостоловъ слБдуетъ такой 
же мозаичный рядъ святителей первыхъ въковъ христ1анетва, 
каковы: Николай, Григорлй Богословъ, Тоаннъ  Златоустъ, 
Климентъ папа Римекй и др. Ихъ имена, какъ и веЪ над- 
писи к1евосоФйскихъ мозаикъ, начертаны темными мозаичны- 
ми буквами на греческомъ языкЪ. На уступ, который отдз- 
ляеть Нерушимую стЪну отъ верхней чаети алтарнаго полу- 
свода, помъщено въ трехъ кругахъ поясное изображенте Де- 
исуса, т.е. Спасителя, имфющаго по правую сторону отъ е6- 
бя Божию Матерь, а по л5вую Предтечу. Предъалтарная мо- 
заика предетавляетъ, во первыхъ, Благовъщене, раздъленное 
на двЪ части: на правой сторонф алтарной арки Св. ДЪва съ 
веретеномъ и клубкомъ нитокъ въ рукахъ; а на лЬвой архан- 
гель Гаврилъ. ДалЪе па четырехъ аркахъ главнаго купола 
изображены сорокъ мучениковъ, по десяти на каждой; въ че- 
тырехь треугольникахъ (парусахъ), заключенныхъ между ду- 
гами этихъ арокъ, четыре евангелиста; а въ самомъ куполЪ 
помфщено колоссальное изображенме Спасителя, окруженное 
ангелами и апостолами, послЪдн1е въ простЪнкахъ оконъ. 
Вея остальная внутренность храма была въ изобими рас- 
писана Фресковою живописью: боковыя алтарныя полукружия, 
стфны, арки, столбы и своды покрыты какъ изображенями 
разныхъ событий изъ Священной истори, такъ и отдфльны- 
ми Фигурами Христа, Богородицы, отцовъ церкви и мучени- 
ковъ. По своему рисунку эти *рески не отличались отъ упо- 
мянутыхъ мозаическихь изображенй, и представляли стротля, 
сухя Фигуры чистаго византекаго стиля. Фресковое распи- 
саше Илевевой Софш не ограничивалось самимъ храмомъ, а 
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распространялось и на внутренность двухъ упомянутыхъ ба- 
шень или вежъ. Но здЪеь оно уже не имЪло церковнаго или 
священнаго характера; а усвоило себЪ стиль и содержаюе 
живописи свЪътекой. Стфны башень и массивные столбы, око- 
л0 которыхъ идутъ витыя лфотницы, покрыты изображенями 
разнообразныхъ сценЪ изъ быта визант1йеко-царекаго и русско- 
княжескаго. Охота за дикими животными, Фантастическе звЪ- 
ри и птицы, ипподромъ, скоморохи, музыканты, акроба- 
ты, а также судъ и расправа—вотъ содержаюме этихъ доволь- 
но загадочныхъ изображешй. Византйсвке художники вЪроят- 
но слфдовали здЪеь обычному въ ихъ отечествЪ расписанию 
царственныхЪ чертоговъ. А еще вЪроятнЪе, что веЪ эти лБет- 
ничныя картины разныхъ забавъ и времяпровожденя свЪт- 
скихъ владыкъ имЪли аллегорическую задачу: напоминать екоро- 
преходящее значеше земныхъ благъ, земной власти и вею 
суету сего мра въ сравненш съ вЪчною жизн!ю и съ незыб- 
лемымъ значенемъ церкви; такъ какъ мимо этихъ картинъ 
веходили на хоры, откуда тотчасъ открывалась Нерушимая ст%- 
на и вся внутренняя красота храма. 

По обычаю того времени каждый значительный князь же- 
лалъ по смерти своей покоиться въ храмЪ собетвеннаго со- 
оружешя или въ «отнемъ», т. е. сооруженмя отцовекаго. Въ 
лъвомъ внутреннемъ притворз Софекато собора поставлена 
гробница великаго князя Ярослава, сдфланная въ большомъ 
разм р изъ ОЪлаго мрамора на подобе парекихъ саркоха- 
говъ Византи. Стзны и двускатная крыша гробницы укра- 
шены изваяшями крестовъ, деревьевъ, птицъ и рыбъ. КромЪ 
Ярослава у св. Софи въ такихъ же мраморныхъ гробахъ по- 
коился прахъ его любимаго сына Всеволода и двухъ сыновей 
послЪдняго, т. е. Ростислава и Владимра Мономаха. Мраморъ 
для нихъ, равно для колоннъ и другихъ украшенй привозил- 
ся издалека, преимущественно изъ окрестностей Константино- 
поля, съ острововъ Мраморнаго моря. А самый храмъ ев. Со- 
«ши, какъ и про\я каменныя сооружешя древняго Клева, но- 
строенъ изъ кирпича, имфющаго видъ почти квадратной пли- 
ты. Но что придавало ‚особую крЪпость такимъ сооруженямъ, 
это слой отличнаго цемента. своей толщиной и прочностью. 
превосходяций самые кирпичи. Карнизы, охватывающие черв- 
леными лентами верхшя части здашя, дфлались изъ краснаго 
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шифера. ВмЪъеть съ другими цвЪтными камнями онъ употреб- 
лялсея и для мозаичнаго перковнаго помоста. , 

Вблизи св. Софш расположены были два монастыря, по- 
строенные тъмъ же Ярославомъ-Георт1емъ: одинъ посвященъ 
его ангелу, т. е. Геормю, а другой св. ИринЪ; полагаютъ, 
что послЪдн названъ такъ въ честь супруги великаго князя. 
Около этихъ двухъ монастырей находились Золотыя ворота, 
устроенныя тЪмъ же Ярославомъ. Он представляли глубокую 
арку съ желфзными, украшенными позолотою, воротами; надъ 
аркой возвышалаеь башня съ устроеннымъ внутри ея хра- 
момъ Благовъщеня. Оврагъ и валъ, служивиие прежде защи- 
тою Стараго Клева съ западной стороны, все еще отдЪляли 
его отъ СозФской части Верхняго города. Большой мостъ, 
перекинутый черезъ этотъ оврагъ, елужилъ главнымъ соеди- 
ненемъ обЪихъ частей—тотъ самый мостъ, который въ 1147 
году задержаль Владимра Метиеславича, поскакавшаго къ ©9е- 
дорову монастырю на помощь несчастному Игорю Ольговичу. 
Оедоровъ монастырь, заключавпий въ еебЪ прахъ своего оено- 
вателя Метислава-—Феодора Владим!ровича и двухъ его зна- 
менитыхъ сыновей, Изяслава и Ростислава, помфъщалея тутъ 
же около моста по правую сторону; а по л5вую находилась 
площадь, называвшаяся Бабинъ 'Торжокъ, за которою далбе 
красовалея Десятинный храмъ Богородицы. ПослЪдей изяще- 
ствомъ и богатствомъ украшений соперничаль съ св. Софей, 
а размфрами даже превосходилъ ее. Онъ былъ н%Ъеколько 
уже, но гораздо продолговатъе Софйской церкви. Съ воеточ- 
ной стороны онъ имЪлъ три полукружя съ сильно выету- 
пающимъ впередъ среднимъ или главнымъ абеидомъ, кото- 
рый заключалъ въ себЪ алтарь; а два боковыя назначались 
для жертвенника и дьяконика. Съ трехъ другихъ сторонъ 
храмъ окружали портики или паперти. Внутри онъ также 
былъ изукрашенъ фресками и отчасти мозаикой. КромЪ бога- 
тыхъ мраморныхъ саркофаговъ самого храмоздателя Влади- 
м!ра Великаго и его супруги Анны, етоявшихъ посреди хра- 
ма, въ притвор его находились еще гробницы Изяслава 
Ярославича и нфкоторыхъ другихъ князей. Площадь, лежав- 
шая по одной сторонЪ Десятинной церкви въ сЪфверномъ углу 
Отараго города, была украшена тзми двумя мздными статуя- 
ми и четырьмя конями, которые Владимир привезъ изъ Кор- 
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суня. Въ противуположномъ, т. е. южномъ, углу Стараго 
Елева надъ самымъ Боричевымъ увозомъ возвышалось другое 
сооружеше Владимра Великаго, храмъ ев. Васимя, поевя- 
щенный его ангелу. Этотъ храмъ основанъ на томъ холмЪ, 
на которомъ стоялъ прежде идолъ Перуна, подлЪ великокня- 
жескаго терема, и очевидно имзль значете дворцовой церкви. 
Прославъ и его преемники распространили теремъ новыми 
постройками; онъ вЪроятно и быль то, что въ лётопиеи 
называется «Великимъ дворомъ Ярославовымъ». Относительно 
общширности этого двора можно судить потому, что на немъ 
собиралось иногда ‘цфлое войско. задавались пиры народу и 
устроивалась конская потЪха, какъ это мы видЪфли въ ието- 
р1и Изяслава П. (Впрочемъ тутъ, можетъ быть, подразумЪ- 
валась и наружная площадь передъ теремомъ). КромЪ 9едо- 
рова монастыря, въ Старомъ город помфщалея . мужекой 
монастырь Андреевскй, основанный Вееволодомъ Ярослави- 
чемъ. Онъ называлея также Янчинъ, потому что дочь Всево- 
лода, извветная Янка, устроила при немъ и женекую обитель, 
въ которой сама была настоятельницею. Въ Старомъ городЪ, 
какъ надобно полагать, находилась и каменная церковь, оено- 
ванная сыномъ Мономаха Метиславомъ въ честь Богородицы 
Пирогощей; икона ея, если вЪърить преданпо, написанная 
евангелистомъ Лукою., была привезена изъ Царяграда какимъ- 
то купцомъ Пирогостомъ. Она почиталась чудотворною. «Игорь 
Ъдетъ по Боричеву къ святьй Богородицё Пирогощей» —го- 
воритъ Слово; слБдовательно по пр!БздЪ въ Влевъ онъ прежде 
всего приносилъ передъ этою иконою благодаретвенныя мо- 
литвы за свое освобождеше, и вЪроятно исполнялъ обЪтъ, 
данный въ тяжкую годину своего плЪна или бЪгетва. 

Третья или Михайловская часть Верхняго города, отдЪлен- 
ная отъ Стараго Клева небольшимъ удольемъ Боричева уво- 
за, заключала въ себЪ монастырь. основанный Святополкомъ 
Михаиломъ въ честь своего ангела. Главы Михайловекаго 
храма были покрыты золочеными бляхами; почему онъ и на- 
зывалея Златоверхимь. По своему архитектурному плану и 
тремъ алтарнымъ полукружямъ онъ подходилъ къ Десятин- 
ному храму; а мозаичными украшентями алтаря, особенно из- 
ображемемъ Тайной Вечери. напоминаль св. СоФтю. 

оаключая Въ ©ебЪ самые великолвиные кевове храмы, 
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Верхнй городъ былъ `застроенъ преимущественно домами 
князей. бояръ и дружинниковъ. КромЪ главнаго велико-кня- 
жескаго терема или Великаго двора Ярославова было много 
другихъ теремовъ. гдЪ проживали младиие’ князья или княжя 
вдовы. Лтопись называетъь по именамъ нЪкоторые дворы, 
каковы бояръ: Коенячка, Чудина, Воротислава, Бориелава, 
Путяты, Гордяты; князей: ГлЪба, Метислава, Василька и др. 
Между тБмъ Нижшй городъ или Подоль по преимуществу 
былъ наполненъ промышленнымъ населенемъ. Тамъ находи- 
лось самое большое Торговище или главный рынокъ. Подолье 
было укрфилено деревянными стЪнами и тыномъ (столимемь.). 
У западныхъ его воротъ, такъ наз. Подольскихъ, лежало 
предместье извЪетное подъ именемъ Копырева конца, лЪпив- 
шееся по взгорьямъ ручья Глубочицы. По удолью ручья 
Вянки изъ Подолья поднимался къ Верхнему ЁКлеву (чрезъ 
Вожемяки) увозъ, болЪе длинный и менз6 крутой чБмъ Бори- 
чевъ. Въ КопыревЪ концЪ находился монастырь св. Симеона, 
принадлежавний роду Черниговскихъ Ольговичей; такъ какъ 
онъ былъ основанъ ихъ родоначальникомъ. Святославомъ 
Чроелавичемъ. когда послЪдый занималъьъ великокняжесвй 
столъ. Другой монастырь, принадлежавний тому же роду, 
Кирилловекй, помфщалея далфе за Подоломъ по дорогЪ въ 
Вышгородъ на лфеистомъ взгорьв, которое называлось До- 
рогожичи. Монастырь этотъ былъ основанъ Вееволодомъ Оль- 
говичемъ, также во время его Влевскаго княжемя. Непода- 
леку оть Вириллова монастыря находилея и загородный те- 
ремь Ольговичей, извъетный въ лЪтописи подъ именемь Но- 
ваго двора. Мы видЪли, что Святославь Вееволодовичъь въ 
1194 году скончался на этомь Новомъ дворЪ и быль погре- 
бенъ въ «отней» Кирилловой обители. Судя по этимъ соору- 
жешямъ, Ольговичи тяготвли боле къ Нижнему городу, чёмъ 
къ Верхнему. 

Древнеруссве князья любили строиться, и воздвигали не 
одни храмы, но и терема какъ городеке, такъ и загородные. 
Вокругъ Влева было нЪеколько дворовъ, гдз князья прожи- 
вали преимущественно въ лфтнее время. Тутъ имъ было при- 
вольнЪе посреди разныхъ хозяйственныхъ занятй; а лЪеиетыя 
окрестности представляли имъ всЪ удобства предаваться своей 
любимой забавЪ, т. е. охотЪ. Главный загородный дворъ ве- 
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ликокняжескй находился подлЪ сельца Берестова, посреди гу- 
стаго бора, на Угорекой возвышенноети; почему и носилъ 
также назваше двора Угорскаго или Подъугорекаго. Онъ 
былъ любимымъ м%етопребыванемъ еще Владимтра Великаго 
и его сына Ярослава. ИзвЪетно, что любимецъ поелЪдняго, 
священникъ Берестовской церкви свв. Апостолъ, Иларонъ, 
первый изъ русскихъ людей былъ возведень въ санъ ЁВЛев- 
скаго митрополита. Н%еколько позднЪзе вестр&чаемъ здЪеь под- 
ль княжаго терема небольшой каменный храмъ Спаса Преоб- 
раженя. Владимръ Мономахъ также любилъ проживать на 
БерестовЪ; сюда собраль онъ для совЪфта своихъ тыеяцкихъ, 
когда дополнилъ Русскую Правду уставомъ о рЪзахъ или про- 
центахъ. Тутъ же въ Спасо-Преображенскомъ храм погре- 
бены Юр Долгоруюй и сынъ его ГРлфбъ, оба княживиие въ 
Клевз. Въ тЪеномъ сосЪдетвЪь съ Берестовымъ устроилась 
знаменитая Печерская обитель съ ея изящнымъ Уеспенекимъ 
храмомъ и съ ближнимъ женекимъ монастыремъ ев. Николая, 
въ которомъ, по преданшо, постриглаеь мать сев. Оеодосля. | 
Въ то время какъ у Ольговичей былъ свой соботвенный за- 
городный дворъ за Подоломъ подлв Кириллова монастыря, у 
Мономаховичей былъ свой особый родовой теремъ съ мона- 
стыремъ на холму Выдубецкомъ, то есть совершенно въ про- 
тивоположной сторонз отъ города. Этотъ теремъ, носивний 
назваше Враснаго двора, принадлежаль родоначальнику Мо- 
номаховичей, Всеволоду Ярославичу, которымъ былъ оенованъ 
и смежный Выдубецкй монастырь ев. Михаила. Извъетно, 
что при МономахЪ здЪсь быль игуменомъ Сильвестръ, сочи- 
нитель первой русской лЪтописи или такъ наз. ПовЪети вре- 
менныхъ лЪтъ. Изъ Мономаховыхъ потомковъ’ въ особенно- 
сти благодЪтельетвовалъь Выдубецкому монастырю Рюрикъ Ро- 
стиславичъ. Михайловская перковь. этого монастыря соору- 
жена надъ самымъ береговымъ обрывомъ. Днизпровсюя волны 
постоянно подмывали берегь, и алтарная часть церкви гро- 
зила обрушиться вмЪетЪ съ нетвердою` почвою. Рюрикъ, бу- 
дучи великимъ княземъ ЁВлевекимъ, не пожалЪлъ издержекъ, 
чтобы укрЪпить каменною стЪною обрывъ, на которомъ ето- 
ялъ храмъ, и поручилъ это дЪло славному въ его время рус- 
скому зодчему Петру МилонЪгу. Сооружеше начато въ ПонЪ 
1199 года, а окончено въ сентябрь слфдующаго года. Оно 
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было отпраздновано какъ важное собыле. Рюрикъ, съ женой, 
сыновьями Ростиславомъ и Владимромъ, снохою Верхуславой 
и дочерью Пределавой, прибыль въ монастырь, и посль бла- 
годарственнаго молебна задалъ пиръ игумну Моисею со всей 
братей; при чемъ щедро одфлилъ вефхъ подарками. Лътопи- 
сець—одинъ изъ продолжателей Сильвестра — до небесъ пре- 
возноситъ Рюрика по этому случаю. 

Красный дворъ служиль любимымь пребываюемъ Юрля 
Долгорукаго. Но у него былъ еще другой загородный дворъ, 
за ДнЪпромъ, прозванный Раемъ. Надобно полагать, что по- 
слЪдюй находилея тамъ же, гдЪ лежалъ заднзирекй городокъ 
Юфря, иначе называвиийеся Пееочнымъ. Днфпръ въ сред- 
немъ своемъ течеши сопровождается множествомъ отдЪляю- 
щихся отъ него рукавовъ и озеръ; по этому обилуетъ остро- 
вами и заливными лугами. Особенно таковъ онъ подъ Кле- 
вомъ. ЭдЪесь лзвый берегъ представляеть широкую низменную 
полосу, которая покрыта цфлою сЪтью рукавовъ, озеръ и 
протоковъ. Главный рукавъ носитъ назваме Черторыя. Веш- 
няя вода покрывала острова и сосефдная низменности; а послЪ 
себя оставляла заливы и озера (напримёръ . Долобское). Эта 
водная ДнЪировекая сЪть, умноженная еще рукавами Десны, 
дЪълала неудобною переправу. черезъ ДнБиръ подъ самымъ го- 
родомъ; главная переправа совершалась или подъ Вышгоро- 
домъ, т. е. выше устья Десны, или ниже устья Черторыя на- 
супротивъ Неводницкой пристани, т. е. подъ Выдубецкимъ 
монаетыремъ. эдЪсь-то около послЪдняго устья вЪроятно и ле- 
жалъ Песочный городокъ съ княжимъ теремомъ или Раемъ, 
на отлогомъ песчаномъ возвышеви, на краю обширнаго со- 
сноваго бора. 

Главная Влевская пристань находилась на устьЪ Почайны, 
на ПодолЪ. ЗдЪеь конечно была самая оживленная часть го- 
рода, особенно весною въ полую воду, когда сверху приплы- 
вали суда, нагруженныя товарами варяжекими, а также сы- 
рыми произведениями сЪверной и средней Росеи, ` преимуще- 
ственно мЪхами; а енизу присифвали «гречники», то есть, 
русеке караваны съ дорогими тканями, изящными металличе- 
скими издъшями, южными плодами, винами и другими грече- 
скими товарами. Надобно полагать, что кромЪ разнаго рода 
греческихъ мастеровъ! въ ЁКлевЪ проживали и византйсве 
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торговцы. Латиневе гости, т. е. купцы изъ Варяговъ и Н®и- 
цевь (а также западныхъ Славянъ), имЪли здЪеь не только 
свои особые дворы и лавки, по и собственные каменные хра- 
мы. Были. тутъь и восточные торговцы, именно мусульмане 
изъ Камской Болгарм и Евреи изъ Хазарли. Можетъ быть, 
оть послфднихь торговцевъ или отъ хазарекихъ пилЪнниковъ, 
здЪеь поселенныхъ, одинъ уголь Подола носитъ назвалие «Ко- 
заре». ВмЪетЪ еъ гречниками въ Влевъ проникали и купцы 
итальянске, именно Генуезцы (Фрягове) и Венешане (Вене- 
дици). которые во время ВКрестовыхъ походовъ захватили въ 
свои руки значительную часть восточной торговли. На По- 
долЪ всегда можно было найти и русскихъ гостей изъ Чер- 
нигова, Смоленска, Суздаля, Галича, и пр.; но первое мЪето 
между ними конечно ‘занимали дЪятельные, предир1имчивые 
Новгородцы. Кунцы иноземные и иногородные вели торговлю 
по преимуществу оптовую, т. е. имъли дла съ м5етными 
ктевскими торговцами. | 

О многочисленности населемтя древнерусской столицы мож- 
но судить по селвлующимъ извфетямъ. Юще въ начал ХТ в%- 
ка Дитмаръ, епископъ Мерзебургевай замфтиль въ своей хро- 
никз, что въ ВлевЪ болфе четырехсотъ церквей и восемь тор- 
жищуь, а жителей несмътное множество. Положимъ, онъ сильно 
преувеличилъ число церквей (можетъ быть, тутъ ошибка: вмЪето 
400 слъдуетъ читать 40); однако во время огромнаго пожара 
1124 года, испепелившато Подоль и часть Верхняго города, 
по словамъ нашей лБтописи, сгорЪло до 600 церквей. Впро- 
чемь и это чиело не совеъмъ вЪроятно, хотя бы сюда и были 
включены в6Ъ малыя церкви (божницы) и часовни. ЗамЪча- 
тельно еще извъет1е льтопиеца о мор%, бывшемьъ въ 1093 го- 
ду. Въ короткое время, говорить онъ, гробовщики продали 
до 7,000 гробовъ. Во всякомъ случа мы едвали будемъ дале- 
ки отъ истины, если предположимъ, что Влевъ въ эпоху нан- 
большаго процвЪташя, т. е. въ ХПИ вЪкЪ, съ евоими пред- 
мЪетьями вмфщалъ въ себъ болфе 100,000 жителей. Какъь 
истые представители Поляно-Русскаго племени, Влевляне от- 
личались подвижнымъ, предпраимчивымъ и вмфетЪ промыш- 
леннымъ духомъ. Но слава, прлобрЪтенная ихъ городомъ, 
какъ средоточемъ великой страны, богатства, накопленныя 
въ немъ обширной торговлей и данями съ подвлаетныхъ рус- 
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скихъ земель, а также постоянныя распри князей за обладане 
Влевомъ и происходившее отеюда заискиване народнаго рас- 
положеня—не могли не внести въ характеръ его жителей нз- 
которыхъ разелабляющихъ сторонъ и привычекъ. Своею на- 
клонностНо къ веселой и роскошной жизни, своими вспьииками 
своевомя или неуваженя къ власти и замътнымъ ослабле- 
мемъ воинственнаго духа, Влевляне стали отчасти напоминать 
Византшцевъ, которымъ они во многомъ подражали, особенно 
въ страети къ дорогимъ нарядамъ и украшенямъ. Конечно, 
такою страстью отличалась преимущественно женская полови- 
на населеня, которая красивыми нарядами старалась еще бо- 
лЪе возвысить евою природную славянекую миловидность. По 
словамъ одного польскаго хрониста, ничто такъ не плЪняло 
иноземцевь въ Ё№евЪ какъ его русоголовыя, темнобровыя жен- 
щины, блиставиия «дивною красотою лица и стана» ('). 
Посл столицы важнфйшими кевскими городами или приго- 
родами №лева были. Вышгородъ, БЪлгородъ и Ва- 
сильевъ. Къ сЪверу отъ Вева возвышенный лЪвый берегъ 
отступаетъь отъ ДнЪзпровекаго русла и оставляетъ значитель- 
ную низменную долину, отчасти поросшую леомъ и кустар- 
никомъ, отчасти образующую заливные луга. Верстахъ въ де- 
сяти отъ столицы цЪпь холмовъ енова подходить къ самому 
ДиЪпру. и здЪеь-то на выеокомъ берегу стоялъ крзпай Выш- 
городъ, защищавиий подетупъ къ Влеву съ сЪверной сторо- 
ны. Вышгородъ составляль иногда особый удЪлъ; но мевеве 
князья отдавали его обыкновенно сыну или другому близкому 
родственнику. Онъ имЪлъ для древней Росси и важное рели- 
1озное значене; такъ какъ здЪеь стоялъ богатый каменный 
храмъ еъ мощами князей-мучениковь Бориса и Глфба, куда 
приходили богомольцы изъ разныхъ краевъ Росаи. Бългородъ 
предетавлялъ твердыню, воздвигнутую_ на правомъ берегу 
Ирпени на значительной крутизнЪ, веретахъ въ двадцати съ 
небольшимъ отъ Влева. Онъ былъ охраною Ёлева съ запад- 
ной стороны, т. е. со стороны Волыни. А Васильевь былъ 
расположенъ на ЛВвомъ берегу Стугны, отъ Влева около со- 
рока веретъ. Берегь покрытъ невысокими холмами; но го- 
родъ, судя по остаткамъ насыпей, былъ укрЪиленъ двойными 
или тройными валами, и служилъь для Влева надежною за- 
`щитою ©ъ южной стороны. Пространетво, заключенное между 
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этими главными пригородами и самымъ ЁКлевомъ, кипфло гу- 
стымъ зажиточнымь населешемьъ. Здфсь было разевяно много 
селъ и` мене значительныхъ городовъ, каковы: Звениго- 
родъ (памятный: осл5пленемъ Василька, Ростиелавича), Здви- 
жень, Пересзченъ и др. За Стугной вдоль ея теченя 
тянулся валъ, издавна насыпанный для обороны собственно 
Влевекой области отъ внезамныхъ набЪфговъ етепныхь варва- 
ровъ. ЗдЪеь начиналось такъ наз. Поросье или южная поло- 
вина Клевской области. За этимъ валомъ насупротивъ города 
Васильева лежало поле Перепетово, названное такъ по своимъ 
двумъ великимъ могильнымъ курганамъ, изъ которыхъ одинъ 
носилъ имя Перепетова, а другой Перепетовки. У конца вала 
за устьемь Стугны стоялъ на берегу ДнЪпра городъ Тре- 
поль. Ниже Треполя на высокомъ береговомъ холму распо- 
ложенъ былъ древый Витичевъ, съ приетанью внизу; эта при- 
стань служила первою стоянкой торговыхъ каравановъ, от- 
правлявшихся-изъ Клева въ Грецио. Въ ХГ вЪкЪ городъ за- 
пустълъ, вЪроятно разоренный варварами; но въ 1095 году 
онъ возобновленъ подъ именемъь Святополча; великй князь 
Святополкъ Михаилъ перевель бюда жителей Юрьева, сож- 
женнаго Половцами. Подъ Витичевымъ находилась и перепра- 
ва или, какъ тогда говорилось, «бродъ» черезь ДнЪзиръ на 
Переяславскую сторону. Но главная переправа на пути изъ 
Влева въ Переяславль производилась нЪеколько ниже, около‘ 
городка Заруба. расположеннаго напротивъ устья Трубежа 
и извъетнаго своимъ пещернымъ монастыремъ, изъ которатго 
вышелъ митрополитъ Климентъ Смолятичъ. Подлв него нахо- 
дилея такъ наз. Варяжеюй островъ. Еще ниже на Днзпръ 
около устья Роси стоялъ городъ Каневьъ среди весьма хол- 
мистой мфетноети. Это была послЪдняя кевская крЪпость на 
правой сторонз ДнЪира. КЦаневь возникъ повидимому на 
томъ же мЪетЪ, гдЪ упоминаетея городъ Родня, подъ кото- 
рымъ рЪшилась борьба Ярополка съ Владимромъ въ 980 го- 
ду. Отсюда шли рядъ городовъ и насыпные валы. вверхъ по 
Роси: она посл Стугны представляла вторую укрЪпленную 
к1евскую линшю. ЗамЪчателенъ въ особенности такъ называе- 
мый «Змфевъ валъ», который, начинаясь немного выше устья 
Роси, идетъ на западъ то по лзвой, то по правой еторонъ 
этой рЪки и около верхняго ея теченя заворачиваетъ на сЪ-. 
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веро-западъ. Изъ городовъ второй укрЪпленной лиши наибо- 
ле замфчателень Корсунь, находяцийся тамъ., гдЪ Рось 
дВлаеть самый южный ‘изгибъ. Подъ Корсунемъ эта рЪка 
ветрЪчаетъ скалистые холмы, разбивается между ними на нЪ- 
сколько рукавовъ и протоковъ, и образуетъ ивнистые, живо- 
пиеные пороги. Далье на Роси лежали Богуславъ и упо- 
мянутый выше Юрьевуъ, хотя и сожженный Половнами, но 
спустя н5еколько лЬтъ возобновленный тЪмъ же Святополкомъ 
Михаиломъ. ГдЪ-то около Роси на одномъ изъ ея притоковъ 
лежаль и Торческъ, бывний средоточемъ кевскихъ Тор- 
ковъ или Черныхъ ВКлобуковъ (?). 

_ Довольно ‘возвышенная плоскость, простирающаяся между 
Стугною и Росью, а также и къ югу отъ послфдней, иприбли- 
зительно’ до рфки 'Тяемина, своимъ полустепнымъ характеромъ 
и тучными пастбищами вполн% соотв гетвовала потребностямъ 
Черныхъ Влобуковъ, которые сохраняли еще многя привычки 
кочевыхъ народовъ и главное богатетво свое почитали въ 
большихъ стадахъ коней, овець и рогатаго скота. Они про- 
должали отчаети жить въ открытомъ полз подвижными вежа- 
ми или‘ селемями изъ войлочныхъ кибитокъ; но ‘имфли и ета- 
новища, ‘огороженныя валами, куда собирали свои семьи и 
стада въ военное время; въ опаеныхъ же случаяхъь укрыва- 
лись подъ‘’ защиту русскихъ городовъ Поросья. КромЪ По- 
росья кочевыя полчища Черныхъ Клобуковъ тянулись и на 
восточной еторонз ДнЪпра. т. е. въ украйнахъ Переяславекой 
и Чернигово-СЪверской. Черные Клобуки очевидно сохраняли 
и обычное кочевникамъ дълене по родамъ, находившимся подъ 
управленемъ ‘своихъ родовыхъ старитинъ и князьковъ. Раз- 
нообраз1е именъ, подъ которыми ветр$чаютея иногда эти слу- 
жилые инородцы древней Руси, объясняется именно ихъ ро- 
довымьъ дЪлешемъ. КромЪ общаго имени «Черныхъ Клобу- 
ковъ» и племенныхъ названй «Печенфги» и «Горки», ветрЪ- 
чаютея еще въ лЪтопиесяхъ назвашя «Берендичи», «ТГурифи», 
«Ковуи», «Каепичи», «БастЪева чадь»: это собетвенныя име- 
на разныхъ родовъ, большею - частйю дававпияея по именамъ 
ихъ хановъ;: впрочемъ подъ словомъ Берендичи или Беренд®и 
разумвлись и вообще Горки или Черные Клобуки. Посльднее 
назваше получили они отъ своего’ любимаго головнаго убора, 


высокихъ бараньихъ шапокъ чернаго ивЪта. Верхи этихъ ша- 
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покъ дБлались иногда изъ какой либо цвЪтной ткани и ©в%- 
шивались на бокъ (какъ теперь у казаковъ). Ихъ смуглыя 
лица осънялиеь черными усами и бородою. Наиболзе знатные 
посили широке, шелковые кафтаны персидекаго покроя. 

Поселенные на южныхь предЪлахь Руси съ обязанноетио 
быть ея передовыми конными стражами отъ соплеменныхъ съ 
ними Половцевъ, Черные Клобуки естественно подвергалиеь 
неотразимому вллян1ю Русекой народности и постепенному съ 
ней сляню. Особенно это вмяше замфтно въ собетвенной 
ВКлевской украйнЪ или на лЪвомь ПоросьЪз. ЗдЪеь постепенно 
возникаютъ городки со смьшаннымьъ населенемъ изъ Черныхъ 
Клобуковъ и Руси. Ихъ родовые старшины или ханы за воен- 
ныя заслуги получали иногда таке городки въ евое держав- 
ство, т. е. пользовались извъетными еъ нихъ поборами. Чер- 
ные Влобуки въ большинетвь еще сохраняли евое язычество; 
но при смъшенши съ Русью между ними стало водворяться и 
христ1анетво. Скрещеше Руси съ этими инородцами положило 
начало той русско-украинской народности, которая поздиЪе 
является въ истори подъ именемь Казаковъь или Черкасъ. 
ПослЪднее имя указываетъь еще на примЪсь Прикавказекихь 
и Таврическихъ Казаръ или Черкесовъ, въ разное время се- 
лившихся на русскихъ украйнахъ, особенно во время угнете- 
шя ихь родины Половцами и во время паденля древнеруескаго 
Тмутраканскаго княжества (3). 

К/ь Влевекому княженио причиелялоеь обширное Припетекое 
ПолЪсье съ своими неизмфримыми пущами и водными про- 
странствами, которыя представляють остатки существовав- 
шаго здЪеь когда-то внутренняго моря. Дремуше влажные 
лъеса, безчисленныя рЪчки, озера и болота, песчаноглинистая 
почва 





вотъ господствуюния черты полЪеской природы. Клоч- 
ки сухой, удобной для воздЪлываюя, земли разезяны здЪсь 
въ видЪ оазисовъ или острововъ, на которыхъ конечно и со- 
средоточилось р%дкое населеше ПолЪсья. ПолЪфеяне, какъ по- 
казываеть ихъ нарЪче, составляли вЪтвь южнорусскаго пле- 
мени; въ аътопиеи они являются подъ именемъ Древлянъ. 
Но та часть ихъ, которая занимала область сфверныхъ при- 
токовъ Припети, судя по лБтописи, носила назване Дрегови- 
чей, и по языку своему представляла уже переходъ къ с%вер-. 
ному или Кривекому племени. 
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Природа вполнф наложила евою печать на характеръ этого 
ззаселеня и его истортю. Угнетенное в5чными заботами о до- 
фбывани насущнаго пропитания изъ своей скудной почвы, изъ 
‹воихъ озеръ и рЪкъ, затерянное посреди непроходимыхъ 
болоть и пущь, оно не могло ни достаточно развить свою 
гражданственность, ни выработать средотоше для собственной 
государственной жизни. Поэтому ПолЪеье. не смотря на; свою 
‘общширноеть, никогда не пользовалось въ исторш. большимъ 
политическимъ значешемъ. ВсЪ его текущя воды собираются 
въ Припеть, и вмЪъеть съ нею вливаются въ Днвиръ./ ‘не 
далеко отъ Клева. По своимъ сплавнымъ и судоходнымь рЪ- 
камъ. единственнымъ въ тоже время путямъ сообщеня, По: 
лъесяне отправляли на продажу въ Клевское Поднъпровье про- 
изведеня собственной лБеной промышленности. каковы: лодки. 
ободья, мочало, лыко, деготь и пр., а также медь и звЪри- 
ныя шкуры. Отсюда естественнымъ ‘является и политическое 
тяготън1е Полесья къ КЮеву. Мы видимъ. что до самаго паде- 
шя послфдняго полЪеск1е города обыкновенно достаются. въ 
удЪлъ младшимъ родичамъ великаго князя Клевекаго. Только 
Черниговске Ольговичи менъе другихь стремятея въ ‘эту 
лесную‘ сторону и охотно уступаютъ ее Мономаховичамъ. Во 
второй половин$ ХИ вЪка восточною частью Полесья. бли- 
жайшею къ ЁКлеву, владъль изветный Рюрикъ_ Ростиелавичь: 
до перехода въ Влевъ его стольнымъ городомъь быль Врушй 
или Овручъ, расположенный на одномъ. изъ › притоковъ 
рвки Ужа, на довольно возвьшиенной мЪстности. окруженной 
глубокими и крутыми оврагами. ЗдЪеь былъ соборный храмъ 
©в. Васимя., котораго основан1е. приписываетея Владимру Ве- 
ликому; но можетъ быть, онъ построенъ или возобновленъ 
Рюрикомъ Ростиславичемъ, также Носивщимь христ1анекое 
имя Василя. По развалинамъ этого изящнаго храма видно. 
го онъ имЪъль пять куполовъ на десятигранныхъь шеяхъ; что 
своды его ради ихь легкости и усилешя звуковъ, выведены 
были изъ горшковъ (такъ наз. голоеники). а стфны сложены 
изъ тонкихъ кирпичей и мЪстнаго яркокраснаго камня, пере- 
ложенныхъ толетыми слоями цемента, и что подъ  троечает- 
нымъ алтаремъ быль ходъ въ погребальные склепы. На со- 
хранившейся мЪстами штукатуркЪ видны прекрасныя Фрески, 
изображаюния лики святыхъ. (Находянийея подлЪ города. кур- 
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ганъ‘ прозванъ ..Могилою Олега“,” того ‘древлянскаго князя,,. 
который’ погибъ въ’ битв’ еъ своимъ’ братомъ Ярополкомь 
поль самым‘ Овручемъ). На’ верхнемъ течеши Ужа лежали 
города‘ Ушескъ ‘и’ разоренный 'Ольгою 'Иекоростен. 
Ножъ этямь’ городомъ’ Ужъ ветрЪчаетъ” гряду гранитных 
утесовъ, ‘и’еъ шумомъ. пробиваеть ‘себ ‘путь между ‘порога- 
ми. ЗдЪеь посреди стремнины ‘выдаются ‘два ‘большие камня 
съуглублешями. вымытыми водою; предаше’ дало Им назва-— 
не дОльгиныхь бань“. А при впадешя Ужа въ ПШринеть ле- 
жить тородъ Чернобыль. Зимой 1193 тода вв окреетно- 
стяхъ Чернобыля сынъ Рюрика’ Ростиславича, занимался '‘лова- 
ми.‘ когда‘ къ нему прибыли ‘гонцы отъ’Черныхъ Клобуковь 
звать въ ‘походъь на Половцевъ. Конечно, 'ни’ одна’ русская 
область не‘ представляла такого раздолья для княжеской охоты: . 
какъ  подъесмя трущобы, изобильныя ‘лВенымъ "зв рем и 
воякими ‘дикими животными, каковы въ особенности: ‘медвЪди, 
вепри, зубры, лоси, рыеь. волки, лисицы, куницы, бобры и 
пр: Раздолье для охоты, разумфется, представлялось только 
въ.вимнее время, когда болота и ‘топи покрывалиеь надеж- 
нымъ ^слоемъ ‘льду. Кьъ Овручекому ‘удфлу принадлежахль’ и 
городъ. Брягинъ, подаренный Рюрикомъ Ростиславичемъ своей 
снохЪ ВерхуславЪ ВееволодовиЪ; онъ лежаль посреди болот 
на ‘лЪвой. сторонЪ-нижней Припети. 

'„Шоднимаясь вверхъ по течемю Нрипети. ‘на правомъ ея 
берегу ‘находимъ важнЪйпия ея пристани; Мозырь и Ту- 
ровъ. Поельднй лежалъ въ самомъ ‘ередотоши Полфеья, и 
быль! стольнымъ городомъ древияго и довольно обширнаго 
Гуровекаго княженя. НЪкоторое время этотъ удЪль ечиталея 
отарштимь ‘посль Влева; онъ переходилъ изъ ‘рукъ’въ руки, 
пока’ не утвердился за потометвомъ `Святополка П Михаила. 
Древшй ‘Туровъ  памятень еще: евоимъ епископомъ Кирил- 
ломъ, знаменитымъ перковнымъ виллей второй половины ХИ 
ввка; ‘Епископы туровске” обыкновенно  имЪли свое пребыва- 
ше: въ’’загородномъ 'БорисогаЪбекомъ мопастырЪ. Жъ 'Туров- 
скому княжеству кром Мозыря ‘причиелялиеь Пинекъ на 
Пинз; приток Припети, и’ Городно, ‘между Горынью и 
Стыремъ.: ‘Городенокй удЪлъ въ ХИ вкз выдЪлилея изъ ту- 
ровскихъ' земель, т; е. получилъ’ евоихъ особыхъ’' князей. Въ 
съверной“ части’ Гуровскаго Полесья; ‘или въ земл Дрегови-. 
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чей, наиболЪе извфетные удЪльные города были К леческъ 
и Случескъ. ПослБдый лежалъ на Случи, важиъйшемъ 
лЪъвомъ приток Припети, и также имфлъ иногда особыхъ 
`удфльныхь князей. Находясь на пограничьв съ Кривскимъ 
храемъ, онъ нерЪдко подвергался нападенямъ’ сосЪднихъ по- 
лоцкихъ владЪтелей. А западная часть Дреговичей и Пинянъ 


принадлежала собственно къ Волынекому ПолЪеью. 


ХИ. 
ВОЛЫНЬ И ГАЛИЧЪ. 


Предфлы Волынской земли. —Владим!ръ, Луцкъ и друге города. — Роман®- 
Волынск!й: — Галицкая земля.— Стольный городъ.—Города Подгорья и По- 
низья. —Ярославъ Осмомыслъ.—Боярство. —Семейные раздоры.—Владим!ръ- 
Йрославичъ и начало галицкихъ смутъ.— Вм$шательство Угровъ.—Ёняже- 
не Романа въ ГаличЪф.-—_Посольство папы. —Гибель Романа.—Его дЪти.— 
ВмЪфшательство Ляховъ, Угровъь и южнорусскихъ князей въ .борьбу за 
Галицкое наслфдство.—Боярск1я крамолы и казнь двухъ князей. —Гос- 
подство Угровъ въ Галич. —Изгнан1е ихъ Метиславомъ Удалымъ. 


Волынская земля ‘занимала область верхней Припети и важ- 
нъйшихъь правыхъ ея притоковъ, каковы Турля, Стоходъ, 
Стырь и Горынь. Ни характеръь природы. ни политическая 
исторля Волыни не даютъь ей опредзленныхъ гранийъ отъ 
земли собственно Влевской; лежавиие между ними удЪлы при- 
числялись то къ Волынекому., то къ ЁВевескому княжен!ю, 
смотря по теченю событй. Приблизительною границею мо- 
гуть быть назначены рЪка Горынь и ея правый’ притокъ. 
Случь; такъ какъ Поюрина (т. е. мъЪетность по Горыни} 
была по преимуществу спорною половою. На западЪ Волынь 
граничила непосредственно съ Польскою землею, отъ которой 
ее отдЪляло среднее течеме Западнаго Буга и верховья 
Вепря—правыхъ притоковъ Вислы. (Полоса земли между Бу- 
гомъ и Вепремъ называлась Украйною). На сЪверз Волын- 
ская земля сливалась съ Пинско-Туровскимъ ПолЪсъемъ, отъ 
котораго ея сЪверная ббльшая половина почти не отличалась 
‹воею природою. то-есть заключала подобныя же низменныя,, 
болотистыя и лБеныя пространства. Только южная полоса. 
Волыни образуеть довольно холмистую страну, мфетами напо- 
минающую близость Карпатъ, богатую текучими водами, цв*- 
тущими нивами и рощами лиственныхъ породъ. Въ с5верной 
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низменной части лежали важнЪйппе города Волынской земли, 
составлявиие ея политическое средотоше, именно Владим!ръ 
и Луцкъ. 

Владимтръ, стольный тородъ всей Волыни, расположенъ 
на правомъ берегу рЪки Луга, впадающей въ Бугъ. Сохра- 
нивиийся досель небольшой каменный храмь во имя св. Ва- 
еимя . считается построешемъ Владимра Великаго какъ и еа- 
мый городъ. Ему же приписывалось и основаше соборнаго 
храма во имя Успеня Богородицы. Когда этоть храмъ при- 
шелъ въ ветхость, князь Метиславъ Изяславичьъ (во второй 
половин ХПИ в.) поетроилъ великолЪиный новый соборъ 
Успенеюй. въ которомъ быль потомъ погребенъ. Развалины 
этого еобора и остатки стЪннаго расписан1я свидЪтельствуютъ 
о его краеотЪ и его византйекомъ стиль. Изъ многихъ церк- 
вей и монастырей Владимтрекихъь по лЬтопиеи извъетна еще 
церковь св. Димитр!я и монастырь св. Михаила. Обширно- 
етю и красотою этотъ городъ слыль изъ первЪйшихъ въ 
древней Руси. Онъ быль хорошо укрЪиленъ. и имЪлъ двой- 
ные валы, глубоме рвы и толетыя стфны, хотя и деревян- 
. ныя. Изъ воротъ городекихъ извзетны по аЪтопиеи двое: 
«Гридшины» и «Клевске»; поел5дне конечно обращены были 
на дорогу въ Влевъ. Внутреншй городъ или кремль съ кня- 
жимъ теремомъ былъ обнесенъ особымъ зваломъ и стЪною; 
его обтекала кругомъ рЪчка Смочь, впадающая въ угъ. 
Одно изъ окрестныхъ селешй; называемое Зимино, вЪроятно 
заключало въ себЪ загородный княжй дворъ, судя по древней 
каменной церкви также во имя Уепеня, стоящей на нЪеколь- 
ко возвышенномъ, живописномъ берегу Луга. Луцкъ или 
Луческъ, служивиий етольнымъ городомъ весьма значитель- 
наго волынекаго удЪла, лежаль на лЪвомъ берегу Стыря, на 
большомъ торговомъ пути изъ Владим!ра въ №евъ; почему 
иодъ городомъ черезъ Стырь былъ перекинуть мостъ. Луцкъ 
является также однимъ изъ большихъ и хорошо укрЪилен- 
ныхъ городовъ древней Руси. Загородный дворъ удфльныхЪь 
луцкихъ князей находился въ живопиеномъ селен, называв- 
шемся «Гай», вфроятно отъ своихъ гаевъь или зеленыхъ 
рощъ; здфеь были построены «разноличные хоромы» и цер- 
ковь «красотою @яюща», какъ выражается лЪтопись. Изъ 
древизйшихь храмовыхъ сооружешй въ Луцк можемъ ука- 
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зать только на Пречиетенскй монастырь, основанный въ 
ХИ взкБ и возвышавиийся на береговомъ обрыв®’ рЪчки 
Глушца, тутъ же впадающей въ Стырь. 

Послъь Ваадимра и Луцка между многочисленными. волын- 
скими городами наиболЪе значительные: Дорогобужъь на 
Горыни; Чемеринъ, Пересопница, Дубенъ и Шу- 
менъ, между Горынью и Стыремъ, т. е. въ вамой, орединЪ 
Золыни; Кременецъ, Бельзъ и. Червенъ на югозападЪ 
иди на пограничьь еъ Галицкой. землей. (Два послздие при- 
надлежали къ такъ наз. Червенекимъ городам и входили въ 
составъ то Галицкаго, то Волынекаго княженя). Береетье, 
Мъльникъ и Дрогичинъ лежали на правомъ боле воз- 
вышенномъ берегу Западнаго Буга или на границЪ съ Поля- 
ками; Дрогичинъ въ тоже время служиль оплотомъ. отъ со- 
сЪдняго дикаго народа Ятвяговъ. Каменецъ на. Смотричъ, 
притокЪ Днъетра, Межибожье и Колодяженъ. на верх- 
немъ течения Южнаго Буга— залцищали Волыновй ‘край. съ 
юга или со стороны. Половецкой степи. Въ’ той же! сторонЪ, 
на верховьяхъ Случи и Буга, между Волынскимъ и Влевскимъ 
краями находилась область Болоховекая, съ городами Боло-. 
ховъ и Деревичъ. Любопытно, что въ. ХИ вк мы ветръ- 
чаемъ въ этой области особыхъ удЪльныхъ князей; повиди- 
мому они не принадлежали къ потомству Игоря Стараго или 
Владим!ра Великаго, и были посл5дними предетавителями од- 
ного изъ тТЪхъ туземныхъ княжескихъь родовъь, которыхъ 
Игорево потомство лишило власти. 

Обитатели Волыни составляли южнорусекую вЪтвь, . извЪет- 
ную въ льтопиеи  подъ именами Бужанъ, Дулебовъ и Волы- 
нянъ, ‚Только сЪверный уголь ея, т. е. Пинекое ПолЪсье и 
область Ясольды, лЪваго притока Припети, ззаселяли. Дрего- 
вичи. Въ этомъ ПолфеьЪ, хотя и скудно населенномъ,. .ветръ- 
чаемъ довольное число городовъ; потребность въ, укрЪилен- 
ныхъ мЪфетахъ на сЪверной волынекой украйнЪ вызывалась 
сосъдетвомъ хищныхъ Ятвяговъ и другихъ литовекихъ пле- 
менъ. БолЪе извЪетны изъ такихъ городовъ Кобринъ на 
МухавцЪ. притокз Западнаго Буга, БЪльскъ на одномъ 
изъ притоковъ,Нарева и Слонимъ на ШарЪ, притокЪ Н%- 
мана (‘). 6% 

Владимръ Волынекй какъ удЪльное княжество впервые 
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встрЪчаетея при раздачЪ русскихъ городовъ Владимпромъ Ве- 
ликимъ его сыновьямъ. Этой областью. владЪли обыкновенно 
сыновья и друге близюе родственники великаго. князя Влев- 
скаго. Но почти никогда одинъ князь не обладаль ею без- 
раздЪльно; а долженъ былъ дЪлиться съ другими членами сво: 
его рода, что порождало. безчиеленныя распри и междоусобя 
за волости. Извъетны жестокя усобицы, возникийя послъ 
ослЪилен1я Василька. Мономахъ, будучи великимъ княземъ 
Жлевскимъ, присвоилъ себЪ Волынь; съ тЪхъ поръ она по- 
стоянно оставалась за его родомъ; а со времени его внука 
Изяслава Метиелавича., извЪетнаго своей борьбой съ Юрмемъ 
Долгорукимъ ‚о она удвердилась именно за старшей лишей 
Мономаховичей, т. е, за Метиелавичами. Самымъ знамени- 
тымъ княземъ Волынекимъ является внукъ Изяслава Романъ 
Метиеславичъь, въ юности своей княживпий въ НовгородЪ Ве- 
ликомъ и тамъ прославивпийеся побЪдою надъ ратью Андрея 
Боголюбскаго въ 1169 г. Въ это время Волынская область 
уже значительно обособилась отъ Клевскаго княжен1я; но въ 
свою очередь дробилась на удфлы между членами старшей 
лини, съ неизоьжными распрями за волости и старшинство. 
Такъ отець Романа Мсетиславъ долженъ былъ раздЪлить ее 
съ своимъ братомъ Лрославомъ Луцкимъ, а также съ ево- 
ими двумя дядями (Владимромъ Андреевичемъ и Владим1- 
ромъ Метиславичемъ). Самому Роману въ свою очередь при- 
шлось дЪлиться съ роднымъ братомъ Всеволодомъ Бельзекимъ, 
кромв того съ нЪеколькими двоюродными братьями и племян- 
никами. Но это быль такой князь, который умЪфль держать 
въ подчинени младшихъ родичей и наводить страхъ на сво- 
ихъ сосфдей, особенно на Половцевъ и Ятвяговъ. Волынскй 
лЪтописецъ очерчиваеть Романа сл5дующими, поэтическими 
сравнениями: «онъ устремлялея на поганыхъ какъ левъ и гу- 
билъ ихъ подобно крокодилу, землю ихъ облеталь подобно 
орлу; сердитъ былъ какъ рысь, а храбръ какъ туръ». По 
словамъ того же лЪтописца, Половцы такъ боялись Романа, 
что именемъ его стращали своихъ дЪтей. А по сказантю  позд- 
нфйшаго польскаго писателя, (Стрыйковскаго) Романъ плЪн- 
ныхъ Ятвяговъ запрягаль въ плугь и заставлять распахи- 
вать подъ пашню поля, зароспия. древесными корнями; .от- 
куда будто бы произошла поговорка: «Романе худымъ живе- 
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ши, Литвою ореши». Пфвецъь о Полку ИгоревЪ обращается 
кь Роману и двоюродному брату его Метиславу Ярославичу 
(прозванному Нъмымь) съ такими словами: «А ты буй Ро- 
мане и Метиславе! Храбрая мысль возноситъ васъ на подвиги. 
Высоко стремитесь вы, какъ соколъ паряпий на вЪтрахъ, 
когда хочетъ одолЪть какую птицу. У васъ стальные папорзи 
(нагрудники) подь латинскими шлемами. Отъ васъ потряслись 
мног!я земли ханскя, Литва, Ятвяги, Деремела, и Половцы 
повергли свои сулицы, а толовы свои преклонили подъ ва- 
шими мечами булатными». Въ другомъ мЪетЪ пЪзвецъ такъ 
выражается о трехъ двоюродныхъ братьяхъь Романа, сыновь- 
яхь Ярослава Луцкаго, называя ихъ вообще. Метиславичами: 
«Ингварь, Вееволодъь и всЪ три Метиславича, не простаго 
гнЪзда шестокрылые птенцы! Вы не побЪднымъ жреблемъ разо- 
брали себЪ волости. Къ чему у васъ золотые шлемы, ляц- 
мя сулицы и щиты? Загородите евоими острыми етрЪлами 
ворота отъ поля (Половецкаго) въ землю Русскую». Впоелвд- 
сти одного изъ этихъ двоюродныхъ братьевъ, Ингваря Луц- 
каго, Романъ посадиль однажды на велимй Клевеюмй столь. 
Главныя и долмя стремленя Романа были обращены на бо- 
гатое Галицкое наслЪдетво, которымъ ему и удалось наконецъ 
завладЪть. 

Карпаты искони составляли прочную грань между Среднею 
и Восточною Европою. Волны народныхъ движенй, имъвшихъ. 
такой широкй просторъ на БВосточноевропейской равнинЪ, 
обыкновенно останавливались у подошвы этой каменной грани, 
но не всегда. Самыя высокя и широкя части подковообраз- 
наго Карпатекаго хребта залегаютъ на сЪверозападномъ и 
югозападномъ заворотахъ этой подковы. т. е. въ Татрахъ и 
Седмиградьв. Средняя часть, обращенная на сЪверовостокъ, 
мензе высока, имъетъ незначительную ширину. прорЪзана 
многими поперечными долинами горныхъ р%чекъ и ручьевъ, 
и, круто, обрывисто спускаясь на западной сторон, иметь. 
боле отлог1е и ‘далеко развътвляюниеся склоны на сЪверо- 
востокз. Это обстоятельство облегчало передвиженая изъ Вос- 
точноевропейской равнины въ Среднедунайскую или Паннон- 
скую, особенно по тЪмъ горнымъ проходамъ, гдЪ еближались. 
верхн!я долины какихЪъ-либо двухъ р%Ъчекъ, текущихъь въ. 
двухъ противуположныхъ направленяхъ. Такими путями про- 
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никла въ Паннон!ю и та Мадьярская орда, которая въ союз 
съ НЪмцами разрушила Великоморавскую державу, и т пере- 
селенцы` изъ Галищи и Волыни, которые образовали такъ 
наз. Русь Угорскую. Галицкая земля раскинулась на сЪ- 
веровосточныхъ склонахь и отрогахъ Карпатекаго хребта. 
орошаемыхь многочисленными притоками Вислы, ДнЪетра и 
Прута. Она начиналась недалеко отъ впаденя Сана въ Вислу 
и простиралась до самыхъ устьевъ Дуная. Эта возвышенная, 
холмистая страна, обильная лЪеомъ, текучими водами, тучны- 
ми нивами и лугами, богатая всякаго рода произведемями 
минеральнаго, растительнаго и животнаго царства, особенно 
обильная соляными копями. является едва ли не самымъ бла- 
годатнымъ краемъ древней Руси. Будучи довольно густо на- 
селена, она занимала выгодное политическое и торговое поло- 
жене между Влевомъ и Волынью съ одной стороны, и Ви- 
зант1ей, Венгрей и Польшей съ другой. Населене ея состав- 
ляла вътвь все того же южнорусскаго племени. Судя по нашей 
лътописи, Карпатеке Славяне или Червоноруссы въ древности 
носили еще назване «БЪлыхъ Хорватовъ». 

Оть Венгерскаго. королевства, Галищю отдЪляль Карпат- 
сю й хребетъ съ своими лЪеистыми скалами и ущельями. Важ- 
нёйние проходы этого хребта’ съ Русской стороны замыка- 
лись крЪикими городами, каковы, напримъръ, Коломыя на 
верхнемъ Прутв, извфотная своею солью; и Санокъ на вер- 
ховьяхЪ Сана. Горныя ущелья хребта служили надежным 
убъжищемъ людямъ, спасавшимея отъ непраятелей или ищу- 
щим благочестиваго уединеня; поэтому здЪеь расположены 
были нЪкоторые галицке монастыри; изъ нихъ въ ХШ вЪкЪ 
извзетны намъ Лелесовъ и Синеводскй Богородичный; послЪд- 
шй въ долин рзки Стрыя, приток ’ДнЪетра. На вершин 
Серета залегать также одинъ изъ боле значительныхъ кар- 
патскихъ проходовъ, называемый въ лЪтописи «Барсуковъ 
дълъ»; на Угорской сторон ‘онъ вель въ городокъ Родну, 
населенн ай Нъ%мцами и извъетный своими серебряными рудни- 
ками. 

Въ еъверной части Галицкой земли на рфкз СанЪ находи- 
лись Перемышль и Ярославль. Перемышль, располо- 
женный на крутомъ каменистомъ берегу Сава при впадени 
въ него Вагра, быль одинъ изъ старзйшихъ и самыхъ крЪп- 
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кихъ городовъ галицкихъ. Отиятый у Поляковъ Владимромъ 
Великимъ, онъ служилъ потомъ надежнымъ оплотомъ, Руси еъ 
этой стороны. Перемьшиль съ своею областью. носиль” еще, на- 
зван!е «Горной страны» или «Подгоръя» (т. е. подгорвя Кар- 
патъ). Пограничьемъ Руси съ Польшею приблизительно. была 
рька Вислокъ, впадающая слва въ Санъ немного ниже. горо- 
да Ярославля. Но здЪсь еще не кончалось русское, православ- 
ное населеме: оно жило и далЪе на сЪверъ. между. Виелой и 
Вепремъ, въ области Судомреко-Люблинской. А. осталки при- 
нятаго когда-то Поляками греко-восточнаго обряда были. еще 
такъ распространены въ этой части Польши, что ветрёчаемь 
славянское богослужеше и православные храмы. даже ‘на. лЪ- 
вой сторон5 Вислы, именно въ самомь СудомрЪ и на. Лыеой 
гор%. гдЪ виоелфдетваи утвердился. бенедиктинеюй ‚ монастырь 
Святаго Креста. Другой изъ етарЪйшихь городовъ Галицкой 
или Червонной Руси быль Теребовль на Сереть, лЪвомъ 
притокЪ ДнЪетра, на пограничьь, съ собственно Волынекой 
землей. На томъ же пограничьВ. лежаль Звенигородъ. 
одинъ изъ нЪеколькихъ Звенигородовъ | Югозападной Руси. 
Съ того времени какъ Червонная Русь объединилась и‘ ©о- 
ставила сильное самостоятельное, государство, то-ееть ео вре- 
мени Владимрка, средоточемь ея и стольнымъ городомъиедЪ-_ 
лался Галичъ. Онъ расположилея на правом: возвышен- 
номъ берегу ДиЪстра, пересвченномъ оврагами ‚и! ложбинами 
впадающихъ въ. него рЪчекъ. Долина, образуемая уетьемъ 
одной изъ нихъ, именно Луквы,. иоелужила мъетомъ для. ниж- 
няго города; а. господетвуюний надъ ней крутой холмъ-—одинъ 
изь береговыхъ холмовъ, составляющихъ, отроги Варналь— 
быль занять верхнимъ городомъ, иначе Галицкимъ кремлемъ 
или дътинцемъ, въ которомъ помъщалея и княжй , теремъ. 
При теремЪ находилась придворно-княжеская перковь во имя 
хв. Спаса. соединенная съ нимъ переходами или открытой 
галереей. ИзвЪетно. что съ этихъ переходовъ Владимирко, идя 
къ вечернЪ, увидалъь у5зжавшаго ни съ ч5мъ вевекаго посла, 
боярина Петра Бориславича, и поемЪялея надъ нимъ. Дъйетви- 
тельно, съ означеннаго холма весь нижнй Галичь быль, ви- 
ДЪНЪ какъ на ладони; а вмъеть съ нимъ болотистое болонье, 
простиравшееся къ ДнЪетру, и дорога черезь Днъетръь въ 
Влевь. Но. главная святыня. Галича, соборный храмъ Богоро- 
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‚ дицы. помъщалея не въ верхнемъ, а въ нижнемъ городЪ. Онъ 
воздвигнуть самимъ Владим!ркомъ, или сыномъ его Яросла- 
вомъ Осмомыеломъ, который и быль погребенъ въ притвор 
этого храма. По евоему стилю ‘онъ не отличалея отъ древне- 
клевокихъ храмовъ. будучи безъ сомнЪня построенъ и укра- 
шенъ также’ греческими мастерами или подъ ихъ руковод- 
ствомъ; тъмъ боле, ‘что Галицкй край лежалъ ближе къ Ви- 
зантйской империи чЪмъ другя русеюмя земли, и находился съ 
нею‘ въ’ двятельныхь сношемяхъ, торговыхъ, политическихъ 
и ‘особенно церковныхъ. (Соборъ Богородицы. отличавиийся 
большими размърами и прочностью евоей постройки. устоялъ 
до налиего времени. при веЪхъ постигшихъ его переворотахъ 
и передьлкахъ). Въ стольномъ ГаличЪ были конечно и мноме 
друге храмы; но по лЪтопиеямъ намъ извъетенъ только мо- 
настырь ев. Тоанна. Точно’ также изъ иъеколькихъ воротъ го- 
рода’ лЪтопиеь упоминаеть только 0 «Н%ъЪмецкихъ воротахъ»; 
вЪроятно вблизи ихъ жили торговцы или поселенцы изъ Гер- 
мани. Въ’ чисаь многихъ’ могильныхь кургановъ, разежян- 
ныхь въ’ окрестностяхъ Галича былъ одинъ, носивпий про- 
званте «Галичина Могила» и связанный съ народнымъ пре- 
дашемъ о какомъ-то миеическомъ основатель города. КромЪ 
того лЪтопиеь называетъ еще Быково болото около ДнЪетра 
и какой-то «Кровавый бродъ». 

Р»ха Днзетръ служила тлавною артерлей Галицкой земли. 
При веемъ обими скалистыхъ береговъ, пороговъ и мелей, 
она Въ тЪ времена была многоводнЪе и’ представляла значи- 
‘тельное судовое движене въ Черное’ море: особенно много 
сплавлялось по ней судовъ, нагруженныхъ солью, важиЪйшимь 
произведешемъ нагорной Галищи, которымъ она снабжала, 
между прочимъ и Клевскую землю. Ниже Галича по ДнъЪетру 
разевяны были мнот1е города, каковы’ Онутъ, Бакота, 
Ушица, Калтусъ, и др., большею ‘чаетцо лежавиие на лЪъ- 
вой низменной сторонз рЪки. Эта лЪвая сторона средняго те- 
чешя ДнЪетра такъ и называлась «Понизье» (впослвдетвя 
Подолье) въ противуположность горной стран®  Перемьииль- 
ской. Оно лежало на пограничьв съ Половецкою степью. Сре- 
доточемъ Понизья повидимому былъ городъ Бакота. На юг 
галицкия поселеня или зависимыя отъ Галича ветрЪчались по 
притокамъ Дуная. Пруту и Серету, до вамыхъ Дунайекихъ 
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устьевь, и такимъ образомъ еходились съ землями Влаховь и 
Болгаръ. Залегавшая здЪеь полустепная полоса нерЪдко елу- 
жила для кочевниковъ воротами во время ихъ набфговъ изь 
южнорусскихъ степей въ Подунайекя страны, и конечно была 
мало населена. Изъ городовь ея наиболБе извъетень Бер- 
ладъъ, находивиийся между Прутомъ и Серетомъ; а на са- 
момъ Дунаф лежалъ торговый городъ Малый Галичъ (ны- 
нь Галаць), складочное мЪето товаровъ, шедшихъ изъ Руси, 
Венгри, Болгари и Византш. Эта южная полоса составляла 
иногда особый галицкй удЪлъ, котораго Берладъ былъ столь- 
нымъ городомъ; такъ нЪкоторое время здЪеь княжилъ племян- 
никъ Владимрка Иванъ Ростиславичъ, прозванный поэтому 
Берладникомъ. Сохранилась грамота, данная имъ въ 1134 го- 
ду купцамъ месеврйскимъ (Месеврля болгарекая гавань на 
Черномъ морЪ), слБдовательно одна изъ немногихь дошед- 
шихъ до наеъ княжихъ грамотъ той эпохи. Въ этой грамотЪь 
«Иванъ Ростиславичъ, князь Берладеюй». освобождаетъ на- 
званныхъ куипцовъ отъ мыта при складкЪ привезенныхь ими 
товаровъ въ Маломъ ГаличЪ; но при вывозЪ изь сего горо- 
да за разные, купленные въ его землЪ, товары, русеше, угор- 
све и чешске, они должны платить мытъ (5). 

Начало особаго Галицкаго княжества, какъ извЪетно, было 
положено двумя братьями Ростиславичами, Володаремъ Пере- 
мышльскимь и Василькомъ 'Теребовльскимъ. Наетоящимъ же 
основателемь Галицкой силы и самостоятельности быль Бла- 
дим!ръ или Владим!рко Володаревичъ. Онъ объединилъ подъ 
своею влаеттю всю Червонную Русь, увеличиль ее пр1обръ- 
тешемъ’ нЪкоторыхъ волынскихъ городовъ, и оставилъь своему 
единственному сыну Ярославу могущественное по тому вре- 
мени княжество. Только помянутый Иванъ Ростиелавичъ Бер- 
ладникъ смущаль послфдняго своими притязанаями на галиц- 
кя волости, и Ярославъь не успокоилея до тЪхъ поръ,. пока 
его двоюродный братъ не умеръ на чужбинь. ПоелЪ того 
Ярославь до самой смерти своей владЪль Галицкой землей 
спокойно, безъ ‘соперниковъ. При жизни своего тестя Юрия 
Долгорукаго онъ держаль сторону Суздальцевъ противъ Во- 
лынцевъ, то ‘есть младшей лини Мономаховичей противъ 
старшей; но по смерти Юрля, будучи не въ ладу съ женой, 
перешелъ на сторону старшей лиши, и помогалъ ей войском 
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противь Андрея Боголюбекаго. Дружины его участвовали 
также въ общихь южно-руескихъ ополчемяхъ противь По- 
ловцевъ, при великихъ князьяхъ кевскихъ РостиславЪ Мети- 
славичь и СвятославЪ Вееволодовичв. Самъ Ярославъ однако 
не ознаменоваль себя воинственною дФятельноетю; по край- 
ней м5рЪ посл Теребовльской битвы (когда бояре не пустили 
его въ поле на томъ основанш, что онъ у нихъ одинъ), мы 
не видимъ его на челЪ галицкихъ полковъ. Онъ посылает 
©ъ пими своихъ звоеводъ, изъ которыхъ извЪъетны 'Тудоръ 
Елчичъ и особенно Коснятинъ СъЪрославичъь. Какимъ значе- 
шемъ пользовалась хорошо вооруженная и устроенная галиц- 
кая рать и какъ почиталось современниками могущество Га- 
лицкаго князя, можно судить изъ селфдующихъ словъ пфвца о 
Полку ИгоревЪ: «Галицый Осмомыеле Ярославе! Ты высоко 
сидишь на своемъ златокованномь стол; подперъ горы Угор- 
свя своими желЪзными полками, заступивъ путь королю; за- 
твориль ворота Дунаю. метая бремены (стфнобитныя камни) 
за облака, творя суды до самаго Дуная. Гроза твоего имени 
облетаетъ земли; ты отворяешь ворота Клеву., и стръляешь 
©ъ отцовекаго золотато стола въ дальнихъ ‘салтановъ (поло- 
вецкихъ). Стрфаляй, господине. Кончака поганаго кащея за 
землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святославича». Та- 
кими словами поэтъ ясно свидЪтельствуетъ. что Ярославъ съ 
одной стороны оберегаль карпатск!е проходы отъ Угровъ, а 
©ъ другой имфль рфшительное вмяне въ спорахъ князей за 
велиюй Влевесмй столъ; что, владфя такими городами какъ 
Малый Галичъ, онъ держаль въ своихъ рукахъ ключь Дунай- 
ской торговли, и что грозу его полков испытали на себъ 
половецае ханы. Эти полки, стоя на склонахъ Кариатсекаго 
хребта, дЪйствительно представлялись какъ бы подпирающими 
самые Карпаты; а слова 0 высокомъ сидЪньБ на златокован- 
номъ столь соотвЪтетвовали возвышенному положено Галиц- 
каго кремля надъ ДнЪетромъ. 

Прозване Осмомыела конечно говоритъ о томъ уважени, 
которое Ярославь прлобрЪль между современниками своимъ 
умнымь правлешемъ, своими заботами о благосостоянии Чер- 
вонной Руси. Продолжительный внутренн!й миръ, который онъ 
ей доставилъ, способствовалъь процвфтан1ю ея торговли, про- 
мышленности и земледьмя; Галнцкая земля въ ту эпоху, по 
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всЪмъ признакамъ, является самою богатою русскою областью. 
Нижнедунайек1я владЪня связывали ее съ Болгарлей, а чрезъ 
нее ‘и съ Византйской импертей; такъ какъ Болгарля въ то 
время входила въ составъ империя. КромЪ торговыхъ и цер- 
ковныхъ сношенй съ Византтей, Галицюй княжй домъ имЪль 
также родетвенныя, дружескя связи съ императорской семьей 
Комненовъ. Между прочимъ въ 1164 году въ Галич нашелъ 
убЪъжище визачтйекй принцъ Андроникъ. гонимый импера- 
торомъ Мануиломъ, который былъ его двоюроднымъ братомъ 
по отцу; а со стороны матери Андроникъ, кажется, приходил- 
ся двоюроднымъ братомъ Ярославу. Послфдн ласково при- 
нялъ блестящаго принца. ‘извЪетнаго многочисленными стран- 
ствовантями ‘и романическими приключенями, и отдЪлиль на 
его’ содержане’ доходы съ н®еколькихъ своихъ городовъ. Ве- 
селый собесъдникъ, искусный во вофхъ тЪлеесныхъ упражне- 
шяхЪъ. Андроникъ принималъь дЪятельное учаете въ княжей 
охотъ, преимущественно на дикихъ зубровъ, пироваль вмЪетЪ 
съ княземъ и даже участвовать въ его совътахъ съ боярами. 
Но онъ пробылъ здЪеь не долго: безъ сомнфная при посредетвЪ 
Ярослава. Мануилъ помирилея съ Андроникомъ, и приелалъ 
въ Галичь посольство еъ двумя митрополитами во глав5. Яро- 
славъ, по еловамъ нашей лЪтописи, отпустиль его «еъ веля- 
кою честпо». т. е. съ богатыми подарками, отправивъ вмЪ- 
ств съ нимъ галицкаго епископа Возьму и нЪкоторых»ъ бояръ. 
Въроятно этими торжеетвенными ’обоюдными  посольетвами 
вновь былъ подтвержденъ союзъ съ\ Византей, на время по- 
колебленный пртемомъ Андроника. Мануилъ нуждался въ сою- 
зв съ Галицкимъ кНяземъ, особенно противъ Угровъ, кото- 
рые часто безпокоили сзверные предЪлы импери. Впоетвд- 
ствти Андроникъ, уже семидесятильтнимъ старикомъ достигиий 
престола, былъ сверженъ возмутившимея народомъ, и снова’ 
дхумалъь ОЪжать къ Ярославу Галицкому, но дорогою схваченъ 
и затЪмъ умерщвленъ въ Константинополв (5). | 
Миръ и внутренняя тишина, наетавпия въ Червонной Руси 
при ЯрославЪ, были нарушены только его семейными раздо- 
рами. При этомъ впервые обнаружилась та сила и то’ значе- 
ше. которыя успЪло прлобрЪфети талицкое бояретво по отно- 
шеню къ своему князю и къ землЪ. Ранняя обособленность 
Галицкаго княженя отъ остальной Руси, а также единовла- 
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сте и преемство стола отъ отца къ сыну, утвердивпияся 
здЪеь прежде другихъ русекихъ областей, много способство- 
вали усиленшю галицкаго бояретва. ВмЪетЪ съ княжимъ ро- 
домъ и бояре его прлобрзли прочную осЪдлость., и сдЪлались 
богатыми землевладЪльцами. В'ъ каждой другой области глава, 
княжаго рода держалъь землю посредетвомъ своихъ многочи- 
сленныхъ родетвенниковъ, которымъ раздавалъь города и во- 
лости въ кормлене, что означало вмЪетЪ управлене, судъ и 
сборъ доходовъ. Въ Галицкой землЪ со временъ Владим!р- 
ка, при изгнаши или устранении его братьевь и племянни- 
ковъ, княяий родъ сосредоточился въ одномъ лицё, и вместо 
младшихъ родичей князь долженъ былъ вею свою землю дер- 
жать посредствомъ бояръ, такъ что они исключительно яв- 
ляются и воеводами его рати, и намфетниками его городовъ. 
Притомъ самое водворенше единовластйя совершилось и под- 
держивалось съ помощью старшей дружины или бояръ, и 
князь необходимо долженъ былъ ласкать дружину, награждать‘ 
ее, вообще дорожить ея расположешемъ. 'Такимъ образомъ 
боярство галицкое получило вс способы образовать изъ себя 
не только военную, но и земскую аристокралтю ‘и выдЪлить 
нъкоторые роды, наиболфе богатые и вмятельные. Ихъ со- 
словнымъ притязанямъ не мало способствовали близюе при- 
мфры западныхъ сосфдей, т. е. Польши и Венгрйи, гдЪ ари- 
стократическое сослове пользовалось особымъ значешемъ, 
владЪло большою поземельною собетвенностно и ограничивало 
королевскую власть. 

Ярославъ дурно жилъ съ своею супругою Ольгою, до- 
черью Юфрля Долгорукаго, и любилъ другую женщину, именно 
Анастасшю, принадлежавшую къ роду какого-то Чагра. Род- 
ственники.ея получили при княжемъ двор большую сиду; 
чфмъ возбудили неудовольетв1е въ другихъ боле знатныхъ 
боярахъ. Ёъ тому же роеславъ своему незаконному сыну 
отъ Анастаси, Олегу, оказывалъь явное предпочтене передъ 
Владим!ромъ, законнымъ сыномъ отъ Ольги Юрьевны. Семей- 
ный раздоръ дошель до того, что въ 1172 году Ольга съ 
своимъ сыномъ убЪжала въ Польшу. За нею послфдовали и 
нфкоторые недовольные бояре, съ воеводою Коенятиномъ С%-. 
рославичемъ во главЪ. Въ Польш5 они пробыли около осьми 
мъеяцевь, и отсюда завели сношеня съ парт1ей галицкихъь 

ИСТОР1Я РОССИ. 3 


34 ГАЛИЦКАЯ ЗЕМЛЯ. 


единомьииленниковъ. Чтобы быть ближе къ нимъ, Владимиру 


выпросилъ у одного изъ волынскихъ князей городъ Червень. _ 


Мелду тЪмъ недовольнымъ боярамъ ‘удалось произвести въ 
Галич переворотъ. Они возмутили жителей, избили Чагрову 
родню; схватили Наетасью и живую сожгли на кострЪ; сына 
ея заточили; а князя заставили присягнуть на томъ, что онъЪ 
будетъ хорошо жить съ своей законной женой. Хотя и со- 
вершенная подъ знаменемьъ семейной законности, эта варвар- 
ская самовольная расправа послужила пагубнымъ примЪромъ 
для дальнЪйшихъ отношенй бояретва къ княжеской власти. 
Ольга и Владимуь воротились въ Галичъ; но домашнее со- 
глас1те не было возстановлено. Уже въ слБдующемъ году кня- 
гиня и сынъ ея принуждены были снова бЪжать изъ Галича. 
Посл нЪкоторыхъ скиташй она удалилась въ родной Влади- 
мпръ на КлязьмЪ. гдЪ нашла приотъ у брата своего великаго 
князя Бееволода Ш. и, лЪтъ шесть спустя, скончалась тамъ, 
постригшись въ монахини подъ именемъ Евхросинш. Между 
тъмъ Владимнуь искалъ убЪжища у разныхъ князей, у Романа 
Волынскаго, у князя Туровскаго, у Давыда Смоленскаго, у 
дяди Всеволода Ш. Не желая ссориться еъ сильнымъ Галиц- 
кимъ владЪтелемъ, князья отсылали отъ себя изгнанника. 
Только знаменитый Игорь СЪверскй, женатый на родной 


сестрЪ Владимра, праютилъ его въ Путивл5, пока тотъ снова. 
не помирилея съ отцомъ и не воротилея въ Галичъ. Однако, 


полнаго примиренмя не было. Выроспий посреди семейныхъ 
раздоровъ и скиташй, Владимцуь обнаруживалъ порочныя на- 
клонности и непокоретво, а потому не съум5лъ пробръети от- 
цовское расположеше. Ярославъ продолжалъ отдавать предпоч- 
тене Олегу, котораго освободилъь изъ заточеня и держалъ ири 
себЪ. Очевидно, ему удалось ‚на время смирить партию недо- 


ВОЛЬНЫХ бояръ И возетановить свою власть. Когда же онъ о. 


тяжко забольлъ и почувствовалъ приближене кончины, тогда, 
по словамъ лЪтописи, этотъ мудрый, велеръчивый, богобояз- 
ненный и нищелюбивый князь созвалъ дружину, гражданъ. 
духовенство, и сказалъ имъ: „Отцы, и братья, и сыновья! 
Вотъ я уже отхожу свЪта сего суетнаго; а согрёшиль паче 
всъхъ людей. Отцы и братья! простите и отдайте“. Три дня 
продолжалось собран; въ эти дни слуги княже раздавали 
его имъше монастырямъь и нищимъ, и будто бы не могли раз- 
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дать: тавкъ велики были богатетва,, накопленныя . княземъ: 


Впрочемъ настоящею цЪлью созваннаго Ярославомъ земскаго’ 


зЪча, какъ оказывается, было не умилительное раскаяне в 
<воихъ грЪхахъ, а задуманная перемъна престолонаелвая.. 


Онъ объявиль, что главный, столь, т. е. отый Галичъ, остав-. 


ляетъ меньшему сыну @легу, а старшему Владим!ру приказы-) 


ваетъ дЪдшй Перемышль. Отсюда ясно, какъ’ еще слабо ‚раз: 
‘виты были въ тв времена понят! о государствъ. Ярославу 
не дорожилъ единствомъ своей земли, въ жертву которому 
©онъ и отецъ его ‘принесли веЪъхъ братьев и. племянниковъ. 
Чтобы доставить престолъ незаконному. но любимому‘ сыну, 
онъ возобновлялъ удЪльный порядокъ въ’ Галишя. ‘Соборъ 


или земское вЪче не посмЪълъ ослушаться еще живаго князя: - 


и присягнуль’ на основан его завфщаня; присягнулъ ‘на томъ, 


же и самъ Владимруъ. Но приеяга эта не послужила ни къ’ 


чему. 1 октября 1137 года Ярославъ скончался, и. на другой 


день его. погребли въ соборной церкви Богородицы. "Готчаеъ 


поднялаеь сильная боярская парт1я противъ сына Анастаеи, 


‘изгнала Олега, ‘и посадила на Галицюй столь Владимтра. “Таз. 


кимъ ‘образомъ, при веемъ умЪ и правительственномъ искус:. 


©твЪ, Ярославъ Осмомыель своими семейными отношенями 
Фамъ положилъ начало послфдующимъ талицкимъ неурядицамъ. 

Владимиру Йрославичъ имЪлъ совезмъ не так1я свойства. 
чтобы поддержать миръ и тишину въ Галицкой землЪ. Онъ 
былъ преданъ пьянству. разврату и обнаруживаль большую 
наклонность къ самовласт®. Еще при жизни отца онъ’ далеко 


превзошель его семейной распущенностю:взялъ жену у одно-.‹ 
го попа и прижилъ съ нею двухъ сыновей. "Теперь же, не доволь-_ 
* 


ствуясь такимЪъ соблазномъ, если нравилась ему чья жена или. 


дочь, бралъь ее насильно. Съ боярами своими не любилъ со- 


вЪътоваться о дЪлахъ. Естественно, бояре начали проявлять. 
<ильное ‚ неудовольстве. Этимъ ‘обстоятельствомъ  ‘сиЪшилу. 


воспользоваться предприимчивый, честолюбивый сосЪдъ, т.е. 
Романъ Волынеюй. Видя неустройства, начавиияея въ Чер; 


вонной Руси, онъ возъимЪлъ намфреше овладЪъть богатою’ 


землею. Подговоренные Романомъ., нЪкоторые талицке бояре 
уже въ слБдующемъ 1188 году произвели въ столиц воору- 


женное возстане. Не смЪя напасть на князя, у котораго. было» 


много праятелей, мятежники послали сказать ему, что они’ 


9 
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возстали. собственно противъ. попадьи, когорой не хотятъ- 
кланяться, и. требовали ея ‘выдачи. Они хорошо знали, что 
киязь скорфе убЪжитъ. чЪмъ согласитея на это требоване. 
Такъ и: случилось. Владимръ, вепомнивъ участь Анастаели,, 
испугался за свою любезную; захвативъ еъ собой сколько: 
было. возможно золота и серебра, онъ ‚съ попадьей, двумя ея 
сыновьями и взрною частью дружины ОЪжалъ къ угорекому 
королю. Бель 1. Мятежники послали за Романомъ Волын-` 
скимъ, и тотъь поспъшилъ прибыть въ Галичьъ. Однако онъ. 
оставался здЪсь очень не долго. Король угореый не только 
прютилъь Владим!ра, но и присягнулъ  воротить ‘ему. Галичь, 
и. дЪйотвительно выступить въ походъ съ многочисленным, 
войскомъ. Когда Романъ услыхаль 0. приближении Угровъ, 
онъ и жена его поспъшили удалиться, забравъ съ еобой то, 
что осталось. отъ княжей казны, а также. бывшихь на их. 
сторонф галицкихъ бояръ и боярынь. Но оказалось, что Угор- 
св1й король хлопоталъ совозмъ не для Владимра. Онъ также 
хотълъ воспользоваться неустройствами богатаго соеЪдияго. 
края, чтобы завладЪть имъ. Нарушивъ. присягу, Бела поса- 
дилъ здЪеь своего сына Андрея; а Владимра схватилъ, отнял 
у него всю казну, и плЬнникомъ отослаль ‘обратно въ Вен- 
гр!ю. тдЪ его. вмфетв ‚съ попадьей закаючили въ башню. 
Такъ начались продолжительное вмьшательство Угровъ’ и ихъ. 
притязаня на господетво въ этой коренной Русской землЪ. 
Галичане однако не думали помириться съ иноземнымъ вла- 
дычествомъ. Они вепомнили; что на Руси есть еще отрасль. 
ихъ княжаго рода, именно Ростиславъ, сынъ несчаетнаго Ивана, 
Берладника. Онъ въ то время проживалъ у Давида Ростиела- 
вича въ СмоленскЪ. По призыву нъкоторыхъ бояръ Рости- 
славъ съ небольшою дружиною поспъшиль въ Галищю, взяль. 
два. пограничные города, и пошель на Галичъ. Но тутъ об- 
стоятельства оказались для него неблагопраятны.. Бела не за- 
долго прислаль Андрею сильное подкрзплене. Сыновья ш 
братья многихъ мужей галицкихь находились заложниками у 
короля, и мужи эти боялись открыто выступить за Ростислава. 
Андрёй потребовать’ отъ Галичанъ новой присяги на вЪрность,,. 
и никто не посмЪлъ ослушаться. Ростиелавъ явился подъ самою 
столицею, полагаясь на бояръ, которые клятвенно обЪщали, 
что при первой вотрЪчЪ съ Уграми Галичане перейдутъ на его 
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«торону. Окружавиие князя чуяли измвну, и совзтовали ему 
уйти назад. «Братья; отвЪчаль князь, ‘вы знаете’ на’ чем 
они цзловали мнЪ крестъ; если ищутъ моей головы.‘ то’ Богъ 
имъ судья; а я не хочу болЪе скитаться по чужимъ ‘землям; 
лучите голову‘ сложу на своей отчинЪ». Онъ храбро ударилъ 
на Угро-Галицкую рать; но былъ’ окруженъ. сбить’ съ’ коня, 
и тяжело раненный взять въ илЪнъ. Когда его’ принесли въ 
городъ, Галичане устыдились своей измЪны, и хотЪли добыть 
его изъ рукъ Угровъ; но тЪ постышили приложить’ кв’ ра- 
намъ' какое-то зелье, отъ чего онъ и умеръ. Нодменные! лет- 
кимЪ усизхомъ, Угры-—христ1ане по имени, но все еще’ полу- 
див  народъ-—-предалиеь разнымъ неистовствамъ: отнимали’ ‘у 
гражданъ женъ и дочерей, ставили своихъ коней’въ ‘ираво- 
славныхъ храмахъ, производили- грабежи. Тогда угнетенные 
Галичане ветужились по своемъ прирожденномъ князЪ’ Влади- 
м1рЪ, и стали раскаяваться въ его изгнан. 

Случилось такъ, что въ это именно время Владимрь 'снас- 
ся изъ своего заключеня. На’ каменной башнЪ®., ‘въ’ которой 
онъ бодержалея, былъ поставленъ для него полотняный” тиа-_ 
теръ. Внязь изр$залъ его, свилъ изъ полотна’ веревки. и‘ио. 
_нимъ спустился на землю. Двое подкупленныхъ сторожей’ по- 
‘могли его бЪгетву и проводили ‘въ Н%»мецкую землю; тдв’ онъ 
явился къ императору Фридриху Барбарусев. Посльднй‘иахо- 
дилея въ дружескихъ еношешяхь съ Вееволодомь Ш Большое 
Гнфздо, и, узнавъ, что Владимрь ‘былъ илемянникомъ. Суз- 
дальскому князю. принялъ ‘его еъ почетомъ, и даже помогъ 
ему воротить княжене. Впрочемъ какъ истый Нмецъ ‘онъ 
_едЪлаль это не даромъ, а обязалъ Владимтра платить‘ импера- 
тору по 2000 гривенъ’ серебра въ годъ, слфдовательно при: 
знать себя какъ бы вассаломъ Германской импери. Но такое 
обязательство повидимому не было’ исполнено за екорою‘ кон- 
жиною Барбаруссы. Занятый приготовленями ‘къ Крестовому 
иоходу, императоръ далъ Владимру нЪеколько рыцарей, и ›от- 
правиль его къ Казимру Краковскому. которому поручилтъ 
изгнать Угровъ изъ Галича. Надобно замЪтить, что’ раздроб- 
лее Полыши и междоусоб1я сыновей Болеслава, Кривоустаго 
ззодали Фридриху поводъ вмЪъшаться въ дЪла польских“ кня- 
зей и привести ихъ въ ленную отъ себя зависимость.’ Кази- 
м!ръ‘ даль Владим!ру войско съ лучшимъ  своимъ_ воеводою 
Николаемъ. 
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„, Юдва, князь ветупилъь въ родную землю, какъ Галичане воз- 
стали. противъ Угровъ, ‘прогнали. королевича. Андрея, и съ ра- 
досттю‹ ветрЬтили своего законнаго государя. Это происходи- 
ло въ.1190 году. Чтобы обезопасить себя отъ сосфдей, Вла- 
димруъ, прибъгь подъ покровительство дяди своего Всеволода. 
Суздальскаго; а тотъ_‚отправиль посольства къ Уграмъ,’” Ля- 
хамъ и южнорусскимъ! князьямъ, и взять съ нихъ обЪщаше 
‚не искать Галича подъ. его племянникомъ.. Претериённыя въ. 
изгнан страдан!я ‚ повидимому исправили нЪеколько, князя: 
так что остальное время его правленя протекло въ мръ, и 
Галицкая земля немного отдохнула отъ прошлыхьъ тревогъ; .но- 
только для того, чтобы велЪдъ затъмъ испытать. еще горпия 
смуты. Поводомъ къ нимъ послужиль все тотъ же вопросъ о 
‚преетолонасльдли. Владимрко и Ярославь Осмомыслъь слиш- 
‘комъ! усердно. позаботились объ истребленми своихъ родетвен- 
никовъ, хотя бы съ благою цфлью доставить единство и. епо- 
‘койстве Червонной Руси, Когда около 1200 года, Владимруь. 
‚скончался. родъ Галицкихъ. Ростиславичей пресЪкся (за исклю- 
ченемъ двухъ незаконныхь сыновей отъ попадьи). Откры- 
‘лось широкое поле для разныхъ соискателей, а вмЪетЪ еъ. 
тЬмъодля всякихь емутъ и мятежей. 

Романъ, Вотынекй давно ожидаль этой. кончины, и хорошо. 
знать положене дъль въ Галичь. Едва онъ. получилъ извъете 
‘9тсмерти` Владимра, какъ двинулъ свои полки. Но, чтобы 
въриъе,.обезпечить за собой Галищю со стороны Угровъ, онЪ 
предварительно позхаль въ Польшу, тдЪ у него были род- 
ственныя и дружеекя связи. По матери своей Романъ быль. 
внукомъ короля Болеслава Кривоустаго., и въ юности живалъ. 
‘при БКраковекомъ дворЪ. Въ посльдней четверти ХИ въка. 
на `©таршемъ польскомъ столь. еидъль младпай сынъ Криво- 
устаго, постоянный союзникъ Романа, Казимпуь Справедли- 
‘вый. Онъ приходился Роману роднымъ дядею. и быль его- 
крестнымъ отцомъ; къ тому же и самъ женилея на волын- 
ской, княжиЪ, Клень ВееволодовнЪ, -племянниц® Романа. Сей 
поелфднй. по смерти Казимра (1194) залцищаль его мало- 
лътнаго сына. Лешка, Благо противъ дяди. Мечислава | Стара- 
го. потеривль. поражеше, и самъ былъ тяжело раненъ. о За- 
тмъ извъетно, какъ Романъ разеорилея съ своимъ. тестемъь 
Рюрикомъ, великимъ княземъ  Клевекимъ, изъ -за Поросья. 
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Отославъ свою супругу къ ея отцу. онъ ветупилъ во второй 
бракъ съ польскою княжною, племянницею Лешка БъЪлаго; 
чьмъ еще болЪе породнился съ Пястовичами. Сюда-то, въ 
Краковъ, обратился онъ теперь за помощью для своего вод- 
вореня въ Галич. И дЪйствительно, польске полки подъ на- 
чальствомь того же воеводы Николая и самого юнаго Лешка 
соединились съ полками волынскими. и явились подъ Гали- 
чемъ. Въ то время король Угореюй также шелъ къ Галичу; 
вЪроятно часть бояръ, зная характерь Волынскаго князя, 
предпочитала Угровъ и призывала ихъ въ свою землю. Видя, 
что Романъ предупредиль его, король воротилея назадъ. Га- 
личане отворили Роману ворота, и посадили его на свой 
столь. 

Наступило непродолжительное, но достопамятное княжеше 
Романа въ ГаличЪ. Со всею неукротимою энермей своего 
‘пылкаго нрава. онъ обрушилея на противную ©ебЪ партию 
галицкихь бояръ, уже привыкшихъ къ крамоламъ и самово- 
мю, неуважавшихъ княжеской власти. НЪкоторые изъ нихъ 
поплатились жизнию; друге спаслись бЪгетвомъ. «Не разда- 
вивъ пчелъ, меду не Ъеть»—было любимою поговоркою князя. 
Современный ему польск лЪтописець (Кадлубекъ) разсказы- 
ваетъ. будто онъ зарывалъ живыхъ людей въ землю или раз- 
сбкаль ихъ на части; но несомнънно, что онъ обнаруживалъ 
чрезвычайную свирЪпость противъ бояръ, озлобленный ихъ 
попытками помъшать его водвореню въ Галичз. Смиривъ 
внутреннихъ враговъ. Романъ тфмъ съ большимъ успфхомъ 
обратился къ внъшнимъ предпрлятямъ, располагая теперь еи- 
лами земель Волынской и Галицкой. Около того времени Ду- 
найсше Болгары, свергпие съ себя византйское владычество, 
призвали на помощь Половцевъ, вмЪеть съ ними начали опу- 
стошалть Оракшю и забирать жителей въ неволю; кочевые на- 
ЪФздники простерли свои набЪги до самаго Царьграда. На 
императорскомъ престолЪ сидЪлъ тогда робый Алекезй Ш. 
изъ Фамими Ангеловъ. При посредетвЪ митрополита Клевска- 
го ‘онъ просиль помощи у Романа. Русске— <«христаниъйший 
народъ», по выражено визант!скаго повзствователя — вету- 
пились за Ромеевъ (Византйцевъ). Зимою 120% года Романъ 
пошель въ степь на половецкя . вежи, разгромилъь ихъ, и 
освободиль множество христ1анекихъ плЪнниховъ; чёмъ при- 
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нудилъь Половцевь покинуть 9раклю и сиъшить для защиты 
собственныхъ жилищь. ПослЪ того, какъ извЪетно, онъ дваж- 
ды изгоняль изъ Клева своего бывшаго тестя Рюрика Рости- 
славича и распоряжалея великимъ Влевскимъ столомъ. Могу- 
щество Романа достигло своей высшей степени, такъ что 1% 
тописець волынск1й величаетъ его самодержцемь всей Русской 
земли. | к к 

Въ тому же времени вЪроятно относится посольетво папы 
Иннокенлля Ш. Римская курйя не пропускала ни одного удоб- 
наго случая, чтобы осуществить свою завзтную мысль: под- 
чинить себЪ Русскую церковь. Въ этомъ отношенш она на- 
ходила всегда дЪятельную помощь со стороны польскаго като- 
лическаго духовенства. Но послфднее въ тЪ времена имЪло 
много хлопотъ и въ собственной землф, именно въ областяхъ 
Краковской, Судомрекой и Люблинской, гдЪ не только жило 
русское ‘православное населене, но и между самими Поляками 
сохранялись значительные остатки грекославянекаго обряда. 
Подобные же остатки сохранялись еще и въ сосфдней Чехо- 
Моразской земль. Любопытно, что около половины ХИ вЪка, 
для окончательнаго искорененя этого обряда у Западныхъ 
Славянъ, а преимущественно для борьбы съ Русекою , цер-. 
ковью, епископь краковскй МатвЪй призываль самаго знаме- 
нитаго католическаго проповЪдника своего времени. аббата 
клервосскаго Бернарда. «Росселя это какъ бы особый маръ»— 
писаль МатвЪй. «Руссюй народъ, безчисленный какъ звЪзды 
небесныя»., будто бы «только именемъ исповфдуеть Христа, 
а дълами отвергаетъь Его»; только одинъ клервосекй аббатъ 
можетъ своею проповздью какъ «обоюдуострымъ мечемъ» со- 
крушить заблуждене этого народа и привлечь его въ католи- 
чество, ибо «внЪ католической церкви нзтъ истиннаго свята- 
го таинства». НеизвБетно., что помфшало краснорЪчивому абба- 
ту исполнить просьбу и отправиться къ славянекимъ наро- 
дамъ. Тъмъ не менъе, попытки папетва противь Руси продол- 
жались, и особенно усилились въ начал ХШ вЪка, когда съ 
одной стороны ньмецюае крестоносцы начали успзшное поко- 
рене Балт!йскаго края; а съ другой Фхранцузеюме крестоносцы 
завоевали самую Византию, средоточе православя, и водвори- 
ли тамъ Латинскую импершо въ 1204 г. СидЪвиий въ то вре- 
мя на папекомъ престол, столь знаменитый Иннокентий Ш 
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отправиль посольство къ Роману Галицкому съ предложешемъ 
королевскаго вЪнца, если тотъ приметъ латинскую вЪру, и съ 
объщанемъ помочь ему мечемъ апостола Петра пртобр$ети 
новыя земли. Въ отвфтъ на это Романъ, какъ разеказыва- 
ютъ, обнажилъ свой мечъ. и гордо епросилъ: «Гаковъ ‘ли’ у 
памы? Докол онъ при бедрз моемъ. не имфю нужды’ поку- 
пать себЪ города иначе какъ кровью, по примфру нашихъ 
отцовъь и дЪдовъ. умножавшихъ землю Русскую». Можетъ 
быть, раздраженное тЪъмъ латинское духовенство не мало спо- 
собствовало послфдующей вскор гибели Романа, возбудивъ 
сильную вражду между нимъ и Поляками. 

По смерти Мечислава Стараго сынъ’ его Владиславь Тон- 
коног! оспаривалъь старпий польекй столъ, т. е. Краковъ., у 
своего двоюроднаго брата Лешка Б%лато. Романъ вмЪшался 
въ эту распрю, принявъ сторону Лешка. Кажется, онъ имъль 
намфрене воспользоваться польскими неустройствами, чтобы 
присоединить къ евоимъ владфшямъ Люблинскую область или 
Русь Надвислянскую. Но когда онъ выетупилъ съ большимъ 
войскомъ на помощь. Лешку и начать опустошать’ погранич- 
ную польскую землю, двоюродные братья примирились, ‘и по- 
слали ему сказать, чтобъ онъ удалилея во свояси. Романъ 
потребоваль денежнаго ‘вознагражденая за свой походъ о или 
уступки Люблинекой волости. Польеме. князья вступили ©ъ 
нимъ въ мирные переговоры; а между тЪмъ собрали больпия 
силы. Романъ стоялъ таборомъ на лЪвомъ берегу Вислы подъ 
Завихостомъ. и. обманутый этими переговорами. не соблю- 
даль должной воинской осторожности. Однажды съ небольшой 
дружиной онъ отъЪхаль отъ своего табора для охоты, и тутъ 
неожиданно напалъ на него сильный непраятельескй отрядъ. 
Князь не смутилея и началъ мужественно обороняться. Уелы- 
хавь о нападеши на князя, войско поспъшило къ нему на по- 
мощь; но кто-то изъ враговъ уже: уеспъль копьемъ нанести 
ему смертельную рану. Галичане могли только выручить трупъ 
‚Романа, который отвезли въ Галичъ, и похоронили ‘въ собор- 
номъ храмЪ Богородицы (1205). Гибель такого опаснаго’ во- 
©Ъда какъ Романъ произвела большую радость между Ляхами. 
„Лешко съ младшимъ братомъ своимъ Конрадомъ воздвигли въ 
Ираковскомъ соборЪ особый алтарь свв. мученикамъ Гервас1ю 
и Протасю. ибо въ день ихъ памяти былъ убитъ Романъ. 
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Объ этомъ дн сложились потомъ у Поляковъ цълыя легенды. 
которыя небольшую стычку превратили въ огромное сражеше. 
Историкъ польсюй (Длугошъ) между прочимъ ‘разсказываетъ, 
будто въ ночь передъ битвою Романъ видфлъ странный сонъ: 
со стороны Судомра прилетЪла малая стая щеглять и по- 
жрала большую ‹ стаю воробьъевъ; будто молодые бояре князя 
толковали сонъ въ хорошую для иего сторону, а старые на- 
оборотъ. Такъ погибъ этотъ знаменитый князь, можеть быть 
слишкомъ увлеченный своею неукротимою энермей, пылкимъ. 
нравомъ и властолюбемъ. Самая наружность его и свойства, 
были замфчательны:. средняго роста, широкоплешй, черново- 
‚лосый, съ красноватымъ цвЪтомъ лица, черными глазами и 
крупнымъ горбатымъ носомъ, онъ отличалея большою Физи- 
ческою силою и личною храбростю; былъ косноязыченъ. и 
въ припадкахъ гнЪфва долго не могъ выговорить слова; любил. 
веселиться съ дружиною, но пилъ умЪренно; любилъь  жен- 
щинъ, но ни одной не подчинялся (7). 

Ранняя смерть Романа ‘имфла велик1я послЪдетвя для Чер- 
вонной Руси. Онъ елишкомъ недолго владвлъ Галицкимъ ето- 
ломъ; чтобы утвердить его за своимъ родомъ, и елишкомъ. 
быль жестокъ съ боярами, чтобы привлечь ихъ на сторону 
своихъ дЪтей. Вторая супруга Романа ‘осталась послЪ него еъ 
двумя сыновьями: четырехльтнимъ Даншиломъ и двухлётнимъ 
Василькомъ. Ихъ малолфтетво давало полный просторъ стрём- 
лешямъ внутреннихъ и внёшнихъ враговъ. Отсюда мы ви- 
димъ продолжительный рядъ безпрерывныхъ смутЪъ. еопровож- 
давшихея постояннымъ визшалельетвомъ сосзднихъ государей, 
Угорскаго и Польскаго. Если Галицкая земля уже въ то время 
не сдЪлалась добычею кого либо изъ нихъ, то этому помъша- 
ли еъ одной стороны существовате еще довольно сильныхъ. 
князей Нлевекихъ и Черниговскихъ, а съ другой раздробленте 
Польши и неустройства въ самой Венгри. 

Сдълаемъ кратюй обзоръ дальнЪйшихъ, отличающихся не 
малою запутанност!ю, галицкихъ событий и ны до по- 
явлентя Татар». 

Рюрикъ Ростиславичъ, ебросивъ съ е6бя монашескую одеж- 
ду ‘и занявъ опять Влевск! столь, соединилея ©ъ чернигов- 
скими Ольговичами; и пошелъ съ ними на Галичъ, чтобы от- 
нять’ его у дЪтей своего врага. Очевидно. они разсчитывали на, 
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предательство бояръ, которые ‘питали нелюбовь къ семейству 
своего 'грознаго тонителя. Въ этихь’трудныхъ оботоятель- 
‹ствахъ вдова Романа `обратилаеь съ просьбою о помощи къ. 
зугорскому королю Андрею Ш, тому самому, который н%кото- 
‘рое время сидЪлъ на Галицкомъ столь. По смерти своего от- 
ца Белы Ш; онъ ветупиль въ борьбу еъ старшимъ братомъ. 

Эммерихомъ за королевсюй тронъ, ‘и’ тогда еблизилея еъ Ро- 
маномъ Галицкимъ: они заключили союзь съ условтемъ ‘вза- 
имно поддерживать другь друга. По смерти Эммериха' Андрей 
‚добился цфли ‘своихъ усилй, и овладвль короною. Онъ остал- 
‚ся вЪренъ своему союзу еъ покойнымъ. княземъ: пр1Ъхалъ на 
свидане съ княгинею въ городъ  Санокъ, ‘обласкаль малень- 
каго Данила, и. помогъ  войскомъ. Угры уепвли на время вве- 
сти свою залогу (гарнизонъ) въ’ Галичъ. и не допустили кра- 
мольныхъ ‚ бояръ передатьея Рюрику. ПослЪднй и его еоюзни- 
‘ки ушли. назадъ; но въ елфдующемъ году они явились снова. 
захвативъ съ собой и Черныхъ Клобуковъ. Лешко БЪлый, ве- 
ликй князь Краковеюй. также двинулея на Галичъ. Вдова Ро- 
‘манова опять обратилась къ Угорскому королю; но прежде 
нежели онъ подоензль. народный мятежъ заставилъ ее узхать 
изъ Галича съ дЪтьми въ ихъ наелБдетвенную волость, Вла- 
димръ Волынеюмй. Прибыте Угорскаго короля съ сильными 
полками остановило движене Лешка и Рюрика; однако. свя- 
занный смутами въ собетвенномъ королевствЪ. Андрей ‘ушелтъ 
назадъ, не устроивъ дзлъ Галицкихъ. 

‚Въ это время изъ среды туземныхъ бояръ выдвигается ка- 
кой-то Владиславъ съ евоимъ братомъ. Льтопиеь называет 
его „кормиличичъ“ (можетъ быть сынъ княжей кормилицы, а 
еще вЪроятнЪе княжаго кормильца, т. е. боярина-дядьки). Онъ 
быль изгнанъ Романом за свою невзрность; а тенерь, поль- 
зуясь обстоятельствами, воротилея и еталъ играть видную роль 
въ ГаличЪ. Владиславь началь выхвалять достоинства Игоре- 
вичей, т. е. сыновей знаменитаго Игоря СъЪверскаго, которые 
по. матери своей приходились‘ внуками Ярославу Оемомыелу и 
©лЪдовательно, имвли нЪъкоторыя права, на, его насльде, за пре- 
кращенемъ мужеской лини. Они участвовали въ’ походЪ. Рю- 
рика, и находились на обратномъ пути, когда къ нимъ при- 
гнали гонцы отъ бояръ., единомышленниковъ Владислава, съ 
предложенемъь. Галицкаго княженя. Игоревичи посиъшили на. 
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ихъ призывъ. Отарций изъ еЪверекихъ князей Владимрь (ко- 
гда-то половецюй: плЬнникъ, женивнийся на дочери `Кончажа,) 
еъль въ ГаличЪ, а братъ его Романъ въ Звенигород. Но 
одного Галицкаго княженя имъ показаловь мало: “они ‘послали 
во Владимръ, Волынекй уговорить гражданъ, чтобы т вы- 
дали имъ малолЪтнихь Романовичей и приняли къ 666$ на 
втолъ третьяго или младшаго Игоревича., Святослава; въ про-. 
тивномъ случаЪ грозили жестоко наказать ихъ городъ. Вла- 
димрцы. отличавииеся приверженност1ю къ евоему княжему 
роду. такъ были возмущены этимъ требованемъ, что едва, не 
убили священника, правившато посольетво  отъ - Галичанъ; 
однако и здфеь нашлись бояре, которые’ не только заступились 
за посла, но и начали склонять гражданъ ‘на сторону его пред- 
ложешя. Видя со веъхъ сторонъ грозившую измфну. княгиня 
въ туже ночь бЪжала изъ Владимра съ дЪтьми; бЪглецы про- 
лезли сквозь какое-то отверсте ‘въ городской стЪнЪ; Давила 
несъ на рукахъ его дядька Мрославъ, а Ваеилька священ- 
никь Юр съ кормилицею. Во Владим!рЪ дЪйетвительно сЪлъ 
младпий Игоревичъ, Святославъ. Но судьба ‘жестоко поемя- 
лась надъ честолюбемъ этихъ братьевъ;: они дорого ‘заплалти- 
ли за свое кратковременное обладаме  Галицко-Волынекою 
землею. 

Не зная, куда преклонить голову, вдовая княгиня рфитилась 
искать убЪжища въ Польской земль у своего’ родственника 
Лешка БЪлаго. Хотя Ляхи погубили Романа, и вее еще нахо- 
дились во враждЪ съ его родомъ; однако добродушный Лешко 
принялъ княгиню ласково, и сжалилея надъ участью сыновей 
князя; когда-то бывшато его вЪърнымъ союзникомъ и покро- 
вителемъ. Оставивъ у себя княгиню и Василька. онъ отпра- 
вилъ Даншла къ Угорскому ‘королю, и предложилъ ‘ему со- 
обща  воротить Романовичамъ отцовское насл5де. Игоревичи 
посиъшили богатыми дарами емягчить обоихъ соседей. Андрея 
и Лешка, и на нЪкоторое время отклонить ‘отъ себя трозу. 
Но они сами векорЪ 'разесорились между ‘собою. Второй изъ 
нихъ; Романъ, съ помощью Уторскаго короля’ отняль Галич 
у старшаго брата Владимра. и принудилъ ‘его ОБжать въ 
свой Путивль. Велъдъ за тзмъ и Святославъ былъ изгнанъ 
изъ Владимра Волынекаго Лешкомъ Бълымъ, ‘который отдаль 
этоть городъ своему шурину `Александру Вееволодовичу Бельз- 
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скому. Такимъ образомъ иноплеменное вмфшательство раздЪ- 
лилось: между тЪмъ какъ Угоремй король держалъ у себя 
маленькаго Даншла и подчиниль своему вмянио Галицкую 
землю; Лешко Польскй даль удфлъ на Волыни младшему Ро- 
мановичу Васильку, и вообще сталь распоряжаться судьбою 
Волынской земли. 

Галицк!е бояре, измфнивъ старшему Игоревичу, Владимру. 
не долго ладили съ Романомъ, и обратились за помощью иро- 
тивъ него къ Уграмъ. Андрей. приелаль войско подъ началь- 
ствомъ своего воеводы Бенедикта Бора. Романъ до того быль 
безпеченъ, что Угры, конечно благодаря измЪн$%, захватили 
его моющимся въ банЪ. Бенедиктъ началъ управлять страною 
оть имени своего короля; при чемъ какъ истый Мадьяръ 
предался разнымъ неистовствамъ. Онъ мучиль и бояръ, и 
простыхъ гражданъ, отнималь у нихъ женъ, не щадилъь и 
самыхъ черницъ. ЛъЪтопись называетъ. его «томителемъ» и 
«антихристомъ». Выведенные ‘изъ териъня его насимями, 
Галичане уже сожалбли о сфверскихъ Игоревичахъ, и снова 
звали ихъь къ се05 на княжене. "ТЪ явились съ сильною 
ратью, и Бенедиктъ бЪжаль въ Угр1ю. Владимруъ сЪъль опять 
въ Галич5, Романъ въ Звенигород, а Святославъ въ Пере- 
мьиилв. Совозмъ не обладая умомъ и энермей Романа Волыи- 
скаго, братья на этотъ разъ вздумали слфдовать его. прим%- 
ру, чтобы обезпечить ‘за собою Галицкую землю, т. е. при- 
нялись гнать и истреблять крамольную боярскую’‘ парт1ю. Они 
казнили н%Ъеколько знатныхъ людей и до пятисотъ ихъ сто- 
ронниковъ изъ туземнаго дружиннаго сословя. Но тЪмъ, ра- 
зумЪется, навлекли на себя ожесточенную ненависть этого 
сословя. Галичане вспомнили 0 сыновьяхъ своего покойнаго 
князя Романа. НЪкоторые убЪжавиие въ Венграю бояре, въ 
томъ числЪ Владиславъь Кормиличичъ, просили Андрея, чтобы 
онъ отпустилъь къ нимъ на княжене малолвтняго Данила 
Романовича. Андрей послушалъ ихъ, и послалъ еъ ними Да- 
шила, давъ ему вспомогательное войско; на пути присоедини- 
лись еще отряды польсюе и волынске. Жители крЪикаго 
Перемышля склонились на коварныя рЪчи Владислава Корми- 
личича и выдали Уграмъ Святослава Игоревича. Звенигородцы 
начали было оборонять своего князя Романа; но. онъ . самъ 
покинуль городъ, и на дорогв быль захваченъ въ илёнЪъ. 
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ПослЪ того Владимруъ не сталъ ожидать непрлятельской рати. 
и бЪжаль изъ Галича. Такимъ образомъ Даншлъ безпреият-. 
ственно ветупиль въ этотъ городъ., и торжественно посаженъ_ 
на отцовеюй столъ въ соборномъ храм Богородицы. Но его 
побЪъда была запятнана неслыханнымъ на Руси событемъ. 
Бояре галицее, озлобленные противъ Игоревичей за истреб- 
леше многихъ своихъ родственниковъь и подручниковъ, вос- 
пользовались случаемъ для мести. Великими дарами они скло- 
нили угорскихъ воеводъ выдать имъ двухъ плфнныхъ князей, 
Романа и Святослава, и предали ихъ самой позорной казни, 
т. е, повЪфеили. Это черное дВло совершилось въ сентябрЪ 
1211 года. 

ДесятилЪтий Даниль конечно не могъ воспрепятетвовать 
такому злодЪйетву. Онъ не имфлъ силы защищать и собетвен-. 
ную мать. Внягиня пр1Ъхала въ Галичъ, чтобы помочь сыну 
въ управлении; но бояре этого не желали, и принудили ее 
удалиться. Когда она собралась въ путь, Дашилъ плакаль и 
не хотЪлъ съ нею разетатьея. Одинъ изъ бояръ, Александръ 
тивунь Шумавинскш, схватиль за поводъ его коня, чтобы. 
отвести отъ матери. Маленьюй князь обнажилъ евой мечъ, и 
хотЬлъ ударить боярина. но не попальъ, и ранилъ его коня. 
Мать поспъшила взять мечъ изъ рукъ сына; уговорила. его. 
остаться въ Галич, и сама уЪхала, сначала въ Бельзъ къ 
Васильку, а потомъ къ Угорекому королю. Она вооружила 
Андрея противъ боярина. Владислава, его братьевъ и праяте- 
лей. которые забрали. теперь въ свои руки все. управлеше 
Галицкою землею. Андрей вельлъ схватить Владислава и под- 
вергъ его заключеншю. Мать Данила воротилась было въ Га- 
личъ; но скоро опять, велфдетв1е новаго мятежа, принуждена 
была вмфетв съ сыномъ искать убъжища въ Венгрии, а по- 
томъ въ ВраковЪ. Между тЪмъ хитрый бояринъ Владиславь 
не только успфлъ помириться съ королемъ; но и вошелъ еъ. 
нимъ въ соглаее о присоединени Галича къ Угорекому  коро- 
левству. ‘Андрей отпустилъ Владислава съ товарищами напе- 
редъ, конечно для того. чтобы приготовить вее къ новому 
перевороту; а самъ еъ главнымъ войскомъ слЪдовалъ за ними. 
Онъ уже дошелъ до. Лелесова монастыря, какъ вдругъ по- 
хучилъ извЪсте о страшныхъь событяхъ въ его собетвен- 
ной земль. 
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Вельможи угорсще. всегда отличавицеся непокорнымь мЯ- 
тежнымь духомъ. забрали особую силу во времена расточи- 
тельнаго, непослздовательнаго Андрея П. Супруга его Гер- 
труда, родомъ нЪмецкая принцесса, женщина рЪшительнаго 
характера, возбуждала своего мужа къ строгимъ м5рамъ про- 
тивъ своевольныхъ. Подъ ея покровительствомъ, въ Венгруи 
появились многочисленные нзмецк1е выходцы, которые полу- 
чили мЪета въ’ войск и при дворЪ королевекомъ. По совЪту - 
‚Гертруды и съ помощью нЪмецкихъ отрядовъ. король разру- 
шилъ н®которые замки мятежныхъ вельможъ. Все это навлек- 
л0 на королеву сильную ненависть со стороны угорскихъ маг-. 
`натовъ. Особенно озлобляло ихъ дерзкое поведене ея’ люби- 
маго брата Бертольда, котораго король не только не укро- 
щаль, но и осыпалъ милостями. НЪеколько знатнЪйшихъ маг- 
натовъ составили затоворъ противъ королевы и НЪмцевъ, и, 
пользуясь походомъ Андрея въ Галищю, привели въ исполне- 
н1е свой умысель. Они подняли возстане, умертвили многихъ 
Н»ъмцевъ., въ томъ числЪ и самоё королеву. Бертольдъ однако 
усивль бЪжать. Король воротилея съ похода. и въ крови мя- 
тежниковъ потушить возсташе (19214) (®). 

Между тБмъ въ Галичв произошло второе неслыханное на 
Руси событе: бояринъ съль на княжемъ столь. Владиелавъ 
Кормиличичъ воспользовался затруднемями Андрея. и самъ 
вокняжилея въ ГаличЪ. Онъ держался здЪеь съ помощью наем- 
ныхъ Угровъ и Чеховъ, и конечно признавалъ себя васса- 
ломъ Угорекаго короля. Но такой соблазнъ не могъ долго 
продолжаться. Въ галицк1я дЪла снова вмзшалея Лешко Бъ- 
лый. Онъ послалъ сказать Андрею Угорскому: «не лвпо боя- 
рину сидЪть на княжемъ стол; лучше возьми дочь мою за 
твоего сына Коломана, и посади ихъ въ ГаличЪ». Предложе- 
не было принято. Пятильтй Коломанъ обручень еъ трех- 
лъьтнею княжною Саломеей, и сталь княжить въ Галич, подъ 
опекою отцовекихъ вельможъ и подъ защитою угорекой зало- 
ги. Владиславъь былъ снова схваченъ, и заточенъ въ Угр!ю, 
гдъ и умеръ. ЛЪтопись прибавляетъ, что впослдетни никто 
изъ русскихъ князей не хотзль призрЪфть дЪтей этого бояри- 
на за его дерзкую попытку присвоить ©ебЪ княжеское до- 
стоинство. По просьбЪ Андрея папа Иннокентий Ш поручилъ 
одному архепископу вЪънчать Коломана королевекою короною 
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въ ГаличЪ; разумъетея, при этомъ папа взялъ объщаше под- 
чинить Галицкую церковь Римскому престолу. Однако не вея 
Галицкая земля досталась Воломану; надобно было. подЪлиться 
и сь польскими союзниками: Лешко взялъ себъ область Пере- 
мышльскую; а воевода судомреюй Пакославъ, служивций глазв- 
нымъ посредникомъ въ переговорахъ, .получиль Любачевсвй 
округъ. Пакославъ почему-то благопраятетвоваль сыновьям 
Романа Волынскаго; по его совъту Лешко БЪлый отнялъ у 
Александра Бельзскаго Владимаръ Волынеюмй, и отдаль его 
Романовичамъ, которые такимъ образомъ снова водворились 
въ старой отцовской волости. 

Повидимому, все было улажено, и Галицкая земля, подЪлен- 
ная между иноплеменниками, уже павсегда отторгнута отъ 
остальной Руси. Однако ея превратности еще не кончились. 
Коломанъ и Саломея спокойно княжили въ ГаличЪ четыре. го- 
да. Но сами союзники, наконецъ, перессорились. изъ-за добы- 
чи. Андрею не нравился раздьалъ Галицкой . земли: онъ же- 
лалъ, чтобы сынъ его владъль ею сполна. Въ 1218 году ко- 
роль воротилея изъ своего крестоваго похода на востокъ; 
вскорЪ потомъ онъ изгналь Мяховъ изь Перемышая и Люба- 
чева; что въ свою очередь дало толчекъ къ’ новымъ перево- 
ротамъ. Оскорбленный Лешко, будучи не въ силахъ бороть- 
ся съ Уграми, обратилея къ самому предиримчивому изъ рус- 
скихъ князей, къ Метиелаву Метиславичу Удалому, тогда кня- 
зю Новгородекому, и звалъ его на Галицюй столь. 

Метиславь принялъ приглашене, и дфйствительно ©ъ по- 
мощью Поляковъ легко. изгналъ Угровъ изъ Галича; конечно 
ему помогли и сами Галичане; наскучивиие владычеством 
иноплеменниковъ, особенно духовенство, видфвшее происки па- 
пистовъ. Часть Галичанъ въ это время уже возлагала надеж- 
ды на молодаго Данила Романовича какъ на своего законна- 
го государя; чтобы обезопасить себя съ этой стороны, Мети- 
славъ заключилъ союзъ съ Даншломъ, и выдалъ за него свою 
дочь Маро. Приходя въ возрастъ, Даншилъ сталь обнаружи- 
вать мужественныя, воинственныя наклонности; онъ началь 
съ того, что отняль у Лешка захваченные имъ н$которые 
волынск1е города. Тогда Лешко разесорился съ тестемъ Да- 
мила Метиславомъ, и снова пригласиль Андрея Угорекаго 
посадить въ ГаличЪ Коломана и Саломею. Король поспъшилъь 
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воспользоваться ихъ раздоромъ, и хдвинулъ многочисленное 
войско. ПослЪ кратковременной борьбы Метиелавъ покинуль 
Галичъ, и тамъ опять водворились Угры съ Коломаномъ. 

Въ этой борьбЪ Дашшлъ явилея на помощь Метиелаву, и от- 
личилея ратными подвигами. Тесть похвалилъ его мужество, 
подарилъь ему своего любимаго сиваго коня, и отпустилъь 
его во Владимфъ; а самъ отправилея къ Половцамъ. Въ сл%- 
дующемъ 1221 году онъ пришелъь съ наемными отрядами, 
чтобы вновь добывать Галичъ. Уграми начальствоваль воево- 
да Фильшй, человЪкъ гордый, съ презрёшемъ относивнийе; 
къ Русскимъ. «И одинъ камень много перебъетъ горшковъ», 
говаривалъ онъ объ нихъ въ насмфшку. Или похвалялея та- 
кимъ словомъ: «острый мечъ, борзый конь — много Руси!» 
Олнако когда дЪло опять дошло до битвы съ Метиславомъ 
подъ самымъ Галичемъ, Угры, въ соединеши съ Ляхами, бы- 
ли разбиты на голову. и самъ ФильнЙ попался въ паЪиъ 
вмъетЪ съ галицкими боярами, державшими ихъ сторону. 
Метиславъ вломилея въ Нижюшй городъ; затфмъ овладъль и 
Верхнимъ или княжимь замкомъ, гдЪ находилась угорская за- 
лога съ королевичемъь Коломаномъ, его супругою и женами 
_угорекихъ начальниковъ. Отсюда Коломанъ съ остаткомъ 
Угровъ спасся было въ соборный храмъ Богородицы, кото- 
рый Фильшемъ былъ заранфе соединенъ съ княжимъ замкомъ 
и приспособленъ къ оборонз. Осажденные бросали стрЪль и 
камни съ верховъ храма, и держались еще н$еколько дней; 
наконець жажда и голодъ принудили ихъ едатьея. Коломанъ 
отправленъ въ Торческъ, гдз и содержалея, пока отець не 
выкупилъ его изъ плфна (?). 

Съ утверждешемъ Метислава Удалаго въ ГаличЪ, казалось 
бы, Червонная Русь могла наконецъ отдохнуть отъ своихъ 
переворотовъ. Но не таковъ былъ этотъ знаменитый князь, 
чтобы силою характера и дальновидною политикой водворить 
спокойств1е на столь нетвердой почвЪ. 
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Хх. 
ЧЕРНИГОВЪ И ПЕРЕЯСЛАВЛЬ. ПОЛОВЕЦКАЯ СТЕПЬ. 


Земля Чернигово- Сфверская. —Мъстная княжеская вътвь.—Ядро земли. — 

Стольный Черниговъ. —Соборъ Спаса и друге храмы.—Окрестности Черни- 

гова.—Проче городапо Десн$. —Посемье.—Любечъ.—Область Радимичей. — 

Вятичи. —Переяславская украйна.— Посулье.--Стольный Переяславль и дру- 

п1е города.-—Природа южныхъ степей. —Бытъ и свойство Половцевъ.—Обрат-. 

ное движене Руси на степь.—Каменныя бабы. —Южные торговые пути.-- 
Судьба Тмутраканскаго края. 


Чернигово-Съверская земля представляет равнину, которая 
чъмъ ближе къ ДнЪпру, тЪмъ низменнфе, а на сЪверо-вос- 
токЪ она постепенно поднимается и незамфтно переходить въ 
Алаунскую возвышенность. Послфдняя начинается собственно 
на верховьяхъ главныхъ днЪпровекихъ притоковъ, именно: 
Сожи, Десны съ Семью, Сулы, Пебла и Ворсклы. По вебмъ 
этимъ верховьямъ проходить водоразд$льная возвышенность, 
отдзляющая ихъ отъ притоковъ верхней Оки и верхняго Дона. 
Низменную, ровную поверхность Приднфпровекой полосы нару- 
шаютъ только рЪчныя ложбины.и множество примыкающихъ 
къ нимъ извилистыхъ овраговъ, которые легко образуются 
вешнею водою въ рыхлой черноземноглиниетой почвЪ. Между 
тЪмъ какъ южная часть этой полосы напоминаетъ близость 
степи, еъзверная имфетъ довольно много болотъ, озеръ и лбеу; 
а на нижнемъ течени Сожи характеръ природы почти не от- 
личаетея отъ влажнаго Припятекаго Полфеья. Прилегающая къ 
водораздЪлу часть Алаунекаго пространства имфетъ характеръ 
сухой возвьшиенной плоскости, взволнованной пригорками и 
долинами, обильно орошенной текучими водами и богатой гу- 
стымъ лЪъеомЪъ. 

Вею эту широкую полосу отъ средняго ДнЪира до верхняго 
Дона и средней Оки занимали сплошныя славянская племена, 
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а именно: СФверяне, жившие по рЪкамъ Деснз, Семи и Сулф. 
Радимичи по Сожи и Вятичи по ОкЪ. Нашъ первый лЪтопи- 
сецъ говоритъ, что племена эти еще въ ТХ вк отличались 
дикостио своихъ пнравовъ, что они жили въ лЪеахъ на подобе 
зв5рей, Бли все нечистое, имЪли по изекольку женъ; послЪд- 
нихъ похищали, вирочемъ по взаимному согласю., во время 
игрищъ, происходившихьъ между селенями. Мертвыхъ сожи- 
гали на большомъ кострЪ, потомъ собирали кости въ сосудъ 
и насыпали надъ нимъ курганъ, при чемь совершали тризну 
или поминальное пиршество. По словамъ лЪтописца. Радимичи 
и Вятичи пришли съ своими родоначальниками изъ земли Ля- 
ховъ; отеюда можно заключить, что эти два племени имъли 
свои отлишя въ говорЪ; вЪроятно, они болфе приближались 
въ сЪверной групп русекихъ Славянъ. тогда какъ СъЪверяне 
примыкали къ южнорусскому’  говору. 

Въ СЪверской землЪ разебяно множество языческихь мо- 
гильныхъ кургановъ, которые, кромЪ сожженныхъ труповъ, 
заключаютъ въ себф принадлежавиие покойникамъ разнообраз- 
ные предметы ‘домашней утвари, вооруженя и убора. Эти 
предметы ‘убЪждаютъ насъ, что, вопреки словамъ лЪтописца. 
въ томъ краю еще за долго до принятйя христанетва нахо- 
`дились уже значительные начатки гражданственности; что здЪсь 
господствовало предирлимчивое, воинственное населене. Остат- 
ки тризны, каковы кости рыбъ, барана, теленка, гуся, утки 
и другихъ домашнихь животныхъ, а также зерна ржи, овса, 
ячменя, не только свидьтельствуютъ о земледЪлии.. но и ука- 
зываютъ на ифкоторую степень зажиточноети. Вее это проти- 
ворЪъчить приведенному выше извфетю о дикости Офверянъ, 
обитавшихъ въ л5еу и пожиравшихъ все нечистое. Много- 
численныя тородища, т. е. земляные остатки укръиленныхъ 
мфетъ, яено говорятъ о ТОМЪ, что населеше умЪло оградить 
себя отъ безпокойныхъ сосфдей и упрочить за собою облада- 
ше страною открытою, мало защищенною естественными пре- 
градами. 

`Два главныя ередотомя СЪверянской земли, Черниговъ и 
Переяславль, упоминаются въ договор Олега на ряду съ 
Клевомъ. Сльдовательно, въ началу Х вЪка это были уже 
значительные торговые города, происхождение которыхъ вос- 
ходитъ къ въкамъ еще болфе отдалениымъ. По раздЪлу Яро- 
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слава 1, подтвержденному на Любецкомъ ©ъ6зд5, княжеме 
Черниговское досталось роду Святослава Ярославича, а Перея- 
славекое сдЪлалось отчиною въ потометв%. Всеволода Лроела- 
вича или его сына Мономаха. 

Владъшя Черниговекихъ князей въ конц® ХПИ и начал ХШ 
вЪка — въ эпоху наибольшаго обособленя — приблизительно 
имЪли слЪдуюние предфлы. На востокЪ, т. е. на пограничьЪ 
съ Рязанью, они шли по верхнему течешю Дона, откуда на- 
правлялись къ устью Смядвы, праваго притока Оки, и окан- 
чивались на ЛопаенЪ, ея лъвомъ притокЪ. На сБверЪ они схо- 
хились съ землями Суздальскою и Смоленскою, пересЪкая 
течеше Протвы, Угры, Сожи и упираясь въ Днфиръ. Эта 
рЪка служила гранью Черниговскаго княженя отъ Влевекаго 
почти до самаго устья Десны. Лфвый притокъ послЪдней, 
Остеръ, отдЪляль его на югЪ отъ Переяславскаго удЪле; а 
далъе на юговостокЪ Чернигово-СЪверская земля сливалась 
‚съ Половецкою степью. 

Въ Черниговокомъ княжествЪ существовалъ такой же удЪль- 
ный порядокъ, какъ и въ другихъ руеекихъ облаетяхъ, т. е. 
паблюдалось обычное право старшинетва при заняти етоловъ, 
и нарушене этого права вызывало иногда междоусобля. Впро- 
чемъ, посльдвя вотрЪЪчаютея здесь рЪже, чЪмъ въ иныхь 
земляхъ Руси. По старшинству етоловъ за Черниговымъ. сл%- 
довалъ Новгородъ-СЪверсый, и въ течене ХИ вЪка мы не 
разъ видимъ слБдующее явлеше. Новгородъ въ соединеши съ 
другими удЪлами, лежавшими между Десною и Семью, каковы 
особенно Путивль, Рыльекъ, Курекъ и Трубчевекъ, обнару- 
ливаетъ паклонносеть выдфлиться изъ общего состава Черни- 
говокихъ владьши и образовать особое; собетвенно СЪверекое 
цняжеше, подъ властно. младшей лиши княжескаго рода; подобно 
тому, какъ въ первой половинЪ этого вЪка отъ Чернигова 
отдЪлилась область Рязанская. Однако, разныя обстоятель- 
ства, особенно геограхическое положене и энергля нЪкоторыхъ 
съверекихъ князей, усиъзвшихъ не только завладЪть Черни- 
говскимь столомь, но и перейти отсюда на велиюй Кевсв!й, 
воспрепятетвовали такому выдфлению и обособленю. 

Обладаше Черниговымъ нЪкоторое время колеблется между дву- 
мя отраслями Святослава Ярославича: Давидовичами и Ольговича- 
мн. ПослЪдше въ качеетвЪ младшей лини наелфдуютъ собственно 
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удлъ Новгородъ-СЪвереюй; но это честолюбивое племя не 
довольствуется второстепенною ролью. ИзвЪетно, что Веево- 
лодъ Ольговичъьъ не только изгналъ изъ Чернигова своего 
дядю Ярослава (Рязанскаго), но потомъ занялъь и самый Влевъ, 
предоставивъ Черниговскую область Владимру и Изяславу 
Давидовичамъ, а СЪверскую своимъ младшимъ братьямъ Игорю 
и Святославу. Младиие, въ свою очередь, стремятся по сл%- 
дамъ старшаго брата. Игорь, добиваясь великаго стола, по- 
гибъ жертвою кевской черни;: а Святославъ, посл сражешя 
на Рут, только потому не занялъ Чернигова, что Изяслав 
Давидовичъь успЪлъ ранЪе его прискакать туда еъ поля битвы. 
Однако, онъ достигъь своей цЪли съ удаленемъ Изяслава Да- 
видовича въ КВлевъ. ВекорЪ затЪмъ и самый родъ Давидовичей 
‹‘пресъкся. Ольговичи остались владЪтелями всей Чернигово- 
Съверской земли. Тогда не замедлило повториться прежнее 
явлен1е: родъ Ольговичей двоится на старшую или Чернигов- 
скую линйо и младшую ‘или СЪверскую. .ПоелЪдняя снова не 
успъваеть обособиться, благодаря преимущественно тому, что 
старпие родичи стремятся постоянно за Днфиръ въ Вевъ, и 
иногда очиптаютъ Черниговъ для младшей лини. Такимъ 0б- 
разомъ, Новгородъ-Сфверезй довольно долгое время служитъ 
какъ бы переходнымъ столомъ, т. е. переходною ступенью 
въ Черниговъ. 

15 хевраля 1164 г. скончался въ Чернигов послёдьй изъ 
сыновей Олега Гориславича, Святославъ. Старшинетво въ 
родв Ольговичей принадлежало теперь его племяннику Свято- 
славу Вееволодовичу, князю Новгородъ-СЪверекому. Но бояре 
черниговек1е желали доставить свой столь старшему сыну 
умершаго князя Олегу Стародубекому (извЪетному намъ по 
московскому свиданию 1147 г.). Вдовая княгиня, еговоряеь съ 
боярами и епископомъ Антошемъ, три дня таила отъ народа 
смерть своего мужа; а между тЪмъ отправила гонца за своимъ 
пасынкомъ Олегомъ въ его удЪълъ. ВеЪ соучастники прися- 
гнули на томъ, чтобы доего пр!Бзда въ Черниговъ никто не 
извЪщалъ Святослава Всеволодовича. Но между присягнувшими 
нашелся клятвопреступникъ, и это быль самъ епископъ. Ты- 
сяцый Юр даже не совЪтовалъ брать съ него клятву. какъ 
съ святителя и притомъ извзетнаго своею преданносттю по- 
койному князю. Антовй самъ захотЪль поцъловать крестъ. 
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А велЪфдъ затЪмъ онъ послалъ тайкомъ грамоту въ Новгородъ- 
Съвереюй къ Святославу Всеволодовичу ©ъ изввемемъ, что 
дядя его умеръ, дружина разезяна по городамъ, а инягиня 
находится въ смущени съ. своими дфтьми и оставшимся от 
мужа зеликимъ имуществомъ; епископъ приглашаль князя 
поспъшить въ Черниговъ. Лътописецъ объясняетъ такое по- 
ведене епископа, только тЪмъ, что онъ былъ Грекъ, т. е. 
подтверждаетъ распространенное въ то время мнЪше о нраз- 
ственной испорченности визант@екихъ Грековъ. СлЪдователь- 
но, повторялось тоже явлеше, которое произошло поелЪ битвы 
на РутЪ; Черниговъ долженъ былъ достаться тому изъ двою- 
родныхъ братьевъ, кто ранфе въ него прискачетъ. Получив 
грамоту Антошя, Святославь Вееволодовичь немедленно от- 
правиль одного изъ сыновей захватить Гомй на 'Сожи, и. 
разослаль своихъ посадниковъь въ н%которые черниговене 
города. Но самъ онъ не посифлъ во-время въ Черниговъ; 
Олегъ предупредилъ его. Тогда князья ветупили въ переговоры 
и начали «ладиться о волостяхъ». Олегъ призналъ. сотаршин- 
ство Святослава, и уступиль ему. Черниговъ, а самъ полу- 
чиль Нозгородъ-СЪверсвкй. Споръ о. волостяхъ, однако, скоро 
возобновился, потому что старций князь, вопреки условию, не 
надфлиль какъ должно братьевъ Олега, будущихь героевъ 
«Слова о Полку Игоревз», и дЪло доходило до междоусобя 
съверскихъ князей съ черниговекими. Епископъ Антовй, пре- 
ступивиий клятву изъ усердя къ Святославу Бееволодовичу,` 
не долго ладилъ съ этимъ княземъ. Четыре. года спустя, онъ, 
какъ извЪетно, былъ лишенъ епискоши за то, что воеспрещаль 
Черниговскому князю вкушать мясо въ Господеке праздники. 
которые приходились на середу или пятницу. 

Когда Святославь Вееволодовичъ ‘поелЪ долгихъ етаражий 
добилея, наконець, великаго Влевекаго стола и подзлиль. Влев- 
скую область съ своимъ соперникомъ Рюрикомъ Ростиелави- 
чемъ, онъ передалъ Черниговъ родному брату Ярославу. Около 
того же времени (въ 1180 г.) скончалея Олегъ Святославичъ, 
и главою младшей лиши Ольговичей остался родной его брать 
Игорь, который и получиль въ удфль Новгородъ-СЪверевй. 
ИзвЪетны его. подвиги въ борьбЪ съ Половцами, и особенно 
походъ 1185 г., предпринятый совокупно еъ братомъ удалымь 
Всеволодомъ 'Трубчевскимъ, сыномъ Владимромъ Путивль- 
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скимЪъ и племянникомъ Святославомъ Ольговичемъ Рыльскимъ— 
походъ, столь прославленный неизвфетнымь намъ еъверекимъ 
поэтомъ. 

Нельзя сказать, чтобы Ярославъ Всеволодович съ болышою. 
честью занималъ старпий Черниговекй столъ; такъ, въ оживлен- 
ной тогда борьбЪ южноруескихъ князей съ Половцами, онъ не 
обнаружиль ни энерг!и, ни охоты. Лфтопись, вопреки обычаю, 
даже не налила ничего сказать въ похвалу этого князя. упо- 
миная о его смерти подъ 1198 годомъ. Представитель младитей 
вфтви, Игорь Сфверсый, получилъ теперь старшинетво въ 
цвломъ родЪ Ольговичей, и безпрепятетвенно заняль Черни- 
говекй столъ, но не падолго: въ 1202 году онъ скончался, 
не достигши еще преклонныхъ лЪтъ. "Тогда Черниговъ снова 
переходить къ старшей вътви, именно къ сыну Святослава 
Вееволодича, Всеволоду Чермному. Этотъ безпокойный, чеето- 
любивый князь, вЪрный стремленямъ старшей лини. какъ 
извфетно, послв упорной борьбы добилея Клевекаго стола; но 
потомъ быль изгнанъ оттуда союзомъ князей волынекихъ и 
семоленекихъ. При появлени ’Татаръ мы находимъ въ Черни- 
гов его младшаго брата Метислава; а въ СЪверекомъ удьлъ 
княжили потомки знаменитаго Игоря Святославича и супруги 
его Евхросинши Ярославны Галицкой. Мы видЪли, какой траги- 
ческ!й конець имфла ихъ попытка насльдовать землю Галиц- 
кую, когда тамъ пресЪклось мужеское кол5но Владимрка. 
Только стариий Игоревичь, Владим!ръ, успль  во-время бЪ- 
жать изъ Галича. 

Такимъ образомъ, не смотря на родовые счеты, возводив- 
ппе иногда младшую линшю Ольговичей на Черниговев столъ, 
исторля однако вела къ нЪзкоторому обособленю Новгородъ- 
СЪверскаго удфла, пока татарский погромъ не нарушиль есте- 
ственнаго хода въ развитш Чернигово-СЪверскаго края. Виро- 
чемъ, этому обособлению мЪшало и самое положеше СъЪверекой 
области; вся юго-восточная половина ея лежала на пограничьв 
съ Половецкою стенью и должна была постоянно боротьея съ 
хищными кочевниками. Въ борьбЪ съ ними удалые еъвереме 
князья совершили много подвиговъ; но при этомъ они нужда- 
лись въ дзятельной поддержкв своихъ старшихъ родичей. Мы 
видфли, какъ послЪ пораженя сЪверекаго ополченя на’ бере- 
гахъ Каялы, только энергичныя м%фры главы Ольговичей, 
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Святослава, Всеволодовича Клевскаго. спасли Посемье отъ гро- 
зившаго ему погрома. 

Ядро Чернигово-СЪверекой земли составляль уголъ, заклю- 
чаюпийся между Десною съ одной стороны и ея’ притоками 
Остромъ и Семью съ другой, а также примыкающая къ нему 
полоса праваго Подесенья. Если будемъ подниматься вверхъ 
по Деснъ отъ ея низовьевъ, то первые черниговске города, 
которые здЪсь встрзчаемъ, назывались Лутава и Мора- 
в1йскъ. Они были расположены на правомъ берегу рЪки 
какъ и друге подесненеке города, потому что правый ея бе- 
регъ обыкновенно господствуетъ надъ лфвымъ. Лутава нахо- 
дилась почти насупротивь Остерекаго устья, а Моравйекъ 
нЪеколько выше его. Посл5дый извЪстенъ намъ по миру. за- 
ключенному здЪсь въ 1139 году послЪ жестокой войны между 
Мономаховичами и Ольговичами. Вообще оба названные горо- 
да упоминаются обыкновенно по поводу междоусобй этихъ 
двухъ княжескихъь покольнй изъ-за Клевскаго стола. Находясь 
на прямомъ судоходномъ пути между Клевомъ и Черниговомъ, 
они, вЪроятно, принимали дЪятельное участле въ торговомъ 
движени того времени. Это геограхическое положенме ихъ 
объясняетъ, почему они нерЪдко служили мЪетомъ княжеекихъ 
съфздовъ при заключении мира, а также оборонительнаго или 
_наступательнаго союза. Но тоже положене подвергало ихъ 
частымъ непрлятельскимъ осадамь и разоремямъ, во время 
междоусоб1й черниговскихъ и мевескихъ князей. Однажды (въ 
1159 г.) Изяелавъ Давидовичъ, временно владзвиий Клевомъ, 
разгнфвалея на своего двоюроднаго брата Святослава Ольго- 
вича, которому уступиль Черниговъ. Онъ велфлъ сказать 
Звятославу, что заставитъ его уйти обратно въ Новгородъ- 
СЪверекй.  Услыхавъ такую угрозу, Ольговичъ сказалъ: 
«Господи! видишь смиреше мое. Не желая проливать кровь 
христ1анскую и погубить отчину, я согласился взять Черни- 
говъ съ семью пустыми городами, въ которыхъ сидятъ псари 
и Половцы; а онъ съ своимъ племянникомъ держитъ за собою 
всю волость Черниговскую, и того ему мало». Первымъ изъ 
этихъ пустыхъ городовъ Святославъ назвалъ Моравйекъ; но 
въ его презрительномъ отзыв о нихъ видно несомнЪнное 
преувеличеше. = 
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Поднимаясь далфе вверхъ по ДеенЪ, мы пристанемъ къ столь- 
ному Чернигову, который красуется на ея правомъ берегу, 
при впадени въ нее рЪчки. Стрижня. Отъ устья этой рЪчки 
направо внизъ по Деснъ, на разстоями н5еколькихъ верстъ, 
идутъ довольно значительные береговые холмы, оставляя не- 
большую луговую полосу, заливаемую вешнею водою. Это 
такъ называемыя Болдины горы, по гребню которыхъ и рас- 
кинулея самый городъ съ своими двумя древнъйшими монасты- 
рями. Внутреный городъ или «дЪтинецъ». огороженный ва- 
ломъ и деревянными стБиами, быль расположенъ на довольно 
плоскомъ возвышении, ограниченномъ съ одной стороны. доли- 
ною Десны, ©еъ другой Стрижня, а еъ остальныхъ сторонъ 
лощинами и оврагами. Лицомъ онъ быль обралценъ къ Деснъ 
или къ своей судовой пристани. Съ противоположной стороны 
къ нему примыкалъ городъ «внЪшнй» или «окольный», иначе 
называемый «острогъ»; послфдый былъ опоясанъ землянымъ 
валомъ, который однимъ концомъ упирался въ Стрижень, & 
другимъ въ Десну. Ворота этого окольнаго города, обращен- 
ныя къ Стрижню, судя по лЪтописи, назывались «Восточными». 
Остатки еще третьяго окружнаго вала, отетоящато на значи- 
тельное разетояше отъ города, подтверждаютъ, что насышка 
зваловъ долго служила въ южной Руси обычнымъ способомъ 
залциты отъ сосфднихъ народовъ, особенно отъ хищныхъ ко- 
чевниковъ, которыхъ набЪги въ тЪ времена простирались не 
только до Чернигова, но и далЪе его къ северу. Внутри этого 
поелЬдняго вала, вЪроятно, находились загородные дворы, 
княжеске и боярске, а также подгородные хутора, огороды 
и пастбища. Въ случаз нашествля степной конницы, за этими 
валами укрывались, конечно, окрестные сельсе жители съ 
своими стадами и хлЪбными замасами. 

Главную святыню Чернигова и главное его украшеше со- 
ставляль изящный соборный храмъ Спаса Преображеня, по- 
строенный, если върить преданю, на мЪетЪ древняго языче- 
скаго капища. Храмъ этотъ есть современникъ Клевской Со- 
Фи и даже нфоколькими годами старше ея. Основаше ему по- 
ложено Метиславомъ Тмутраканекимъ. При кончинЪ сего кня- 
зя стъны собора, по словамъ лЪтопиеца, были сложены уже 
на такую вышину, что человЪкъ, стоя на конЪ, едва могъ 
достать рукою верхъ, слЪдовательно, сажени на двъ. Въроятно, 
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онъ былъ заложенъ года за два, вскорЪз послЪ удачнаго похода 
Метислава съ братомъ/ Ярославомъ на Ляховъ: походъ этотъ 
(предпринятый въ 1031 году) окончился завоевашемъ Червон- 
ной Руси. Можетъ быть, и самый храмъ задуманъ въ память сего 
славнаго собъыя, подобно Клевекой Софи, которая, спуетя льтъ 
пять, заложена въ память великой побфды Ярослава надъ Пе- 
ченфгами. Построене Спасскаго собора, по всей вЪроятности, 
докончено племянникомъ Метислава и его преемникомъ Свято- 
славомъ Ярославичемъ. Мы знаемъ обычное желаюе русскихъь 
князей быть погцебенными въ храмахъ, ими самими построен- 
ныхЪ. А въ и ны собор погребены не только Мети- 
славъь Владимровичъ, но и Святославъ Ярославичъ, хотя по- 
слъдн1й скончалея, занимая велиюй столь Влевекй. 
Архитектурный стиль, кладка стънъ и украшеня Чернигов- 
скаго собора совершенно тфже, что и главныхъ юмевекихъ 
храмовъ; безспорно, его строили также византйеве зодще. 
По своему основному плану и тремъ алтарнымъ полукруяйямъ, 
онъ болЪе подходитъ къ вевекой Десятинной: церкви, нежели 
къ Софйской; но много уступаеть въ размфрахь и той, и 
другой. Чиело верховъ или куполовъ, повидимому, не превы- 
пало обычныхъ пяти. Клевскую Софю онъ напоминаетъ своею 
вежею. или круглою башнею, которая примыкаеть къ сЪверо- 
заладному углу здашя, т. е. по лЪвую сторону главнаго входа. 
Эта вежа заключаетъ въ себЪ каменную витую лБетницу, ве- 
дущую на полати храма или на хоры, назначавиияея для 
женскаго пола и особенно для княжескаго семейства. Вакъ и 
въ Влевекомъ соборЪ, хоры огибаютъ три внутреннйя стзны. 
т. е. за исключетемъ восточной или алтарной. Восемь строй- 
ныхь колоннъ изъ красноватаго мрамора, по четыре на е5- 
верной и южной сторонахъ, поддерживаютъ эти полати; восемь 
другихъ колоннъ меньшаго размЪра составляютъ верх ярусъ, 
т. е. обрамляютъ хоры и, въ свою очередь, поддерживают 
верхи храма. СтЪнное расписаше, повидимому, исключительно 
составляла фресковая иконопись. НезамЪътно, чтобы етфны ал- 
таря и предалтар1я когда-либо украшались мозаичными изобра- 
жешями. Мозаика въ тЪ времена была на Руси весьма доро- 
гимъ украшенемъ, доступнымъ только главнЪйшимъ храмамъ 
первопрестольнаго города. | 
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Въ Спасскомъ каведральномъ соборЪ, кромв его строите- 
лей Мотислава и Святослава, погребены: сынъ поеслЪфдняго 
Олегъ, внукъ Владимръ Давыдовичь и правнукъ Яроелавъ 
Всеволодовичъ, а также к1евскй митрополитъ Константинъ, 
соперникъ извъстнаго Климента Смолятича. . Любопытно ©л%- 
дующее извъелте. Въ 1150. году, когда Юр Долгоруюй вре- 
менно занималъь Клевскй столъ, союзникъ его Святославъ 
Ольговичь взялъ изъ кевскаго Симеонова монастыря тЪло 
своего брата Игоря, убитаго Влевлянами, и перенееъ его въ 
родной Черниговъ, гдз оно. было погребено; по словамъ л%- 
тописи, «у святаго Спаса въ терем». слБдовательно, не 
въ самомъ ©0б0рЪ, а въ его пристройкв. И дЪйствительно, 
на южной сторон храма видно основане какого-то здашя съ 
абеидомъ или  алтарнымъ  полукружемъ. Можетъ быть. 
\это и быль упомянутый теремъ, т. е. небольшой придфльный 
храмъ съ покоемъ, предназначеннымъ удовлетворять какимъ- 
либо нуждамъ каеедральнаго собора или епискоши. 

Главный вкняжесюй. дворецъ стоялъь туть же не подалеку 
отъ св. Спаса. На восточной сторон послфдияго находилась 
каменная церковь во имя архангела Михаила. основанная Свя- 
тоелавомъ Всеволодичемъ, когда онъ сидЪъль на Чернигов- 
скомъ. столЪ. Тоть же князь, очевидно усердный храмозда- 
тель, построилъь и другую церковь на княжемъ дворЪ, въ 
честь Благовъщеня Пресвятой Богородицы; она отстояла отъ 
св. Спаса нЪъеколько далЪе, чьмъь св. Михаиль и ближе къ 
берегу Стрижня. Въ ‘этой Благовъщенской церкви, въ 1196 
году, быль погребенъ двоюродный братъ ея основателя Вее- 
володъ Святославичь Трубчевсюй, известный Буй-туръ «Сло- 
ва о Полку  ИгоревЪ». Льтопись замбчаеть по сему пово- 
ду, что онъ воъхъ Ольговичей превосходилъ добротою своего 
сердца, мужественнымъ характеромъ и величественною наруж- 
ностю. Погребеше Всеволода совершили съ звеликою’ честио 
епископъ и вс черниговске игумны, въ присутетви «всей 
его братьи Ольговичей». Владимръ Мономахъ въ «Поучения 
дътямь» вспоминаетъ, что однажды, въ бытность ` свою  кня- 
земъ Черниговскимъ, онъ угощалъ у себя на «Краеномъ дво- 
р№» отца своего Всеволода и двоюроднаго брата Олега Свя- 
тославича, при чемъ. поднесъ отцу въ даръ 300 гривенъ золо- 
та. Не знаемъ, тдЪ находился этотъ Красный‘ дворъ: быль 
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ли онъ тоже, что главный княяйй теремъ въ дЪтинцВ, или, 
что вЪроятнЪе, особый загородный дворецъ. 

Почитане и прославлене двухъ князей - мучениковъ 'нача- 
лось въ Чернигов также рано. какъ и въ ВевЪ. Между 
тЪмъ какъ Олегь Святославичь докончилъ каменный Борисо- 
глЬбсюй храмъ, начатый его отцомъ въ Вышгород%®. а Вла- 
димръ Мономахъ сооружалъь такой же подъ Переяелавлемъ, 
Черниговскй храмъ во имя этихъ мучениковъ, по возмъ 
признакамъ, былъ построенъ старшимъ братомъ Олега, Да- 
видомъ. Онъ быль соименникомъ св. ГлЪбу, въ крещени 
Давиду, и любопытно, что Черниговский храмъ назывался не 
Борисогл6бекимь какъ вездё, а ГлЪбоборисовскимъ. При’ немъ 
былъ устроенъ и монастырь. Давидъ Святославичъ, извЪетный 
своимъ кроткимъ, незлобивымь характеромъ и благочеслчемъ, 
погребенъ здЪеь, конечно, какъ его основатель. Тутъ же на 
шелъ успокоеше и сынъ его Изяславъ Давидовичь, неудач- 
ный князь Влевсшй, своимъ безпокойнымъ‘ нравомъ и често- 
люб1емъ составлявиий противуположность отцу. Былъ въ еа- 
момъ городЪ и женей монастырь, во имя Параскевы. Пятни- 
цы, можетъ быть, основанный княжною Предисхавою, сестрою 
того же Давида Святославича; по крайней м$рЪ извъетно, что 
опа скончалась монахиней. Храмъ св. Параскевы своими вы- 
<окими арками, столбами и куполомъ и теперь еще’  напоми- 
наетъ характеръ византйеко-русской архитектуры Домонголь- 
©кой эпохи. Но главное мЪето между черниговекими монаеты- 
рями всегда занимали обители Ильинекая и Елецкая. Об онЪ 
расположены на Болдиныхь горахъ: Елецкая возль самаго го- 
рода, посреди садовъ и огородовъ, а Ильинекая, въ разетоя- 


ши отъ него около двухъ веретъ. на крутомъ лфеистомъ о00- 
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рывЪ въ долину Десны. Происхождене Ильинской обители 
предажме приписываетъ св. Антоню Печерскому, и относить 
его именно къ тому времени, когда Антон, велфдетве кле- 
веты, подвергся гнЪву великаго князя Изяслава Ярославича и 
налиелъ покровительство у его брата Святослава въ Черниго- 
в. ЭЗдЪеь онъ поселилея также въ пещерЪ, которую самъ 
ископалъ въ Болдиныхъ^горахъ, и около него не замедлила 
собраться пещерная бралля. ПослЪ его возвращеня въ Влевъ, 
Черниговскй князь построилъ надъ этими пещерами мона- 
стырекй храмъ во имя св. Или. СлБдовательно, происхожде- 
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ше черниговскаго Ильинекаго монастыря было одинаковое съ 
КЖево-Печерскимъ. Тому же князю Святославу преданше при- 
писываетъ и основане Елецкой обители съ главнымъ хра- 
момъ въ честь Успеня Богородицы, можетъ быть, также по 
прим$ру Печерской въ ВлевЪ. Елецюай Успенсай храмъ и до- 
селЪ сохраняетъ обийя архитёктурныя черты съ ВКлево-Печер- 
скимъ. Какъ Спасскй каоедральный соборъ, такъ и упомяну- 
тые монастыри были щедро надЪлены землями, разными угодья- 
ми и доходами отъ своихъ благочестивыхъ основателей и ихъ. 
преемниковъ. 

Вершины Болдиныхъ горъ усЪяны могильными курганами 
языческихь временъ. Изъ нихъ, по евоимъ разм5рамъ, въ на- 
ше время выдавались особенно два кургана: одинъ подлЪ Елец- 
каго монастыря, носивший назван1е «Черной могилы», а дру- 
гой подлБ Ильинекаго-—-«Гульбище». Предане народное связы- 
вало ихъ съ памятью о своихъ древнЪйшихъ князьяхъ. Не- 
давно произведенныя раскопки извлекли изъ нихъ предметы во- 
оруженя, охоты, домашняго быта и разныя украшеня, силь- 
но испорченные огнемъ, но въ нЪкоторыхъ образцахъ сохра- 
нивиие сл5ды изящной работы, отчаети греческой. отчасти 
восточной. По всЪмъ признакамъ, эти курганы, дЪйствитель- 
но, скрывали въ себЪ останки русскихъ князей или вельмояуь, 
сожженныхъ на кострЪ вмЪеть съ ихъ оружемъ и утварью, 
согласно съ обычаями языческой Руси. Что же касается до 
окрестностей Чернигова, то въ эпоху Домонгольекую онЪ, 
повидимому, изобиловали поселками и хуторами. Изъ ближ- 
нихьъ сель, судя по лЬтописи, самымъ значительнымь было: 
Боловесъ или БЪлоусъ; оно лежало на западъ отъ Чернигова 
за так» называемымь «Ольговымъ полемъ», на рьчкЪ Бъло- 
уеь, правомъ притокЪ Десны. На этомъ Ольговомъ поль 
обыкновенно располагалась станомъ та непраятельская рать, 
которая, во время княжескихъ междоусобй, подступала къ 
Чернигову съ В№евекой стороны. 

Отъ Чернигова идя вверхъ по ДеснЪ, мы ветрЪчаемъ, во 
первыхъ, городъ Сновскъ, на правомъ ея приток Сновъ, 
прославленный первою побЪдою надъ Половцами, въ 1068 г., 
а во вторыхь Сосницу, на р$чкЪ Убеди, также правомъ 
притокЪ Десны, недалеко оть смяшя посл5дней съ Семью. 
Затвмъ слБдуетъ второй по ‘значемю городъ Черниговской 
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земли и вторая послЪ Чернигова судовая пристань на’ Деенъ, 
Новгородъ Съверскуй, расположенный на высотахъ. ея 
праваго. берега, на, плоскости, пересвченной ‘оврагами и 10- 
шинами. Онъ быль хорошо укрфпленъ. На. крайнемъ къ бе- 
регу возвышеши находилея дЪтинець, огороженный  деревян- 
ною стЪною и заключавпий внутри соборный Успенский храмъ. 
который, по словамъ предашя, основажъ на томъ мзетЪ,) тдф 
зъ языческя времена стоялъ идолъ главнаго бога и приноеи- 
лись жертвы. За. исключешемъ береговой, стороны, ‘дзтинещь 
опоясывалея внфшнимъ городомъ или острогомъ; поел днай, 
кромЪ вала, былъ укрЪиленъ тыномъ или чаетоколомъ. ‘и за- 
хватываль часть Заручья, которое отдЪлялось о отъ города 
глубокимъ оврагомъ съ текущимъ на его дн ручьемъ. о Въ 
городъ вели съ одной стороны ворота’ «Черниговектя», ©ъ дру- 
гой «Куреюя»; а у соборнаго храма надъ спускомъ къ’ Дее- 
н5 были ворота «Водяныя». ПредмЪъетья ‘или’ ближайпия  0- 
крестноети съ загородными селами, по обычаю тлавныхъ горо- 
довъ, Южной Руси въ тЪ времена,’ были также обведены ва: 
ломъ (переспа льтописи). Въроятно въ’. черт» этого’ вала 
находилась и вторая послЪ Успешя святыня Новгорода `©%: 
верскаго, монастырь Спасопреображенсвй, основанный сы- 
повьями Давида Сзятославича. Этотъ монастырь возвьышалея 
около самаго. города на живопиесномъ звзгорьв Десны посреди 
садовъ и липовыхъ рощъ. Здесь въ придЪфль ев. ‚ Михаила, 
быль погребенъ въ 1180 г. сЪверсвй князь Олегъ Святоела- 
вичъ. старпий братъ знаменитаго Игоря и Буй-тура’ Вееволо- 
да. Около Новгорода СЪверскаго лежали ‘загородныя’ княяйя 
села и дворы. изобильныя челядью, екотомъ, погребами `еъ 
медомъ и виномъ, складами желЪза и мЪди, гумнами ео ‘ето- 
гами веякаго жита и пр. На рЪчкЪ РахнЪ паелиеь квяже. та- 
буны въ нЪеколько тыесячъ коней и матокъ. Лфтопиеь особен- 
но указываеть на село Мелтеково и какое-то сельцо Игорево, 
т. е. Игоря Ольговича, гдЪ быль ‘богатый княжий ‘дворъ! и 
храмъ во имя св. Геормя (христанекое имя Игоря Ольго- 
вича). | | 

Еще выше по ДеснЪ, опять на высокомъ правомъ’ берегу, 
находимь Трубецикъ или Трубчевекъ, въ л5еиетой 
мветноети, огороженный ‘выеокимъ валомъь и также имъюпиай 
значительную пристань. Онъ едЪлалея извЪъетенъ въ конц 
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ХИП вЪка, благодаря своему удЪльному князю Буй-туру Всево- 
лоду. Наконецъь на верхнемъ течени Десны находились 
Брянскъ. Вщижъ, и Карачевъ; посл5дый на лЬвомъ 
-ея приток СнЪжати. Эти три города лежали тамъ, гдЪ  нпо- 
селешя СЪверянъ сходились съ землею Вятичей, посреди лЪ- 
совъ и дебрей, на которыя указываетъь и самое имя Брянска 
или Дебрянска. Отсюда собственно и начиналось судоходетво 
по ДеснЪ. 

Другую водную артершю С»верской земли составляла Семь, 
главный притокъ Десны съ лЪвой стороны. Посемье принад- 
лежало къ Новгородъ-СЪверскому удЪлу. т. е. составляло вла- 
дъшя младшей лини Ольговичей. ЗдЪеь первый значительный 
городъ, восходя вверхъ по течешю Семи, быль Путивль, 
на крутомъ правобережномъ ея возвышени, при впаденш 
рЪчки Путивльки. Также какъ на ДеснЪ, правый берегь Се- 
ми выше лфваго; поэтому на немъ и воздвигалиеь города. А 
низменный. лъвый берегъ окаймляль степную сторону, откуда 
‘постоянно грозили набЪги кочевниковъ. ДЪтинець Путивля 
отдЬлялея отъ виЪъшняго города рвомъ и валомъ съ деревян- 
ною стфною, и, по обычаю русскихъ кремлей, возвышалея 
прямо надъ Семью, которая свЪтлою лентою извивается у 
подошвы правобережныхъ холмовъ, поросшихъ лЪеомъ и ку- 
старникомъ. Съ южной стЪны города открывалея широки 
видъ на раскинувшееся за рЪкою степное пространство; отеюда 
понятенъ намъ плачъ Евфросими Ярославны на этой стЪнъ 
или забораль. Удфль ея сына Владимра Игоревича, Путивль 
служилъ сборнымъ мЪфетомъ для дружинъ, которыя ея су- 
пругъ Игорь повелъ въ Половецкую степь. Киягиня прово- 
дила его до этого города, и въ Путивльскомъ княжемъ тере- 
мЪ стала ожидать возвралцен1я своихъ близкихъ изъ похода. 
Съ городскаго заборала безъ сомнЪя она часто смотрЪла 
вдаль, прежде съ надеждою увидать ихъ побЪдоносные етяги. 
а потомъ съ отчаянемъ объ участи супруга. Въ Путивль- 
скомъ «городкЪ» (бывшемъ дЪтинцЪ) показываютъ надгробную 
плиту съ именемъ княжича Васимя, погребеннаго въ Спас- 
скомъ монастырЪ. ЗдЪеь былъ еще храмъ во имя Вознесешя, 
по извЪеттю лЪтописи, щедро снабженный отъ сЪверекихъ 
князей серебряными сосудами. шитыми золотомъ покровами, 
богослужебными книгами и колоколами. Объ изобими разнаго 
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рода припасовъ въ княжемъ дворЪ свидЪтельствуеть большое 
количество меду, вина и челяди, которое въ 1146 г. захватили 
здесь Изяелавъ Влевеюй и его союзники Давидовичи Черни-. 
говскме. "То обстоятельство, что они не могли взять Пу-. 
тивль осадою, а взяли его только по договору, указываетъ на 
крЪпость города. | 

Далъе по Семи лежали удЪльные города Рыльскьъь и 
Ольговъ, а на верхнемъ ея течеши ВКурскъ. Послёдай 
раеположенъ не на самой Семи, а въ н$зеколькихъ верстахъ 
отъ нея, на продолговатомъ возвышеши между притокомъ Семи 
Тускарью и рзчкою Куромъ, тутъь же впадающимъ въ Ту- 
скарь. Куремй удЪфлъ былъ спорнымъ между Черниговскимъ 
и Переяелавскимъ княженемъ; по своему положению на рЪч- 
номъ пути онъ боле тянулъ къ первому княжен!ю, за кото- 
рымъ и былъ ‘окончательно утвержденъ. Населене Курской 
области, лежавшей на украйнз съ хищными кочевниками, 
преимущественно передъ другими СЪверянами отличалось бод- 
рымъ, воинственнымъ духомъ и своей удалой конницей. Въ 
СловЪ о Полку Игоревь Всеволодъ 'Трубчевскй конечно не 
даромъ говоритъ своему брату: «А мои ВКуряне извЪетные 
наЪзздники; подъ (воинскими) трубами они повиты, подь ше- 
ломами взлельяны, концомъ копья вскормлены, (степные) пу- 
ти имъ в5домы, овраги знакомы, луки у нихъ натянуты, 
колчаны отворены, сабли наточены; они только и знаютъ что 
рыскаютъ въ полЪ, какъ сЪрые волки, ища себЪъ чести, а 
князю славы». Однако Курское населеше не пренебрегало и 
хозяйственною дЪъятельноет!ю; по вофмъ признакамъ оно было 
зажиточнымьъ, благодаря особенно тучной. черноземной почвъЪ 
и умБренному климату. Изъ життя св. Оеодося видно, что. 
граждане Курска имфли загородные хутора и занимались 
сельскимъ хозяйствомъ и что отсюда ходили въ Влевъ цзлые 
0обозы съ припасами; а весною они конечно сплавлялись по 
Семи въ Десну. Послбдняя несла въ Клевъ произведеня поч- 
ти всей Черниговской земли и области Вятичей, каковы: 
лъеъ, хлЪбъ, садовые и огородные плоды, медъ, воскъ, сало, 
кожи, пеньковыя издвмя, конопляное сЪмя или масло, и пр. 
Въ Посемью принадлежалъь еще городъ Глуховъ, на рЪчкв 
Есмани (которая звпадаеть въ Клевань, правый притокъ 
Семи), а къ Подесенью крЪпай Стародубъ, на болоти- 


ЛЮБЕЧЪ. РАДИМИЧИ. 65 


стыхъ берегахь Бабинца (который съ. Воблею впадаеть въ 
Судость, правый притокъ. Деены). С’ь южной или Переяслав- 
ской стороны ядро Черниговской земли было’ залцищено цз 
лымь рядомъ городовъ, каковы въ особенности: БЪлавежа, 
Веоеволожь и УненЪжь (Нъжинъ), расположенные по 
Остру, лвому притоку Десны. 

Черниговская земля хотя своею западной ' стороной  упира- 
лась вь ДнЪфиръ, но имфла на немъ мало городовъ; чему 
не благоприятетвовалъь низменный болотистый характеръ его 
лъвобережья. "Только на нЪкоторыхъ болБе возвышенных 
мъетахъ находились значительныя поселен1я; между ними пер- 
вое мЪъето занималь весьма, древый Любечъ, раскинувпий- 
ся на живописныхъ холмахъ, пересеъченныхъ глубокими ов- 
рагами, родина св. Антон1я Печерскаго и мЪсто знаменитаго 
княжескаго съЪзда въ 1097 г. Онъ служилъ одною изъ глав- 
ныхъ пристаней для судовыхъ каравановъ на великомъ вод- 
номъ пути въ Вевъ и Византию, и Конетантинь Багряно- 
родный упоминаетъ его какъ’ одинъ изъ важнфйшихъ русскихъ 
городовъ. Но въ ХП вЪкЪ онъ находился уже въ нзкоторомъ 
упадкЪ, судя по выше приведенной жалобЪ Изяслава Давидо- 
вича; князь называетъ Любечъ въ числв тЪхъ семи бЪдныхъ, 
пуетыхъ городовъ, въ которыхъ сидЪли псари и плЪнные 
Половцы. Но’безъ сомнЪфн1я Изяславъ только ради краснаго 
слова причислилъ его къ такимъ городамъ. Весьма вЪроятно, 
что здВеь дЪйствительно содержалась большая псовая охота; 
такъ какъ въ окольной лфеиетой области водилось множество 
всякаго рода дичи, гусей; лебедей, туровъ, лосей и т. д. 
Словамъ Изяслава Давидовича противорЪчитъь и слфдующее 
обстоятельство. Около тогоже времени Изяславъ Мотиелавичъ 
Влевеюй, ’воюя ‘окрестности Чернигова и тщетно вызывая 
своихъ противниковъ ‘изъ города въ поле, сказалъ: «пойдемъ 
на Любечъ; тамъ у нихъ (Черниговекихъ князей) вся жизнь», 
т. е. все богатство. Ясно, что подъ Любечемъ были княжия 
села и дворы, изобилуюцие челялью, екотомъ, хлЬбными ‘и 
другими припасами. Слфдовательно онъ все еще былъ однимъ 
изъ зажиточныхъ черниговекихъ городовъ и лежалъ въ мЪет- 
ности‘по тому времени довольно населенной. ’Близъ Любеча’ ‘на’. 
той же. цъпи пъеистыхь холмовъ возникъ Антовшевь ‘мона- 
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“происхождене какъ въ ВлевЪ и ЧерниговЪ: св. Антошй, еще 
будучи мШяниномъ Антипою. ‘ископаль здЪеь пещеру ради 
молитвеннаго уединеня. 

Въ сЪверу оть Любеча вступаемъ въ область рзки Сожи, 
населенную племенемъ Радимичей, область ровную, песчано- 
глинистую, обильную сосновымъ лЪеомъ и болотами, которыя 
узкими полосами тянутся иногда на десятки верстъ. Главная 
ея водная жила, т. е. рЪка Сожъ, не смотря на свои мели, 
была судоходна; она извилисто течетъ по долин, покрытой 
влажнымъ лЪфсомъ и кустарникомъ, озерами и заливными лу- 
гами. Правый берегь какъ болфе сухой и возвышенный 
представляль и болЪе удобныя мЪста для поселеня. ' На немъ 
располагались значительнЪйпие города и пристани Радимичей, 
каковы Гомуй на нижнемъ течения Сожи и Чичерскъ на 
среднемъ. Другой водной жилой этого края служила сплавная 
р»ка Ипуть, лБвый притокъ Сожи; однако въ исторической 
извЪетности она уступаетъ небольшой рзчкз Пищани, кото- 
рая впадаетъ въ Сожъ съ правой стороны (близъ Пропойека)) 
и ознаменована побЪдою воеводы Волчьяго Хвоста надъ Ради- 
мичами во времена Владим1ра Великаго. Подобныя битвы ©ъ 
Клевскою Русью должны были происходить около береговъ 
Сожи, ибо она представляла кратчайний судовой путь между 
Клевомъ и Смоленскомъ. СлЪдовательно покоренте этой обла- 
сти было очень важно для юевекихъ великихъ князей; оно 
совершилось повидимому неранЪе конца Х въка. Еще позднЪе 
подчинились имъ Вятичи, восточные сосфзди Радимичей и го- 
воривиие съ ними однимъ нарфшемъ. 

Даже въ начал ХПИ вЪка мы видимъ у Вятичей господство 
туземныхъ князей и языческой релими. Русскому завоеваню 
не легко было. проникнуть въ эту глухую лБеную сторону; 
_такъ какъ чрезъ нее не пролегаль ни одинъ торный судовой 
путь. ЗдЪсь сходились только верховья ръкъ, текущихъ въ 
разныя стороны; а Русь распространяла свое  господетво 
преимущественно по течению судоходныхъ рЪкъ. Походы ея 
въ эту сторону конечно предпринимались болфе въ зимнее 
время. Расположенные между владЪн1ями русскихъ князей, С%- 
верской землею съ одной стороны, Ростовекою и’ Рязанекою 
съ другой, Вятичи должны были постепенно уступать силь 
ихъ оружя и также войти въ составъ ихъ владзшй. Раздроб- 
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ленные на меля княженшя и общины, они не могли отетоять 
себя отъ могучаго Русскаго племени. Лътопись не даетъь намъ 
извЪетй объ этой борьбЪ; только Поучеше Мономаха бро- 
саетъ мимоходомъ на нее нзкоторый евЪтъ. Такъ, когда отецъ 
его Всеволодъ княжиль въ Русскомъ ПереяславлЪ, то посы- 
лаль юнаго Владимра въ свой дальшй Ростовскй удЪль 
«сквозв Вятичи». СлЪдовательно этотъ путь шелъ сквозь еще 
непокоренное, враждебное племя. ДалЪе., когда Вееволодъ си- 
дълъ на Кевскомъ стол, а Владиму на Черниговскомъ, 
то послЬдй дв зимы сряду предпринималь походы въ зем- 
лю Вятичей на туземныхъ князей Кордна и Ходоту съ сыномъ. 
ВъЪроятно съ этого времени и началось болЪе прочное завое- 
ваше Вятичей, занят!е крЪикихъ пунктовъ сЪверскими дружи- 
нами и замфна туземныхъ князей черниговскими намЪетника- 
‘ми. Льтописное извзсте о походь Изяслава И въ 1146 г. 
противъ Святослава Ольговича СЪверскаго, и отступлене по- 
слЪдняго въ землю Вятичей впервые обнаруживаетъ ихъ при- 
надлежность Черниговскому княженио. ВмЪетв съ русскимъ 
владычествомъ начала утверждаться здЪеь и христанская 
перковь. ИзвЪетны подвиги к1евопечерскаго инока Кукши, 
который вмЪстЪ съ евоимъ ученикомъ Никономъ проповЪды- 
валъ здЪсь слово Боже, крестилъ много язычниковъ, и смертью 
мученика запечатлфлъь торжество новой религи (въ первой 
трети ХП въЪка). Но язычество еще долго сохранялось въ 
этой глухой сторонЪ, особенно между сельскимъ населетемъ, 
и долго еще Вятичи приносили жертвы старымъ богамъ въ 
чащЪ своихъ лБсовъ, сожигали на большихъ кострахъ знат- 
ныхъ покойниковъ, и насыпали надъ ними высоке курганы. 

Хотя изобилующая густыми лЪеами, земля Вятичей однако 
имфла другой характеръ сравнительно съ низменнымъ, боло- 
тистымъ полфсьемь Припяти и Сожи. Какъ часть Алаунской 
возвышенности, она представляла боле сухую и нЪеколько хол- 
мистую равнину съ хлЪбородною почвою: юговосточная ея поло- 
вина принадлежитъ уже къ черноземной полосЪ. Населеше ея 
занималось преимущественно земледъьмемъ и пчеловодствомъ; 
промышленность и торговля долго не могли здЪеь развивать- 
ся по недостатку большихъ, торныхъ путей. Главная водная 
жила, Ока принадлежала Вятичамъ однимъ верхнимъ своимъ 
течешемъ, только отчасти судоходнымъ. Вятеюме города 
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располагались конечно по этой рЪкЪ и ея важнЪйшимъ при- 
токамъ, каковы Жиздра, Угра И Протва, съ львой стороны, { 
Зуша и Упа съ правой. Изъ городовъ упомянемъ: о 
и Новосиль на ЗушЪ, ДЪдославль на притокь Упы и 
Козельскъ на крутомъ берегу Жиздры, посреди ‘овра- 
говъ и хвойныхъ лЪеовъ. Изъ веъхъ вятекихъ городов 
только въ одномъ КозельскЪ находимъ особаго удъльнаго кня- 
зя, въ эпоху Татарскаго нашествая; откуда заключаемъ о его 
значительности въ сравнеши съ другими. (!°). 


Къ югу отъ Черниговекихъ вдеданий лежала другая чаеть 
земли `СЪверянъ— княжество Переяславекое. `Расположенная на 
пограничьь съ Половецкою степью, Переяславская земля въ 
тЪ времена называлась украйною. ИзвЪетно, что по раздЪ- 
лу Ярослава эта земля вмЪъетЪ еъ отдаленною кН Суз- 
дальскою областью досталась третьему его сыну Всеволоду, 
за потомствомъ котораго и утверждена на Любецкомъ съЪздь. 
Съ ‘вокняженшемъ Мономахова дома на Клевскомъ столЪ судь- 
ба Переяславля еще тЪенфе связалась съ судьбою Кле- 
ва, и, подобно Туровекому ПолЪсью, Переяславская украйна 
нфкоторое тр составляла только. удъльную область к1- 
евскихъ князей. Переяславль былъ какъ бы вторымъ посль 
Глева столомъ въ род Мономаховомъ, и отсюда князья нер®д- 
ко перемъщались на великй Клевеюй столь. Подобныя пере- 
мъщешя и переходы изъ рукъ въ руки помвшали Переяелав- 
ской землЪ обособитьея и получить свою отдЪльную династию. 
Эта область еще менфе чБмъ Туровская могла обособиться 
и по своему геограхическому положеню, то есть по причинь 
близкаго сосЪдетва съ половецкими ордами: однЪми соботвен- 
ными силами она не могла себя отстоять, и защита этой .у- 
крайны составляла постоянную заботу великихъ князей Киев- 
скихъ. Они старались держать на Переясдавскомъ стол наи- 
оол5е храбрыхъ между своими близкими родственниками. Око. 
10 половины ХИ вЪка, между тЪмъ какъ старшая. лишя Мо- 
помаховичей вокняжилась на Волыни и въ СмоленскЪ, ВЪ Пе- 
реяславекомъ удьль утвердилась младшая лишая, то есть Юрий. 
Долгорукий съ своимъ потометвомъ. Гакимъ. оО ототь, 
удъль снова очутился въ одньхъ ‚рукахъ съ отдаленным 
Ростовеко- Суздальскимь столомъ, но уже при явномъ. преоб-. 
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ладани послфдняго. Юр отдаль Переяславль своему сыну 
Глъбу; & когда Суздальцы взяли Кевъ, то Андрей Боголюб- 
сей, какъ извъетно, пёревель своего младшаго брата Гльба 
на Клевск ‘столь. Переяславль перешель къ сыну Глъба, 
юному Владимру. Возмужавъ, Владимир явился однимъ изъ 
самыхъ удалыхъ князей своего времени, и отличился ратны- 
ми подвигами въ борьбЪ съ Половцами. Это тотъ самый Вла- 
ДИМъ Гльбовичъ, который посл пораженя сЪверскихъ кня- 
зей на берегахь Каялы своею мужественною. обороною спасъ 
Переяславль, осажденный Кончакомъ и другими ханами, въ 
1186 г. Въ отчаянной вылазкв онъ получилъ много ранъ; но 
уже въ слБдующемъ году мы ветрЪчаемъ его въ соединенномъ 
ополчеши, ходившемъ на Половцевъ. Владим!ръ, по обыкно- 
вентю своему, отпросилея у старшихъ князей, Святослава и 
Рюрика, «Ъздити напереди съ Чернымъ Клобукомъ». то есть 
предводительствовать передовою торкскою „конницей. На 0б- 
ратномъ пути онъ заболЪлъь и скончался. Его принесли въ 
Переяславль и похоронили въ соборномъ храмЪ св. Михаила. 
За свою щедрость и храбрость онъ быль любимъ дружиною 
и народомъ:; по замфчантю лЪтописца, «украйна» много о нему, 
плакала. Нереяславский столъ въ это время находилея въ за- 
висимости отъ сильнаго суздальскаго князя Всеволода ПТ. ко- 
торый былъ роднымъ дядею Владимру ГлЪбовичу. НЪкото- 
роеё время Всеволодъ держалъ Переяславскую область однимъ 
изъ своихъ сыновей (Ярославомъ). Но съ 1207 года она опять 
начала переходить изъ фукъ въ руки, особенно по смерти 
Всеволода Ш. когда на югЪ возобновилась борьба за Клевъ 
между Мономаховичами и Ольговичами. 

Переяславская земля была ограничена на сЪверЪ Семью ип 
Остромъ, на западБ нижнимъ теченемъ Десны и лБвымъ бе- 
регомъ Днзира приблизительно до устья Сулы; а отсюда ея 
предвлы шли по Хоролю, притоку Псела, пересфкали Пеель 
и Вореклу, и приблизительно простирались до верхняго Донца. 
Съ этой стороны, т.е. на юг и восток%, они сливалиеь 
со степью, отъ которой слегка отдЪляли ихъ лийи земля- 
ныхъ валовъ, издавна насыпанныхъ Русью для защиты. отъ 
кочевниковъ. ЛЪтопиеное извЪет1е о подобномъ валу, назван- 
номъь шоломя и шедшемъ по рЪкь Хоролу, ветрЪчается 
при описани Кончакова нашествая въ 1184 г. Поверхноеть 
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Переяславской земли представляеть ровную и даже низмен- 
ную полосу, только въ своей восточной части слегка возвы- 
шенную и волнистую. Почти всЪ рфки этой полосы вмветв 
©ь своими притоками направляютея въ ДнЪиръ и. большею 
частно имфютъ тихое течен1е съ берегами поросшими камы- 
шомъ, луговыми травами и лиственными рощами (Трубежъ, 
Супой, Сула, Пеель и Ворскла). Между рЪчными долинами 
залегалотъ пласты тучнаго чернозема, который при весьма 
умБренномъ климатЪ дЪлаетъ этотъ край очень плодороднымъ. 
Земледьме, садоводство и скотоводетво могли бы процвЪтать 
здЪеь въ высокой степени, если бы не украйное положеше 
области. Постоянная опасность отъ хищныхъ кочевниковъ не 
благопрлятетвовала развит1ю сельскаго хозяйства, и заставля- 
ла жителей искать убБжища внутри валовъ и стЪнъ. Отсюда 
мы видимъ въ Переяславской землЪ весьма значительное ко- 
личество городовъ сравнительно съ ея довольно р%®дкимъ на- 
селешемъ. Уже Владим!ръ Великй для заациты отъ ПеченЪ- 
говъ строилъ новые города по ДеснЪ, Трубежу и Сул. По- 
строеше укрфиленныхъ мЪетъ продолжалось и при его преем- 
никахъ, особенно съ появлешемъ Половецкихъ ордъ. Сначала, 
Половцы сильно потЪенили и разорили южно-русскую украй- 
ну; но съ течемемъ времени Русь въ свою очередь снова 
стала брать верхъ надъ кочевниками и постепенно выдвигать 
на югъ свои укрфиленныя лиши, т. е. городки, связанные 
между собою валами, чаетоколомъ, засъками, сторожевыми 
заставами; для чего пользовались крутыми берегами ръЪкъ, 
овратами, могильными курганами, лЪеными дебрями и други- 
ми мъетными условями. гы. 
ЁВнязья старались отвеюду набирать ратныхъ людей въ у- 
крайные города; переводили сюда жителей изъ другихъ рус- 
скихъ областей, особенно плЪнниковъ, взятыхъ въ междоусоб- 
ныхъ войнахъ; селили тамъ и плЪнныхъ Ляховъ. Слдователь- 
но населеше этой полосы было довольно сборное. КромЪ ето- 
рожевыхъ русскихъ дружинъ для обороны отъ кочевниковъ 
служили, какъ извЪетно, конные Торки или БерендЪи. Они бы- 
ли поселены не только на Влевекой сторонз ДнЪпра, на По- 
росьЪ, но также и на Переяславской. Часть ихъ вотрЪчалась 
даже въ Черниговской области подъ именемъ Коуевъ. Яро- 
славъ Бсеволодовичъ Черниговеюй, какъ мы знаемь, даль н%- 
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сколько тысячъ этой конницы Игорю Святославичу для его зна- 
менитаго похода на Половцевъ. ГдЪ были помъщены Черни- 
говеке Торки въ точности неизвЪетно, вЪъроятно въ полосЪ, 
заключающейся между Семью и Остромъ, т. е. позади Остер: 
ской укрЪиленной лини. Точно также не можемъ ‘указать’ и 
места поселенй Торковъ Переяславекихъ съ такою же опре- 
дъленностью, съ какою говорили о Торкахъ Влевекихъ или 
Черныхь Клобукахъ. По нЪкоторымъ признакамъ полагаемъ 
только, что переяславеюме 'Торки, однажды названные въ лЪ- 
тописи Турпъями, были поселены на ПосульЪ, т. е. по ту и по 
другую сторону рЪки Сулы, преимущественно въ углу, который 
образуется Днзпромъ и Сулою, слЪдовательно вблизи главной 
укр$иленной лини Переяславскаго княжества. Въ военное вре- 
мя семьи и стада этихъ полукочевыхъ народцевь укрывались 
за валами‘ русскихъ городковъь Посулья, каковы: Баручъ, 
Бронькняжъ, Серебряный, Полкоствнъ, Попашь, 
Вьяхань, Лукомль, Роменъ (онъ же Ромовъ), Лубно, 
фелны и др. Послёдне три какъ и большая часть посуль- 
скихъ. городовъ лежали на правомъ боле возвьшиенномъ бе- 
регу Сулы: Роменъ на верхнемъ ея течения, Лубно на еред- 
немъ, а Желны недалеко отъ устья. Сынъ Мономаха’ Яро- 
полкъ, когда былъ переяславокимъ княземъ, построиль или 
вновь укрЪпиль городъ чЖелны, и населиль его плЪнными 
Дручанами, слЪдовательно Кривичами изъ Полоцкой земли. 
Между городами, которые выдвигались далЪе въ степи за р%- 
ки Хороль и Пселъ до береговъ Вореклы. извЪетенъ по лЪто- 
писи Лтава, въ которой видятъ позднфйшую Полтаву. 

_— Внутри Посульской лиши, т.е. въ еЪверозападной части Пере- 
яславекой земли извЪетны: Прилукъ и Переволока, 06а 
на верхнемъ УдаЪ, притокъ Сулы съ лЪвой стороны, НЪжа- 
тинъ гдЪ-то на Сул или Трубежь, Саковьъ на лЬвомъ 
берегу Днзира_ и наконецъ самъ стольный городъ Пере- 
яславль. Русский. Онъ расположился на ровной низменной 
мфетноети въ углу, который образуется смяшемъ Трубежа 
съ небольшимъ, но историческимъ притокомъ Альтою, въ нз- 
сколькихь верстахь отъ впаденя Трубежа въ ДнЪиръ. На- 
равиз съ Клевомъ.и Черниговымъ Переяславль былъ важнЪй- 
шимъ торговымъ городомъ древней Руси; его купцы Ди%- 
промьъ и Чернымъ моремъ Фздили въ Царьградъ; о чемъ 
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ясно. свидЪтельствуютъ торговые. договоры съ Греками. Самъ 
Трубежъ, теперь незначительная р%чка, поросшая камьинемуъ, 
когда-то. былъ судоходною’ ръЪкою.‘ Кремль или внутренний 
городъ Переяславля занималъь вершину помянутаго угла; къ 
его основаню примыкалъ внфши!й городъ. А за етфнами по- 
слЪдняго и на зарфчьи разбросаны были предмЪетья съ садами 
и огородами; они также залцищалиесь нЪеколькими лишями 
валовъ. ВмЪетв съ многочисленными курганами эти’ валы, 
упираюнаеся въ ДиЪпръ, напоминаютъ о минувшемъ значе- 
ни города. Процвъташе Переяелавля обнаружилось и въ ту 
эпоху, когда’ здЪеь княжиль Владимръ Мономахъ. Строитель- 
ною дЪятельносллю особенно проеславилея тогда известный 
постриженникъ Влевопечерскаго монастыря’ Ехремъ-скопецъ, 
поставленный переяславскимъ епископомъ, и въ н%которыхъ 
спискахъ лЪтописи названный ‘митрополитомъ.’ Онъ 'докон- 
чилъ соборный храмъ св. Михаила; заложилъ каменную т0- 
родекую стЪну и надъ ея воротами воздвигъ церковь ‘св. 
О9еодора; въроятно это тъ ворота, которыя въ льтопиеи на- 
зываютея «Епископекими». Онъ воздвигъ еще н%®еколько ка- 
менныхъ храмовъ и то банное ` строенае. котораго «прежде 
не было на Руси» (термы или общественныя бани?) Построй- 
ки эти однако не всегда отличались своею прочноетю, ‘в%- 
роятно по малой опытности туземныхъ работниковъ, привык- 
шихъ все строить изъ дерева. Такъ Михайловск! соборъ 
лЪтъ тридцать спустя послЪ своего окончатя обрушилея; но 
потомъ онъ былъ возобновленъ.  Самъ Владимръ Мономахъ 
также совершилъ н%Ъеколько замЪъчательныхъ построекъ въ 
ПереяславлЪ. Въ 1098 г. онъ заложиль каменный храмъ во 
имя Успен1я Богородицы; то была придворная церковь, по- 
мщавшаяся на дворЪ княжаго терема.` ВЪроятно вблизи ‘его 
находилиеь и тЪ городсмя ворота, которыя называлиеь «Ёня- 
жими»; а ворота, обращенныя къ’ полю, носили  назваше 
«Кузнечихъ». Когда Владимпуь Мономахъ сЪлъ на’ велиюий 
Клевскй столъ. онъ не забывалъ ‘’роднаго’ Переяславля, и, 
какъ извъетно. соорудилъь каменный храмъ во имя Бориса и 
Гльба на берегу Альты, веретахь въ трехъ’ от’ города, на 
самомъ мЪетЪ ублешя Бориса или ‘неподалеку отъЪ него. Туть 
же вроятно находилея и его «Красный дворъ». КромЪ того 
по лЬтописи известны переяславеке монастыри: во первыхъ, 
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ев. Тоанна, въ самомъ ‘город; въ порубЪ этого монастыря 
былъ заключенъ несчастный Игорь Ольговичь; а за городомъ 
находились обители Рождественская и св. Савы; БорисоглЪб- 
скй храмъ повидимому также имълъ при себЪ обитель. Хотя 
загородные монастыри и заключались ‘внутри пространства, 
запцищеннаго лишями валовъ отъ набЪговъ кочевниковъ; но 
эти валы не всегда оказывались надежною защитою, особенно 
во время княжескихъ междоусобй, когда Половцы являлись 
въ русскихъ предБлахъ въ качествЪ союзниковъ какой либо 
стороны. 'Такъ именно и случилось въ 1154 году во время 
борьбы за Клевъ Ростислава Мстиславича. съ Изяславомъ 
Давидовичемъ: Половцы, союзники Давида, пожгли села и мо- 
настыри вокругъ Переяславля; при чемъ сгорзлъ и прекра- 
снпый Борисогл5беюий храмъ, сооружене Владимра Мономаха. 

_Изъ переяславскихъ городовъ упомянемъ еще объ Остер- 
скомъ. ГородкЪ, судьба котораго довольно любопытна. 
Онъ находилея на л%вомъ берегу Остра. близъ его впадешя 
въ Десну; и пртобрЪлъ особую извЪъетноеть во время борьбы 
Изяслава П съ Юремъ Долгорукимъ; такъ какъ служиль 
главнымъ опорнымъ пунктомъ. Юря въ его предпрятяхъ 
противъ Влева. Сюда онъ укрывался въ случаЪ неудачъ на 
правой сторон ДнЪпра; здЪеь былъ близокъ къ своимъ со- 
юзникамъ князьямъ Чернигово-СЪверскимъ; а въ случаЪ нуж- 
ды отсюда могъ легко уйти въ свою Суздальскую волость. 
Посл извЪетнаго поражешя на Рут Юр былъ осажденъ 
въ ГородкЪ своимъ счастливымъ соперникомъ, съ которымъ 
на этотъ разъ соединились и чернигово-еЪверекя дружины. 
Изяславъ потребовалъ, чтобы Юрй довольствовалея Сузда- 
лемъ и отказалея отъ Переяславекой области. Не получая ни 
откуда помощи, Юрай смирился, и присягнулъ на исполнен 
требуемыхъ условй. Однако, уззжая, онъ оставиль въ Го- 
родкЪ сына Глфба съ очевиднымъ намбрешемъ воротиться въ 
Южную Русь, какъ только соберется съ новыми силами. 'Тог- 
да Изяславъь П въ елвдующемъ 1152 году вмЪетЪ. съ Черни- 
говскимъ княземъ опять пришелъ къ Городку, и предалъ его 
пламени. При этомъ егорЪлъ и соборный Михайловеюй храмъ; 
онъ быль построенъ изъ камня, а верхъ его «нарубленъ» 
изъ дерева. Боле сорока лтъ Городокъ находился въ запу- 
стьши. Наконець сынъ Юрия Вееволодъ Большое ГиЪздо въ 
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1195 г. поелалъ своего тйтуна Гюрю съ потребнымъ числомъ 
людей, которые возобновили ствны и храмы Оетерскаго Го- 
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На югъ и востокъ отъ Переяславской земли, широко рас- 
кинулись кочевья варваровъ, обнимавиия всю етепную полосу 
Восточной Европы отъ нижняго ДниЪетра до Чика. По харак- 
теру своей природы южнорусекя степи раздъляются прибли- 
зительно нижнимъ Дономъ на двф части: западную и восточ- 
ную. Восточная или Прикасшиская степь, за немногими ис- 
ключешями, отличаетен весьма низменнымъ уровнемъ своей 
поверхности, скуднымъ орошешемъ и тощею растительноетию; 
чему причина обиме солончаковь и сыпучато песку. Это 
степь по преимуществу песчаная и соленая; она еще’ отзы- 
вается бывшимъ морскимъ дномъ. Хотя и на такихъь без- 
пррютныхъ пространетвахъ встрЪчались кочевья варваровъ; 
но главнымь образомъ они располагались въ другой, болъе 
благодатной, т. е. западной, части. ПоелЪфдняя предетавляетъ 
равнину, постепенно понижающуюся къ берегамъь Чернаго и 
Азовекаго морей. Ея гладкая поверхность однако нарушается 
крутобережными рЪчными долинами и глубокими балками, по 
которымъ бъгутъ водные потоки въ весеннее время. Такя 
балки, впадая въ рЪчныя долины, часто разрываютъ ихъ бе- 
рега на отдЪльныя холмистыя возвьипеня. Эта степь далеко 
не страдаетъ безводлемъ. Ее прорЪзываютъ величественныя 
рЪки, сопровождаемыя. многочисленными притоками. Почва ея 
состоитъ по преимуществу изъ плаетовъ чернозема, а под- 
почва изъ твердыхъ каменныхъ породъ. Въ средней полосъЪ 
степи идутъ гранитные кряжи, которые нерфдко обнажаются 
въ рЪчныхъ долинахъ. Распространяясь постепенно на юго- 
востокъ, вмЪъетЪ съ отрогами Карпатъ, эти кряжи заставляют 
ифкоторыя рЪки дЪлать кол5но, обращенное въ туже сторону; 
при чемъ иногда загромождаютъ ихъ течене каменными глы- 
бами или порогами (ДниЪетръ, Бугъ, Ингулъ, Иингулецъ, 
ДнЪпръ). Въ съверной части степной полосы ветр$чаютея по 
преимуществу извЪетковыя породы, которыя по берегамъ рЬкъ 
и болотъ обнаруживаютъ себя мЪловыми холмами, бЪлющи- 
ми посреди зеленыхъ степей. А въ области Донца и №уеа 
залегаютъ богатые пласты каменнаго угля. Черноземная стен- 
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ная почва нерЪдко прерывается наносами изъ песку, ила. и 
глины, которые сопровождаютъ теченше рЪкъ. Въ оеобенно- 
сти эти наносы обильны у береговъ Чернаго и Азовекаго 
‚ морей, гдЪ они заволакиваютъ устья рЪкъ, заграждаютъ имъ 
свободный. выходъ въ море, и способетвуютъ образованю 
длинныхъ косъ и многочисленныхъ лимановъ. Мъетами почва 
пропитана солью, напримъръ въ низменностяхъ Таврическихъ, 
гдЪ она образуетъь цфлыя соляныя озера. 

Сухость черноземной почвы, незначительное количество. дож- 
дя и открытая поверхность, подверженная вмянию вЪтровъ, 
обусловливали травяной характеръ растительности. нашихъ 
южныхъ степей. Они оживаютъ въ весеннее время, когда 
покрываются свжею зеленью и пушистымь серебристымъ 
ковылемъ. Но къ срединЪ лЪта подъ вмяшемъ знойнаго еолн- 
ца степные злаки засыхають и заглушаютея дикимъ непри- 
гляднымъ бурьяномъ. Лфса, по преимуществу. лиственные, 
каковы дубъ, бересть, вязъ, кленъ, тополь, ясень и т. п., 
произрастаютъ только тамъ, гдЪ имъ представляется нЪкото- 
рое закрылле отъ буйныхь вЪтровъ, отъ зимней вьюги и 
снъжныхъ бурановъ, т. е. въ р5чныхъ долинахъ и балкахъ, 
и вообще въ низинахъ. Берега степныхъ рЪкъ кромЪ того 
обилуютъ камышомъ, тростникомъ и разными кустарниками. 
Пространства, обитаемыя половецкими ордами; захватывали 
въ сЪверныхъ своихъ частяхъ области, въ тъ времена еше. 
обильныя лЪсами, именно на верхнемъ течени Донца, Дона, 
Воронежа, Хопра и пр. Довольно значительные леса суще- 
ствовали тогда и гораздо южнЪе. Въ войнахъ Руескихъ съ 
Цодовцами упоминаются, наприм$ръ, Голубой лБсъ и Черный 
лъеъ гдЪ-то около рЪки Самары. ДалЪе къ югу находится 
холмистая и каменистая область, которая въ древности из- 
вЪетна была своими лБеными зарослями; это облаеть прито- 
ковъ Азовскаго моря; Молочной, Берды, Калупуса и Муса. 
Но какъ сами Половцы, такъ и кочевые ихъ предшественники 
и преемники постояннымъ истребленемъ лЪеныхъ зарослей 
много способствовали расширеню любезной имъ степной по- 
лосы въ южной Росси. (12). 

Наши южныя степи представляли полное раздолье для поло- 
вецкихь ордъ. Эти орды не имъли никакого политическаго 
единства; онЪ дЪлилиеь на роды, во глав которыхъ стояли‘ 
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наслЪдетвенные князья или ханы. Такъ по лЪтописи извЪетны 
роды: Токсобичи, 'Колобичи, Тарголове, Улашевичи, Бурче- 
вичи и пр. Только’ для’общихъ предирятмй, т. ‘е. для набъ- 
говъ на еосЪдн1я земли или для защиты собетвенной, 'соеди-. 
нялось по ‘нъекольку родовъ вмъетЪ. Для совъщаюя о подоб- 
ныхъ дфлахъ или для заключен1я мира съ сосЪдями ханы 60- 
бирались ‘на сеъЪздЪ;: при чемъ главы болфе многочисленных 
и сильныхъ родовъ конечно имфли первенствующее значеше; 
они’ же руководили и военными предираятями. Т% Половцы, 
которые кочевали ближе къ Азовскому морю, повидимому на- 
зывалиеь Лукоморскими; ибо Азовское море извЪетно было 
у насъ также подъ именемъ «Лукоморья». Съ течешемъ вре- 
мени каждый родъ вЪроятно присвоиль себЪ опредзленныя 
мета для кочевья; весною и лЪтомъ Половцы 6ъ своими ета- 
дами обыкновенно’ подвигались на съверъ по мЪрз истребле- 
ня подножнаго корма; ‘а къ зим опять’ постепенно’ ‘уходили 
на югъ'’ въ ‘приморекую полосу. Какъ и вс$ среднеазатекте 
кочевники Половцы ‘жили ©ъ своими семьями въ’ круглых 
войлочныхъ кибиткахъ или шатрахъ, которые легко разби- 
рались и перевозились на другя мЪета по мзрЪ надобности. 
Становища’ ихъ лЪтонией обыкновенно называютъ «вежами»; 
упоминаютъ и о нзкоторыхъ половецкихъ городахъ, наприм5ръ 
Паруканъ, Сугровъ, Балинъ. Чешюевъ; но это по всей 
въроятноети были зимовники. ‘названные именами хановъ. 
Главное богатетво Половцевъ ‘соетояло’‘въ стадахь рогатаго 
скота, верблюдовъ, овецъ и особенно въ конскихь табунахъ. 
Кром домашних табуновъ степи представляли кочевникамъ 
еще многочиеленныхъ дикихъ ‘коней, которые въ’ ть врёмена 
служили однимъ изъ главныхъ предметовъ охоты. Почти’ вы- 
рое мясо было ихъ любимою пищею, а кобылье молоко люби- 
мымъ намиткомъ; пили также теплую кровь убитаго живот- 
наго. Вообще ‘въ выбор нищи Половцы какъ’ истые ‘дикари 
не затруднялись:; при случа пожирали и мяео нечистыхъ жи- 
вотныхъ, каковы волки и лисицы, а также мясо хомяковъ, 
сусликовъ и другихъ землеройныхъ обитателей степи. , 
КромЪ многочисленныхъ стадъ половецкя вежи обиловали 
иногда’ веякаго рода добромъ. ‘награбленнымъ ‘у сосздей во 
время удалыхъ набЪговЪ, дорогими одеждами, золотыми и сере- 
‘бряными. украшенями и пр. Но главную’ етатью ихъ военной 
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добычи составляли плЪнники, которыхъ они старались захва- 
тить какъ можно болЪе. Печальную для русскаго сердца кар- 
тину представляли половецке полоны. Посл удачнаго набъга, 
варвары дЪлили между собою илённыхъ, и уводили ихъ въ 
степи. Вежи ихъ, по словамъ лЬтопиеца, наполнялись тогда 
исхудалыми, истерзанными христанами, босыми и почти на- 
ГИмМи, съ оковами на ногахъ и рукахъ; особенно теризли они 
много мучен1я и погибали въ зимнее время, не имфя чЪмъ 
прикрыть свою наготу игутолить свой голодъ. Со слезами на 
глазахъ они сообщали другъ другу: «я изъ такого-то горо- 
да», «а я изъ такой-то веси» или «такого-то рода». Про- 
стыхъ плЪнниковъ Половцы обращали въ рабство и прода- 
вали корсунскимъ и таманскимъ‘ жидамъ; откуда они шли 
преимущественно въ восточныя мусульманекя страны; такъ 
что не малое количество русскихъ людей можно было встрЪ- 
тить въ торговыхъ городахъ Средней Ази. А т, кто по- 
знатнЪе, обыкновенно содержались подъ стражею въ ожидании 
выкупа. Впрочемъ на Руси и въ т времена были уже хри- 
столюбцы, которые употребляли свое име на выкуцъ бЪд- 
ныхъ плфнниковъ изъ половецкой неволи. Русскме князья во 
время удачныхъ походовъ въ степи старались какъ можно 
болЪъе отполонить, т. е. освободить соотечественниковъ, и въ 
свою очередь также брали въ илфнъ многихь Цоловцевъ, ко- 
торыхъ обращали въ рабетво или отпускали за выкупь. Но 
подобные походы были довольно рЪдки, тогда какъ Половцы 
дЪлали почти ежегодные набЪги и всегда захватывали боль- 
шее или меньшее количество полону. 

Предоставляя доманийя работы своимъ женамъ и рабамъ, 
сами Половцы, какъ хищное разбойничье племя, занимались 
преимущественно военнымъ дЪломъ или наЪздничествомъ. Оче- 
видно они дорожили хорошимъ вооружешемъь и не жалфли 
имъшя на прлобрЪтене досипъховъ и конекой сбруи у сосЪд- 
нихъ промышленныхъ народовъ. Главное оруже ихъ какъ 
коннаго народа составляли конечно лукъ и стрЪлы; упоми- 
наютея также копья. сабли, шлемы (авареке), щиты и даже 
брони. Мы видЪли, что Кончакъ при нашестви на Русь въ. 
1184 г. имъль въ своемъь войскЪ огромные туге, луки или 
метательныя орудя и даже огнестрёльный снарядъ подъ ру- 
ководствомъ какого-то «бесерменина», т. е. мусульманина изъ 
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Средней Азш. Обычную одежду Половцевъ составляли кожухи 
или бараньи полушубки, кахтаны изъ овечьей и верблюжьей 
шерсти, ау богатыхъь изъ боле дорогихъ тканей и даже 
изъ шелка. Въ одеждь и обычаяхъ главное вллян1е имЪла на 
нихь и на друг!е турецко-татареке народы преимущественно. 
гражданственность персидско-мусульманская, при посредствЪ 
Ховарезма, т. е. Хивы и Бухары. Наружность этихъ кочев- 
никовъ на руссый взглядъ повидимому не была особенно не- 
пр!ятна; по крайней мёрЪ Русь охотно брала въ плЬнъЪ по0- 
вецкихъ женщинъ («красныя дёвкы половеця», какъ назы- 
ваетъ ихъ Слово о Полку ИгоревЪ); а князья наши; заключа- 
ли многочисленные браки съ дочерьми половецкихъ хановъ.. 
Впрочемъ ихъ широколицый, узкоглазый татарек!й типъ безъ : 
сомнЪня успфлъ значительно измзниться къ лучшему, благо- 
даря множеству плфнницъ, выводимыхъ отъ сосЪднихъ арй- 
скихъ народовъ; особенно это можно сказать о знатныхь 
родахъ. у 

Языческая религ1я собственно Половцевъ намъ весьма мало 
извЪетна. По всей въроятности, подобно другимъ тюркекимъ 
народамъ, они были преимущественно огнепоклонники; кром% 
того поклонялись вътрамъ и водз; приносили коней, быковъ 
и овецъ въ жертву своему верховному божеству, у все- 
ленной; имфли и своихъ жрецовъ-гадателей или шамановъ. 
Но повидимому это быль народъ не особенно ревностный къ 
своей религи, а потому довольно въротерпимый. Ханы охот- 
но выдавали своихъ дочерей за русскихъ князей; при. чемъ 
онЪ принимали крещеше. Судя по именамъ н%Ъкоторыхъ ха- 
новъ, можно допустить, что они также были крещены, и по- 
лучили имена отъ своихъ русскихъ воспраемниковъ; напри- 
м$ръ: ГлЪбъ Тиревичьъ, Юрй Кончаковичъ, Романъ Кзичъ, 
Данило Кобяковичъ. Были и знатные половецке выходцы, 
которые вступали въ службу нашихъ князей, крестились и 
сдЪлались родоначальниками нЪкоторыхъ извЪетныхьъ русскихъ 
Фхамилй. Безъ сомнъшя существовали попытки проповЪФдни- 
ковъ, съ одной стороны христ1анекихъ, съ другой мусульман- 
‘скихъ распространить свою религю въ самой Половецкой 
степи. Но успЪхи тЪхъ и другихъ оставались незначительны, 
разбиваясь о дикость нравовъ и религ1озное равнодушие этого 
народа. 
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Продолжительная борьба Руси съ Половецкою ордою не 
приводила къ рёшительному успЪху. только велЪдетв1е раз- 
дробленя русекихъ силъ. Половцы ‘пользовались этимъ раз- 
дробленемъ,. а также постояннымь соперничествомъ и враж- 
дою разныхъ вЪтвей княжескаго ‘рода; потомки Владим!ра 
Великаго, ради личныхъ побужденй, не стыдилиеь призывать 
полчища варваровъ и отдавать имъ на разграблене русене 
города и села. Но’ когда старшимъ князьямъ удавалось со- 
брать удЪльныхъ’ родичей для общаго похода въ степи, тот- 
часъ обнаруживалось превосходство Руси: варвары почти ‘ни- 
когда не могли устоять противъ соединенныхъ силъь даже 
одной какой-либо части Русской земли. Своимъ’ хищнымЪ 
разбойничьимъ характеромъ и постоянными нападешями стен- 
ные сосЪди возбуждали къ себЪ сильную ненависть со сторо- 
ны Руси; веЪ русеюя извЪет1я о нихъ пропитаны ненавиетью 
къ «поганымъ»; такъ по преимуществу называютъ они По- 
ловцевъ. НаиболЪе любимыми князьями являются тЪ, которые 
были ихъ грозою; таковы: Владимруъ Мономахъ, сынъ его 
Метиелавъ, Святославъ Всеволодовичъ. Игорь СЪверскй, Вла- 
дим!ръ ГлЬбовичъ, Романъ Волынекй, Всеволодъ Большое 
ГнЪздо. Ностоянная борьба со степью не мало поддерживала 
отвагу и предир1имчивость русскихъ князей и ихъ дружины. 
Особенно налатала она суровый, воинственный отпечатокь на 
жителей южныхъ и юговосточныхъ украйнъ, гдЪ близкое со- 
сфдетво еъ варварами вносило не мало грубости въ русеме 
нравы; но вмЪетЪ съ тЪмъ развивало русскую удаль и мо- 
_ лодечеество. 

Въ свою очередь Половецкая орда, не смотря на многочис- 
ленность, не могла достигнуть большаго успЪха въ своемъ дви- 
женш на Русь, потому что также не имЪла общаго главы, 
единства, и была разбросана на великомъ пространетвЪ. Толь- 
ко страеть къ грабежу или необходимость защищать собетвен- 
°ныя вежи соединяла иногда нЪкоторые сосфдше роды на ко- 
роткое время; но и тутъ ханы не всегда дЪйствовали соглас- 
но. Между ними также шло соперничество за старшинетво; 
также нерЪдки были мелк1я междоусобля, возникавпия изъ за 
пастбиитъ и добычи. Внося нФкоторыя черты грубости въ со- 
предзльное русское населете, Половцы въ свою очередь не- 
сомнфино подвергались еще большему вмян1ю со стороны сво- 
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ихъ русскихъ сос5дей. Родетвенныя связи хановъ ©ъ наши- 
ми князьями, многе илбнцники и отважные  руссме торговцы 
пролагали путь вмяню русской гражданственноети, которое 
медленно, но неотразимо вело къ смягчению. варварства и къ 
начаткамъ осЪдлаго состояня. Въ.началЪ ХЛ въ5ка замЪтно 
уже явное ослаблене той дикой энерги,. съ которою кочевни- 
ки стремились на Русь въ предшествовавитую эпоху. ПослЪ тяж- 
кихъ ударовъ, перенесенныхъ при появлени Половцевъ, Русь 
наконецъ освоилась съ этимъ врагомъ и вновь начала свое. 
наступательное движеше на степь. Это, движеше обЪъщало проч- 
ный успъхъ особенно съ того времени, какъ на Руси 00- 
разовались два сильныхъ средоточля: на юговостокЪ въ земль, 
Волыиеко-Галицкой, на сЪверовосток% въ странф Суздальекой. 
Таковы были ихъ взаимныя отношеня, когда изъ Азш на- 
двинула черная туча въ лин новой кочевой орды, еще боле 
свирЪпой, а главное сильной своимъ единствомъ, евоимъ безъ- 
условнымъ подчиненемъ ‘одной волф, одному. стремлению, Эта 
новая орда на долгое время измЪнила отношен1я между Русью 
и степью. (!3). 

Поверхность нашихъ степей, какъ извЪетно, усЪяна безчи- 
сленными курганами, которые въ течене вЪъковъ были наеы- 
паны надъ могилами знатныхъ людей со временъ Скиескаго 
мпра. Еще въ ‘недавнее время на вершинЪ..многихъ кургановъь, 
стояли истуканы, грубо вытесанные большею часллю изъ . еЪ- 
раго извЪетняка или песчаника и извЪетные въ народЪ подъ 
именемъ каменныхь бабъ. Они ветрЪчаются не только въ юж- 
ной Росеи до самаго Кавказа, но и распространяются. по за- 
падной Сибири до Алтая и въ степяхъ Киргизовъ. Происхож- 
деше этихъ истукановь. весьма загадочное. По всей. вЪро-. 
ятносети они принадлежали народамъ Турецкаго племени. По 
крайней м5 р первое историческое извъелле о нихъ относится къ 
Куманамъ или Половцамъ. А именно, Французевй монахъ Руб-. 
руквисъ, ировзжавиий землю Кумановъ въ. половин ХШ въ- 
ка, говоритъ въ описавши своего путешествя: «у нихъ, есть 
обычай дЪлать изъ земли насыпь надъ могилою покойника и 
воздвигать ему статую, обращенную лицомъ на востокъ и. 
хдержащую въ рукахъ чашу на своёмь лонЪ». Иетуканы эти 
представляютъ людей. обоего пола и большое разнообразие по’ 
своей величинЪ, отдфлкЪ и подробностямъ. Одни изображены. 
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въ прямомъ положени, друг1е въ сидячемъ; одни предетавая- 
ютъ почти полныя человЪческя Фигуры, покрытыя одеждею, — 
друге только верхнюю половину, а нижнюю оставляютъ про- 
стымъ обрубкомъ, еъ нЪкоторыми чертами ногъ или одежды. 

Полные истуканы даютъ наглядное ‘понят!е объ одежд 
самаго народа и отчасти объ его наружности. Голова мужчи- 
ны большею часто покрыта круглою, остроконечною и невы- 
сокою шапкою или шлемомъ, изъ подъ котораго спускалотся на 
спину волосы, заплетенные въ три косы и концами связанные на 
крестъ. Передняя половина головы и виски повидимому бритые, 
подбородокъ также безъ волосъ. Тфло облечено въ уз кахтанъ 
или кожухъ, длиною ниже колфнъ, перетянутый поясомъ, съ кото- 
раго спускаются разныя привЪеки; между послфдними иногда за- 
мЪтны очертанйя оружия, именно колчанъ со стрфлами, лукъ и 
сабля. На верхнихъ частяхъ груди и спины видны какя-то бля- 
хи; соединенныя наплечными полосами, можетъ быть указаше на 
броню. Ноги одфты въ узве порты, иногда обуты въ сапоги 
съ довольно высокими, остроконечными напереди голенищами. 
Женеве истуканы значительно многочисленн5е мужекихъ; от- 
куда и произошло общее ихъ назваме «каменными бабами». 
Изображеше полной груди всегда отличаеть  женск1я статуи, 
хотя бы покрытыя одеждой. У нихъ находимъ таке же узке 
кахтаны, какъ и у мужчинъ; края кафтана оторочены; полеъ 
также съ привЪеками или кистями; на шеЪ почти всегда 
ожерелье изъ бусъ въ одинъ или бозБе рядовъ, иногда съ 
привЪ5еками, сиускающимиея на грудь; а на головЪ шапоч- 
ки, то низкя, то высовя съ полями. Подъ шапочкой на лбу 
нерЪдко видна узорчатая бахрома, а на затылокъ и шею епу- 
скаетея кусокъ чего-то раздвоеннаго на два конца. Мужчины 
и женщины большею част имъютъ серьги въ ушахъ. Руки 
почти у везхъ сложены на поясЪ и держатъ какой-то сосудъ. 
Посльдьй вЪ5роятно употреблялся для возлявй богамъ, т. е. 
имфалъ жертвенное значене. Что касается Физ1югномш, то при 
всей грубости работы и при всемъ разнообразия въ чертахъ 
передъ нами являютея плоскя, татарекюя лица, почти круг- 
лыя или съ узкимъ подбородкомъ (И). 


Широкая Половецкая степь отдъляла древнюю Русь отъ Чер- 


наго и Азовскаго морей. а слБдовательно и отъ соефдетва съ 
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главнымъ источникомъ русской гражданетвенноети, т. е. съ 
Гроческимъ мромъ. Уже Печенфжекая орда сильно затруднила 
судоходныя сношеня съ этимъ мромъ; а посл прибытя По- 
ловцевъ он сократились еще болЪе. За исключешемъ Галиц- 
каго княжества, южные предфлы котораго сходились съ Ду- 
найской Болгарлей, почти единственнымъ путемъ для сношенй 
Руси съ Византей и Таврическимъь Хересонесомъ оставалея 
Диъпръ. По этому пути еше продолжали ходить судовые ка- 
раваны въ Грешю и обратно. Суда, приходивиия изъ Чернаго 
моря, поднимались вверхъ по ДнЪфиру до того мЪета, гдЪ даль- 
нфйшее плаване затруднялось близост!ю пороговъ. ЗдЪеь то- 
вары выгружались и отнравлялись далфе сухопутьемъ мимо 
пороговъ; потомъ они нагружалиеь на новыя суда и слБдовали 
до Влева. 

На томъ мъетЪ, гдЪ суда, шедпия съ юга, приетавали не 
доходя пороговъ. находилея торговый городъ Олешье, ко- 
торый и служиль складочнымъ пунктомъ для гречниковъ и 
залозниковъ. Первые привозили‘ товары изъ Греши, а вторые _ 
изъ Тавриды и Приазовья; поелЪднее называлось тогда «За- 
лозьемъ»; отсюда между прочимъ доставлялась морекая рыба и 
соль, добываемая въ таврическихъ озерахъ. (Съ другой сто- 
роны соль приходила въ ПриднЪпровье изъ галицкихъ копей). 
Товары эти отчаети сухопутьемъ шли на Олешье, гдз пере- 
правлялись на правую сторону ДнЪпра; здфеь такимъ обра- 
зомъ скрещивалось движеше водное и сухопутное. Въ ОлешьЪь 
кромЪ купцовъ русскихъ и греческихъ проживали также италь- 
янеке, которые принимали тогда дЪятельное участе въ Чер- 
номорекой торговл. и начали распространять евои фактори 
на берегахъ Чернаго и Азовекаго морей. Этотъ городъ оче- 
видно находилея подъ непоередетвеннымь покровительствомъ 
великихъ вевскихъ князей, и въроятно они содержали тамъ 
сторожевую дружину для обороны отъ хищныхъ кочевниковъ. 
НЪкоторыя лЪтопиеныя извЪел1я (выше приведенныя) свидЪ- 
тельствуютъ о заботливости великихъ князей обезопасить отъ 
Половцевъ важный для Росеи Греческй путь. Обыкновенно 
они высылали военные отряды къ’Олешью, чтобы провожать 
торговцевь, пословь и приходившее .изъ Греши духовен- 
ство до безопаснаго м$ета, конечно до ихъ пересадки на но- 
выя суда. Вогда же въ степи было очень безпокойно и вар- 
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вары угрожали нападешемъ въ большихъ силахъ, то веливе 
князья выводили въ поле соединенное русское ополчене. Глав- 
ная его часть останавливалась у Канева. т.е. на рубежь Влев- 
екой земли; отеюда князья вЪроятно высылали конные отряды 
въ степь для прикрыт1я каравановъ; а сами угрожали дви- 
нуться на половеця вежи и разгромить ихъ въ случа на- 
падешя на купцовъ. | 

Не одни кочевники мЪшали торговлЪ своими грабежами; 
тоже дЪлала иногда русская вольница, и даже подъ началь- 
ствомъ князей, особенно безъудЪльныхъ. Такъ извфетный 
Давидъ Игоревичъ напалъ на Олешье и ограбилъ тамъ гре- 
чниковъ въ 1084 г., т. е. въ эпоху неурядицъ при Вее- 
володЪ [. `Этотъ велиый князь не нашелъ другаго средетва 
отвратить Давида отъ подобныхъ подвиговъ какъ дать ему 
въ удфль Дорогобужъ Волыневй. А въ княжеше Ростислава 
Мстиславича Олешье подверглось нападеню южнорусской воль- 
ницы, извЪетной подъ именемъ Берладниковъ, которые прихо- 
дили на судахъ, и по всей въроятности ворвались въ городъ со 
стороны пристани. Дружина, отправленная великимъ княземъ 
въ насадахъ, какъ извЪетно, догнала Берладниковъ, побила ихъ, 
и отняла вее пограбленное, Схватка съ ними произошла гдЪ- 
то у Децина,. вЪроятно на низовьяхъ ДнЪпра. На этихъ ни- 
зовьяхъ существовали еще остатки греческихъ торговыхъ по- 
селенй, которыя въ т времена оживились, благодаря возник- 
шей черноморекой торговлЪ Венецшанъ и Генуэзцевъ. 

При всей своей хищноети, Половцы не прерывали оконча- 
тельно торговыхъ сношенй не только великимъ воднымъ пу- 
темъ, но и сухопутьемъ черезъ степи. ИзвЪетно, какъ въ 
1184 г. русеше князья, шедиие противъ Кончака. ветр»тили 
гостей и узнали отъ, нихъ, что Половцы стоятъ на берегахъ 
Хорола у пограничнаго вала. Эти гости или купцы безъ со- 
мнЪшя прошли степь съ своимъ караваномъ и везли восточ- 
ные товары въ Вевъ и Черниговъ, можетъ быть, съ устьевъ 
Дона изъ города Таны, которая находилась по близости отъ 
того мета, гдЪ когда-то процвЪтала древняя греческая коло- 
ня Танаисъ. Въ конц ХПИ вЪка Тана сдЪлалась важнымъ 
складочнымъ пунктомъ м!ровой торговли: она лежала на вели- 
комъ торговомъ пути, который шелъ изъ Средней Азли чрезъ 
Кастйское море и нижнюю Волгу въ Донъ, Азовское и Чёр- 
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ное моря. Купеческе караваны проходили тогда степь Поло- 
вецкую конечно также, какъ въ наше время они странетво- 
вали по степямъ Туркменъ и Киргизовъ, т. е. нанимали про- 
водниковъ и охранные отряды изъ самихъ Половцевъ; кром%. 
того подарками пртобрЪтали покровительство ближних хановъ;, 
что въ свою очередь не избавляло ихъ отъ опаеноети быть 
разграбленными при первомъ удобномъ случаЪ. Т5же Половцы 
доставляли купцамъ коней и вьючныхъ верблюдовъ,`и сами 
пользовались этою торговлею для обмфна своего скота, кожъ. 
и плБиниковъ на товары русеюме, гречееке и среднеазйсве. 
Предиршмчивые русске гости не только’ проходили: съ сво- 
ими товарами сквозь Половецкую степь и преодолЪвали опа- 
ености отъ сосфднихъ хищниковъ; они умЪли проникать и 
въ гораздо болБе отдаленныя страны, аз1атекля и ахриканскя. 
`Такъ мы имфемъ извЪъетя, что русеюме купцы ветрЪчались на, 
югЪ не въ одномъ Конетантинопол6, но и въ египетской Алек- 
сандр!и, а на восток въ городь ОрначЪ, который лежаль въ. 
земль сарацинъ—бисерменовь, т.е. мусульманъ-Хивинцевь. (1). 


Половецкая орда распространялась и на степную или съве- 
ро-западную часть Тавриды, гдЪ она заняла кочевья своихъ. 
предшественниковъ Печенъговъ. эдЪеь Половцы вошли въ стол- 
кновене съ византийскими владьнями юговосточной или гори- 
стой части полуострова, и нерЪдко заставляли ихъ платить 
дань. т. е. деньгами и товарами откупаться отъ есвоихъ гра- 
бежей. НаиболЪе извфетные визант!йске города и замки въ 
той сторон были: Херсонъ, Сугдя, Оеодосля, Символонъ 
(Балаклава), Инкерманъ, Мангупь, Алустонъ, Горсувитъ. 
Гамъ м®шались весьма разнообразныя племена, обрывки раз- 
ныхъ народностей, а именно: Греки, остатки Готовъ, Бол- 
гаръ, Хазаръ или Черкесовъ, кромБ того Евреи и Армя- 
не. Посльдне явились счастливыми соперниками Грековъ въ 
торговлЪ; но въ свою очередь должны были уступить первен- 
ство Итальянцамъ, которые въ теченме ХПИ вБка постепенно, 
забирали въ свои руки Черноморекую торговлю и начали 
основывать свой поселеня или Фактор на восточномъ бере- 
гу полуострова; между прочимь Феодосля или Ваха подпала. 
вь особенности вмяшю Генуэзцевъ. А съ начала ХШ вЪка, 
т. е. сео времени основанмя Латинской имперми, на Черномъ и 
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Азовскомъ морЪ стали преобладать соперники Генуэзцевъ, 
Венешане, которые особенно утвердились въ упомянутой вы- 
ше ТанЪ. 

Любопытны за это время, но къ сожалЪню темны для насъ. 
судьбы Корчева и Тмутракани. которыя въ течеше Х 
и Х[Г вЪковъ составляли самое южное владЪше русскихъ кня- 
зей. Окружающее море и близкое сосЪдетво съ греческими 
городами сообщили этому краю важное значеше, и князья 
Черниговске дорожили своимъ Тмутраканскимъ удЪломъ. Но 
съ появлемемъ. Половцевъ ихъ связи съ отдаленнымъ влад\ф- 
н1емъ постепенно ослаб ваютъ. Посл 1094 г., когда Олегъ Свя- 
тославичь перешелъ отсюда въ Черниговъ, лЪтописи не упо- 
минають боле о Тмутракани. Только 9) льтъ спустя, уда- 
° лые внуки Олега, Игорь Съверсый и Вееволодъ 'Грубчевекй, 
пытаютея мечемъ проложить дорогу сквозь Половецкую орду 
въ свой родовой удфлъЪ; но попадаютъ въ плфнъ на берегахъ 
Каялы. Преградою, которую воздвигли Половцы между Черни- 
говскою землею и Тмутраканекимъ краемъ, воспользовалась 
ловкая византШекая политика Комненовъ: она посиъшила, 
возстановить свое владычество надъ этимъ краемъ. когда-то 
составлявшимъ владЪн1е Византской империя. По крайней 
мЪрЪ императоръ Мануиль Комненъ въ 1170 году заключиль 
договоръ съ Генуезцами, по которому открыль имъ доступъ 
во всЪ свои черноморевкле порты, за исключешемъ Русти и 
Матархи; слБдовательно онъ не допускалъь ихъ въ Азов- 
ское море. Матарха или Таматарха есть тоже что Тмутра- 
кань; а подъ именемъ Руси разумЪетея Корчево (Керчь). 
Уже одно это имя свидЪтельствуетъ о томъ, что на берегахъ 
Боспора Киммер1йскаго долгое время господствовала Русь и 
существовали значительныя русеюя поселешя. 

Завоеваше Константинополя Латинами повлекло за собою 
образоваше н%Ъеколькихъ ‹хеодальныхь и самостоятельных 
владЪънш на мЪфетЪ Византекой импер!и, основанныхъ отчасти 
крестоносцами, отчасти Греками. ВКромЪ собственно Латин- 
ской имперш, крестоносцы основали королевство въ Оессало- 
никЪ, герцогства въ Аеинахъ, Оивахъ, Морев и на оетро- 
вахъ; Греки удержали за собою деспотетво Эпирекое въ 
Европ, а въ Малой Аз основали дв имперя, Никейскую и 
Трапезунтекую. Во главЪ послфдней явился Алексъй Комненъ, 
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внукъ помянутаго выше императора Андроника Г, умерщвлен- 
наго константинопольскою чернно въ 1185 г. При этомъ рас- 
падени Византекой имперли ея Таврическая владЪн1я (такъ 
наз. Заморье) достались трапезунтекимъь Комненамъ. | 

Въ то время, когда Корсунь, Готя и Сугдя посылали свои 
‘дани и торговыя пошлины въ Трапезунтъ, Тмутраканскй 
край подпалъ иному, не греческому владычеству. По нЪкото- 
рымъ признакамъ, здЪеь снова водворилиеь сосфдне съ Та- 
манью князья Зихш, т. е. тфже Черкесы-Хазары (Касоги на- 
шихъ лЬтописей), которые владЪли этимъ краемъ до основа- 
ня руескаго Тмутраканскаго княжества и которые даже при 
русскихъ князьяхъ составляли часть мЪетной аристократия. 
По крайней мЪрЪ у насъ есть свидЪтельство одного католиче- 
скаго миселонера изъ Венгр1и, посфтившаго эти страны пе- 
редъ нашествтемъ Батыя на Восточную Европу. Онъ гово- 
ритъ, что «пустившиеь въ море изъ Константинополя, черезъ 
33 дня прибыль въ Зимю, въ городъ Матрику (Тмутракань), 
гдЪ князь и народъ называютъ себя христанами, имЪютъ 
книги и священниковъ греческихъ. У зтого князя цфлая сот- 
ня женъ. Мущины брЪютъ всю голову, а бороды отращиваютъ 
съ н®которымъ щегольетвомъ; только знатные люди въ знакъ 
своего благородства оставляютъ немного волосъ надъ лЬвымъ. 
ухомъ». Слфдовательно Греческая церковь хотя господетвова- 
ла въ томъ краю, но съ значительною примфеью м$етныхъ 
языческихь обычаевъ, судя по многоженству владЪтелей. Ала- 
Ня, лежавшая далбе на востокъ отъ Зихш, по еловамъ того 
же мисе1онера, представляла еще болъе смъеи хриетанетва съ 
язычествомъ; она была раздълена на мног1я мелкя княжества, 
которыя находились въ безпрерывныхъ войнахъ другъ съ дру- 
гомъ. Тамъ господствовалъ обычай кровомщешя; а драки 
и нападеня до того были чаеты, что жители веякаго села, 
отправлялись на полевыя работы или на рубку дровъ не 
иначе какъ веЪ вмфеть и. вооруженные.. Только воскресенье 
пользуется такимъ почетомъ, что каждый въ этотъ день мо- 
жетъ ходить безопасно посреди своихъ враговъ даже безъ 
оружая. Также велико было здЪеь почитанме креста: челов къ, 
неимъвший при себЪ большой вооруженной свиты, могъ безпре- 
пятетвенно совершать путешестве, неся крестъ на конц» 
щита. 
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Эти Прикавказск!е народы, входивиие прежде въ составъ 
Турко-Хазарской державы, поелЪ ея распаденая сдЪлались не- 
зависимы. Могущество ея, сильно потрясенное въ Х вЪкъь 
’Печенъгами и Русью, въ ХТ вЪкЪ было разрушено напоромъ 
Половецкой орды. Къ ХШ в$ку на нижней ВолгЪ существо- 
валъ только небольшой остатокъ этой державы, въ которомъ 
еще властвовали итильеске каганы; по всей вЪроятности они 
уже платили дань хищнымъ обитателямъ степи (16). 


ВО\. 
СМОЛЕНСЕЪ И ПОЛОЦЕЪ. ЛИТВА. 


Обособлен1е Смоленскихъ Кривичей. —Ростиславъ-Михаилъ.—Романъ и 
Давидъ.—'Торговый договоръ Мстислава Давидовича.—Стольный` городъ и 
друге города Смоленской земли, — Полоцке Кривичи. —Рогволодъ Полоцюй 
и Ростиславъ Минсый.—Строптивость Полочанъ.—Двинск1е камни.—Вм$- 
шательство Смольнянъ и Черниговцевь въ полоць!я смуты. —Стольный По- 
лоцЕъ.—Св. Евфросин1я. — Города и предфлы Полоцкой земли.—Литовское 
племя и его`подразд$лене.—Его характеръ и бытъ.—Религя литовская. — 
ЗКрецы. — Мисс1онеры-мученики. — Погребальные обычаи. — Пробуждене 
воинственнаго духа.— Родовые союзы. 


Съверо-западный уголъ Алаунскато пространства предстаз- 
ляетъ Валдайское плоскогорье, перес5ченное живописными хол- 
мами и глубокими оврагами. Это плоскогорье можно назвать 
по преимуществу областью источниковъ. ЗдЪеь между холмами 
залегаютъ многочисленныя озера, изъ которыхъ берутъ свое. 
начало три веливя руссвя рЪки: Волга, ДнЪпръ и Западная 
Двина. Отъ этого плоскогорья область Двины и ея притоковъ 
постепенно понижается къ БалтШекому морю. Ея равнинный 
характеръ нарушаетъ только гряда холмовъ, которые отдъ- 
ляются отъ плоскогорья, пересъкаютъ течене Двины, верхней 
Березины, Вими и теряются въ низменностяхъ рЪки НъЪмана. 
зсе это пространство съ его скудною, песчаноглинистою поч- 
вою, обимемъ стоячихъ и текучихъ водъ, съ его дремучими 
лесами, преимущественно еловыми, сосновыми и березовыми, 
издревле было обитаемо многочисленнымъ славянекимъ племе- 
немъ, извЪетнымъ подъ именемъ Кривичей. Уже съ самаго на- 
чала Русской истори мы находимъ въ Кривской землЪ два. 
средоточя, около которыхъ развивалась мФетная, областная 
жизнь этого племени. То были Смоленекъ и Полоцкъ. Поел5д- 
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нШ, какъ извфетно, ранфе другихъ областей выдЪлилея изъ 
общато состава собранной кевскими князьями Руси, получивъ 
особую династю въ лиц потомковъ урожденной  полоц- 
кой княжны Рогнфды и ея сына Изяслава Владимровича. Смо- 
ленекая же область получила свою особую вЪтвь русскаго кня- 
жескаго рода съ половины ХИ вЪка. ВмЪст% съ Волынью она 
сдЪлалась наслздетвеннымъ владЪъшемъ старшей лиши Моно- 
маховичей, т. е. потомковЪ Метислава Г: Волынь досталась 
въ удЪълъ его сыну Изяелаву П, а Смоленскъ другому сыну. 
Ростиславу. ИзвЪъетна неизмфнная дружба, которая связывала 
этихъ двухъ братьевъ, ихъ борьба за Влевъ съ дядею Юрьемъ 
и черниговекими князьями. 
Ростиславъ-Михаилъ ознаменовалъ себя внутреннимъустрое- 
немъ Смоленской земли, въ особенности попечешями о дЪ- 
лахъ церковныхъ и постройкою храмовъ. До него хотя упо- 
минаются нЪкоторые епископы въ СмоленекЪ; но особой ар- 
х1ерейской каоедры здЪсь еще не было. Въ церковномъ отно- 
шени Смоленскъ причислялея къ епискоши южнаго Переяелав- 
ля. Ростиславъ еще при жизни своего отца Метислава испро- 
силъ позволеше устроить особую епискошю для Смоленской 
области, а въ исполнене привелъ уже послЪ его смерти. Въ 
1137 году, съ благословеня кевскаго митрополита Михаила П, 
смоленскимъ епископомъ былъ поставленъ грекъ Мануилъ ско- 
пецъ, обративпий на себя общее внимане своимъ прекраснымъ 
голосомъ («пфвецъ гораздый», по выраженю льтописи). Спустя 
десять лЪтъ, при поставлени Климента Смолятича на Влев- 
скую митрополию соборомъ епископовъ, этоть Мануилъ, какъ 
извЪетно, явился противникомъ его и сторонникомъ греческой 
парт!и, которая отрицала право русскихъ епископовъ ставить 
©ебЪ митрополита безъ разрьшеня константинопольскаго па- 
тр!архата. Велиыи князь Изяславь П и митрополитъ Кли- 
ментъ сильно гиъвались за то на Мануила; но Ростиславъ по- 
видимому оборонялъ его отъ пресл®дованя. Въ той же эпохЪ 
относится данная этимъ княземъ уставная грамота 1150 года. 
Въ ней, съ клятвою для своихъ преемниковъ, князь подтверж- 
даеть отдьлеме Смоленской епархми отъ Переяславской, и 
опредъляеть доходы епископа и соборнаго Успенскаго храма. 
Для нихъ главнымъ образомъ назначается десятина съ тЪхЪ 
даней Смоленской земли, которыя собирались на князя и кня- 
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гиню. Изъ грамоты видно, что десятая часть однихъ денеж- 
ныхъ еборовъ простиралась до 300 гривенъ; кромь того въ 
пользу Успенскаго храма назначены села, разныя угодья и 
наконецъ доходъ съ церковныхъ судовъ. | 

Съ перемъщешемъ Ростислава— Михаила на велиюй Влевенй 
столъ, Смоленекъ перешелъ къ его старшему сыну Роману; 
проче сыновья (Рюрикъ, Давидъ, Метиславъ) получили свои 
удълы также въ Смоленской области. Но ихъ честолюбме про- 
стиралось за ея предфлы. ИзвЪфетно дфятельное участле смо- 
ленскихъ Ростиславичей въ посл5дующихъ событяхъ Южной 
Руси и въ юкевскихъ переворотахъ. Сначала они помогли сво- 
ему двоюродному брату Метиславу Изяеславичу овладЪть №е- 
вомъ; потомъ двоюродному дяд Андрею Боголюбекому помогли 
изгнать Метиелава изъ Влева; но векорЪ за тЪмъ возетали про- 
тивъ Боголюбскаго и прогнали суздальскя войска изъ №ев- 
ской земли. НЪкоторые изъ братьевъ въ это время получили 
въ ней удфлы; именно, Давидъ е5ль въ Вышгород, а млад- 
ций, Метиславь Храбрый, въ БЪлгородЪ; посл5дюй векорЪ 
былъ призванъ въ Новгородъ Веливй, и уступилъ Бфлгородъ 
Рюрику. Старпай братъ Романъ занялъ было и самый ЁВев- 
сый столъ; но послв разныхъь превратностей уступилъ его 
Святославу Вееволодовичу Черниговскому; а самъ воротилея 
въ Смоленекъ, гдЪ скончался въ 1180 г., и его каменная гроб- 
ница поставлена въ соборномъ храмЪ Богородицы. По словамъ 
льтопиеца, этотъ князь быль высокъ роетомъ, плечистъ и 
«красенъ лицомъ» (красивъ), нравъ имЪфль незлобивый, и 
Смольняне оплакивали его въ особенности за доброту. Вдовая 
же княгиня его (дочь Святослава Ольговича Черниговскаго), 
стоя у гроба, причитала такими словами: «Царю мой благай, 
иротюй, смиренный и правдивый! Во истину тебЪ наречено 
имя Романъ (христанекое имя ев. Бориса), коему ты уподо- 
оилея всею добродЪтелью. Многя досады принялъ ты  отъ 
Смольнянъ; однако не видЪли тебя, господина, никогда воз- 
дающаго имъ зломъ, а все возлагающаго на Божью волю». По 
нфкоторымъ признакамъ, дЪйствительно характеръ Смольнянъ 
въ это время носилъ черты обпия съ безпокойными Нового- 
родцами и Клевлянами. 

Поель помянутаго выше вЪроломнаго нападеня великаго кня- 
зя мевскаго Святослава Всеволодовича на Давида Ростисла- 
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вича во время охоты, Рюрикъ Ростиславичъ послалъ Давида 
въ Смоленскъ къ старшему брату просить помощи противъ 
Ольговичей. Случилось такъ, что Давидъ не засталъ въ жи- 
выхъ Романа, а пр!5халъь туда тотчась посл его кончины. 
Епископъ Константинъ, игумны, священники и граждане ветрЪ- 
тили Давида съ крестами, и проводили его въ соборный храмъ, 
гдв съ обычными обрядами посадили его на столъ отшй и 
дъднй. Подобные знаки народной преданности не помъшали 
однако Смольнянамъ потомъ войти съ нимъ въ нЪкоторыя 
распри. Извфетно, какъ въ 1185 году во время общаго похода 
на Половцевъ смоленская рать у Треполя` составила вЪче 
противъ своего князя и отказалась идти далЪе. Давидъ од- 
нако не былъ такъ кротокъ и мягокъ, какъ его отецъ Рос- 
тиславь или брать Романъ. По крайней мЪрв, когда въ 
слфдующемь 1186 году произошли новыя смуты и мятежи 
въ Смоленскз, онъ казнилъ многихъ «лучшихъ» или имени- 
тыхъ гражданъ. 

Понятно, что при такихъ распряхъ съ княземъ, населеше не 
всегда усердно поддерживало его во внъшнихъ столкновеняхъ. 
Въ 1195 году Давиду пришлось оборонять свою землю съ двухъ 
сторонъ: отъ князей черниговскихъ и полоцкихъ. Ольговичи 
вели борьбу съ родомъ Мономаха изъ за Клева; а полоцие 
князья враждовали съ смоленскими изъ за Витебекаго удЪла, 
которымъ смоленске стремились завладъть. Ярославъ Всево- 
лодовичь Черниговсвй послалъ своего племянника Олега Свя- 
тославича къ Витебску на помощь Полочанамъ противъ Смоль- 
нянЪ; Черниговцы на пути начали воевать Смоленскую зем- 
лю. Давидъ отправилъ на нихъ своего племянника Мстислава 
Романовича. Была вторая недЪля великаго поста, лежалъ глу- 
бокй сифгъ. Черниговцы расположились около лёеу, притоп- 
тали вокругъ себя сиъгь и приготовились ветрЪтить непрая- 
теля; съ ними усиъль соединиться полоцкй отрядъ подъ на- 
чальствомъ друтскаго князя Бориса. Метиславь Романовичъ 
ударилъ на Черниговцевь и обратилъ ихъ въ бЪгетво. Но 
вь то время, какъ онъ съ конною дружиною гналея за 
разбитыми Черниговцами, смоленсый полкъ, съ своимъ ты- 
сяцкимъ отряженный на Полочанъ, при ветрёчЪ съ ними 
Оъжаль почти безъ битвы. Нолочане не стали преслфдовать 
Смольнянъ; а ударили въ тыль пЪфшему полку Мотислава 
Романовича, и смяли его. Молодой князь воротилея изъ 
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погони. и, считая себя уже побЪдителемъ, неосторожно 
въЪъхаль въ средину Полочань и былъ захваченъ ими въ 
плЪнъ. Тогда и Олегь Святославичь воротилея на поле 
битвы съ Черниговцами. Онъ выпросилъ себъ у Бориса 
Друтскаго его плЪнника, и послаль въ Черниговъ къ дядЪ 
Ярославу такую вЪеть: «Метислава я взялъ и полкъ его по- 
бЪдиль, а также оси Давидовъ Смоленемий полкъ. Илфиные 
Смольняне сказываютъ, что ихъ братья не ладно живутъ съ 
Давидомъ. Такого удобнаго времени какъ нынЪ намъ уже. не 
будетъ, отче; совокупляй свою братью и приходи ие медля, 
чтобы намъ взять свою честь». Ярославь и веЪ Ольговичи 
обрадовались этой вЪети, и поспъшили выступить въ походъ, 
чтобы напасть на самый Смоленскъ. Но велиюмй князь Рю- 
рикъ Ростиславичь, находивнийся тогда въ Овруч, послалъ 
на переръзъь Ярославу своихъ бояръ съ крестными грамотами, 
и велЪлъ сказать ему: «ты хочешь брата моего погубить, уже 
отетупилея отъ ряду и крестнаго цЪлованья, то вотъ тебъ 
назадъ твои крестныя грамоты; ступай къ Смоленску, а я пой- 
ду къ Чернигову; пусть наеъ разесудитъ Богъ и крестъ чест- 
ный». Угроза подЪъйствовала, и Ярославъь воротилея еъ похода. 

Давидъ Ростиславичъ скончался въ 1197 году, послЪ сем- 
надцатилЪтняго княженя въ СмоленскЪ. Передъ смертью онъ 
вельль отнести себя въ монастырь на СмядынЪ, и постричь 
вь монашескй чинъ. Тамъ онъ и быль погребенъ въ по- 
строенной его отцомъ церкви Бориса и ГлЪба. По словамъ 
лътописца Давидъ былъ средняго роста, красивъ лицомъ, лю- 
билъ монашескш чинъ и надЪлялъ монастыри; имфлъ ратный 
духъ, золота и серебра не собиралъ, а раздавалъ своей дру- 
жинЪ; злыхъ людей казнилъ. 

Смоленемй столъ перешелъь къ старшему племяннику Да- 
вида, Метиславу Романовичу, бывшему черниговекому плЪн- 


НИКУ. Этотъ князь занималъь его также лЪтъ семнадцать; а 


потомъ перешель на велиюй столъ Влевекй, гдЪ посадилъ его 
двоюродный братъ Метиеславь Метиелавичь Торопец, по 
прозван!ю Удалой, изгнавпий изъ Клева Всеволода Чермнаго. 
Смоленсвй столь послБ того занимали по порядку старшин- 
ства друге двоюродные братья, сначала Владимръ Рюрико- 
вичъ, а потомь Метиелавъ-О9еодоръ Давидовичъ. Послъднй 
‘особенно извъетенъ по своему торговому договору 1229 года 
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еъ Ригою, Готландомъ и нфмецкими городами. Договоръ этотъ 
подтверждаетъ свободное плаван1е гостей по рЪкЪ ДвинЪ отъ 
верховья до устья. Товары н$мецве обыкновенно поднимались 
на ладьяхъ вверхъ по ДвинЪ (и вЪроятно по ея лЪвому притоку 
КасплЪь) до той пристани, гдЪ они перегружались на телфги, и уже 
волокомъ или сухопутьемъ доставлялись въ Смоленскъ. Для 
такой доставки существовала туземная артель вощиковъ или 
«волочанъ». которыми завфдывалъ особый староста или тлунъ. 
Въ случаЪ какой утраты товара при перевозкЪ черезъ во- 
локъ убытокъ платила вся артель. Когда весною на пристани 
скоплялось много судовъ съ товаромъ, то смоленеме и нЪ- 
мецке купцы метали жребй, чей товаръ долженъ быть пере- 
везенъ напередъ. А иногородные русске купцы въ такомъ 
случаЪ безъ веякаго жребля перевозили свой товаръ послЪ ту- 
земныхъ и нёмецкихъ. Любопытно, что договоръ ставить нЪ- 
мецкимъ гостямъ въ обязанность: по прибытии въ Смоленскъ 
подносить княгинЪ въ подарокъ поставъ или кусокъ полотна, 
а уну волочанекому дарить готскя «перстатыя» рукавицы, 
т. е. перчатки. На печати, приложенной къ этому договору, 
Метиелавъ-Феодорь называеть себя «великимъ княземъ». По 
примфру Елева и Владима на КлязьмЪ этотъ титулъ начали 
приевоивать себЪ старипие князья и другихъ русекихъ областей. 


Смоленская земля занимала весьма выгодное геограхическое 
положеше. Она лежала въ срединф древней Руси, на западной 
окрайнь Алаунекой возвышенности, и владфла верховьями 
трехь большихъ рЪкъ, Днфпра, Двины и Волги, которыя от- 
крывали ей судоходное сообщеше почти со вобми краями Рос- 
ели; что дЪлало ее посредницею въ торговл между Новгоро- 
домъ и №евомъ, между Суздальскимъ и Прибалтйскимъ края- 
ми. Скудость почвы возмъщалась промьшиленнымъ, торговымъ 
духомъ населенмя. Окруженная со воБхъь сторонъ русскими 
областями, эта земля мало подвергалась нападетямъ инопле- 
менныхъ народовъ; мене другихъ страдала иотъ княжескихъ 
междоусобй. Необширная по своимъ разм5рамъ, она изобило- 
вала городами и селами, въ которыхъ обитало зажиточное на- 
селеше. 

Средоточе этой вЪтви Кривичей, городъ С моленскъ рас- 
 положенъ на холмистомъ лфвомъ берегу Днфпра, пересЪчен- 
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номъ глубокими оврагами и лощинами. На самомъ возвышен- 
номъ изъ городскихъ холмовъ стояла главная емоленская свя- 
тыня, соборный каменный храмъ въ честь Успешя Богороди- 
цы, построенный Владимромъ Мономахомъ, конечно въ томъ 
же греческомъ архитектурномъ стилЪ какъ храмы юмевенме и 
черниговске. Въ этомъ соборЪ находилась весьма чтимая 
икона Богородицы Одигитраи (путеводительницы), по словамъ 
предан!я написанная евангелистомъ Лукою; она была прине- 
сена въ Росею греческою царевною, матерью Владимра Мо- 
номаха. Внукъ его и главный устроитель Смоленекаго княже- 
ства, Ростиславъ, также украсилъ свой стольный городъ по- 
строешемъ храмовъ и монастырей. Особенно замъчательна изъ 
нихъ БорисоглЪбская церковь въ Смядынекомъ монастырь, 
который находилея за городомъ посреди лЪеовъ, при впадени 
рьчки Смядыни въ ДнЪиръ, подлЪ того мЪета, гдЪ по преда- 
нию былъ Убитъ св. ГлЪбъ Муромеый. Тому же князю при- 
писываютъ основане храма Петра и Павла, въ Заднфпров- 
скомъ предмъетьв, т. е. на правомъ берегу рЪки. Сыновья 
его подражали отцу въ строительной дЪятельности. 'Такъ па- 
мятью Романа служитъ каменный храмъ во имя Тоанна Бого- 
слова; а Давидъ Ростиславичъ соорудилъ при княжемъ теремЪ 
храмъ Михаила, и богато украсилъ его иконами, на кото- 
рыхъ блистало золото, жемчугь и дороте каменья. Если вЪ- 
рить лЪтопиецу, подобной перкви тогда не было въ «полу- 
нощной странз», и вс приходяпие дивились ея красотЪ; а 
самъ князь-строитель имълъ обычай ежедневно ходить въ эту 
церковь. 

Если Черниговъ, столь близюый къ Кеву, старалея раздЪ- 
лить съ нимъ славу его святынь и основанме своихъ глав- 
ныхъ монастырей приписывалъь Антоню Печерскому, то дру- 
г1я, болЪе отдаленныя области русекя не замедлили соревно- 
зать Клеву въ прославлени евоихъ собственныхь подвижни- 
ковъ. Такимъ образомъ мало по малу почти въ каждой изъ 
древне-русскихъ земель, особенно въ стольныхъ городахъ, 
прославляются свои мъетночтимые угодники рядомъ съ под- 
вижниками греческой церкви или съ такими общерусекими 
святыми какъ/ Борисъ и ГлЪбъ. Старъйшимъ смоленскимъ 
угодникомъ является преподобный Авраамий. Жите его иЪ- 
которыми чертами напоминаетъ Оеодосля Печерекаго. Видимъ 
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тоже неодолимое влечене къ иноческимъ подвигамъ съ самой 
ранней юности, тоже прилежане къ книжному ученю и та- 
кое же настоятельство монастыря, основаннаго въ честь Бо- 
городицы подлЪ самаго города. Монастырь этотъ едЪфлалея 
извЪетенъ болЪе подъ именемъ Спасо-Авраамевскаго. Жизнь 
и подвиги евятаго относятся къ княженю Мстислава Владим1- 
ровича и сына его Ростислава, т. е. обнимаютъ большую 
часть ХП вЪка. А въ первой половинЪ ХШ-го жиль дру- 
гой мЪетночтимый подвижникъ, Меркурй, который былъ 
пришлецомъ съ запада и принадлежаль сначала Латинской 
церкви. Онъ находился въ службЪ Смоленскаго князя; по 
словамъ предамя, отразилъ отъ столицы татарское полчи- 
ще; но при этомъ палъ, и былъ погребень въ соборномъ 
Успенекомъ храмЪ. 

Кром монастырей, храмовъ и княжихъ теремовъ, Смоленскъ 
обиловалъ гостинными дворами и лавками какъ туземныхъ 
купцовъ, такъ иногородныхъ и иноземныхъ. Между послЪд- 
ними преобладали гости варяжеюе и н5мецюе, которые имЪли 
не только свои дворы, но и собственные латинсв1е храмы или 
божницы. Договоръ 1229 года упоминаетъ о храм «Н»Ъмец- 
кой Богородицы», въ которомъ, также какъ въ Успенскомъ 
с0б0рз, хранились для провЪ5рки образцы вЪеовыхъ мЪръ, 
употреблявшихея въ торговлф. О томъ, какъ былъ великъ и 
многолюденъ древнй Смоленскъ, можно судить по слБдующе- 
му извфет1ю лЪтописи. Въ 1230 году свирЪпетвовала въ томъ 
краю моровая язва. Въ город по этому случаю устроено 
было четыре скудельницы или обиия могилы, и въ нихЪ по- 
хоронено болЪе тридцати тысячъ человЪкъ! Въ томъ же тоду 
скончался и самъ князь Мстиславъ Давидовичъ. По торговлЪ 
и богатству жителей Смоленскъ уступалъ только Влеву и со- 
перничалъь съ Великимъ Новгородомъ. Изяславь П, пригла- 
шая брата Ростислава къ совокупному дЪйствю противь Юря 
Долгорукаго. говорилъ: «Тамъ у тебя Новгородъ сильный и 
Смоленскъ». 

Изъ другихъ приднфпровекихъ городовъ этой земли заслужи- 
ваютъ внимашя: Дорогобужъ выше и Красный ниже 
Смоленска, еще ниже Орша и Копысъ. Тутъь Днфпръ 
угломъ поворачиваетъ на югъ, и далЪе своимъ течетемъ от- 
дъляетъ Смоленскую землю отъ Полоцкой. Граница емолен- 
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ская, шедшая на сфверъ отъ угла, переръзывала течене Дви- 
ны около устья рфкъ Каспли съ одной стороны и Уевята еъ 
другой, и продолжалась на Ловать, откуда по рубежу новго- 
родскому заворачивала на востокъ къ верховьямъ Волги; по- 
томъ сльдовала ея теченю, и оканчивалаеь гдЪ-то между 
Ржевой и Зубцовымъ, изъ которыхъ первый городъ принад- 
лежалъ смоленскимъ князьямъ, а второй суздальекимъ. СЪ- 
верный край Смоленской земли составлялъь Торопецюй удЪлъ, 
принадлежавиий знаменитому Метиславу Удалому. Городъ Т о- 
ропецъ, на ТоропЪ, правомъ приток5 Двины, быль однимъ 
изъ наиболЪе торговыхъ и промышленныхъ Смоленскихъ го- 
родовъ. Кром волжекой Ржевы, къ этому удфлу, кажется, 
относилея тогда и городъ Холм, стоявпай на самой ново- 
городской границё, при впаденши: рёчки Куньи въ Ловать. 
Восточный край Смоленской земли заключалъ верховья трехъ 
лъвыхъ притоковь Оки, именно: Угры, Протвы и Москвы. 
ЭдЪеь помъщалиеь удълы Вяземский и Можайск. Городъ Мо- 
жайскоь, лежавиий на берегахь Москвы, находилея на по- 
граничь$ съ Суздальекой землей. А на Протвз жиль въ т 
времена остатокъ литовскаго народца Голяди, который велвд- 
стве какого-то движеня племенъ очутился посреди Славянъ, 
и быль покоренъ Русью въ Х1 в5кЪ. Вязьма расположена 
на лБвомъ притокз ДнЪпра, ръчкЪ ВязьмЪ, которая уже са- 
мымъ своимъ назвамемъ указываетъ на вязкую, т. е. гли- 
нистую и болотиетую, почву своихъ береговь. Южные удЪ- 
лы Смоленской земли обнимали верховья Десны и Сожи. 
Здфеь, на черниговекомъ пограничьб, находились города Ро- 
стиславль и Мотиславль, оба на притокахъ. Сожи, 
Осетр и ВехрЪ. Упомянутая выше уетавная грамота Рости- 
слава называетъ мног1я смоленск села; нЪкоторыя изъ нихъ 
являются впослЪдетвм горедами, напримвръь Ельня— на вер- 
ховьяхъ Десны и Прупой (Пропойскъ)—при впадени Прони 
въ Сожъ. Послвдюй вЪфроятно по своему населеню принад- 
лежалъ уже не столько Кривичамъ, сколько Радимичамъ: ибо 
тутъ же недалеко протекала извъетная ихъ рЪчка Пищана ("). 


Исторая Полоцкой земли поел возвращеня князей изъ гре- 
ческаго заточеня крайне темна и сбивчива. Видимъ только, 
что смуты южной Руси, борьба Мономаховичей съ Ольгови- 
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чами и дядей съ племянниками помогли Полоцкой землЪ окон- 
чательно освободиться отъ кевокой зависимости. Соперниче- 
ство разныхъ поколъй въ потомствз Ярослава [ давало По- 
лоцкимъ Всееславичамъ возможность всегда находить себЪ союз- 
никовъ. Такъ какъ съ востока ихъ т5енили Мономаховичи 
смоленсше, а съ юга в!1евсь1е и волынске, то Вееславичи 
сдЪлались естественными союзниками черниговскихъ Ольгови- 
чей и съ ихъ помощью отстаивали свою самостоятельность. 

Однако Полоцкое княжен1е не достигло значительной силы и 
крЪпоети. Оно оказало слишкомъ слабое сопротивлеше, когда 
пришлось обороняться отъ иноплеменныхъ враговъ, надвигав- 
шихъ съ запада, именно отъ Литвы и ФЛивонекаго ‘ордена. 
Главныя причины его слабости заключались какъ въ недостат- 
кБ внутренняго единен1я между Вееславичами, такъ равно и 
въ безпокойномъ строптивомъ отноше населеня къ своимъ 
князьямъ. Перевороты, произведенные въ Полоцкой землв 
Мономахомъ и сыномъ его Метиелавомъ Т, неоднократное 
пльнеще, перемвщене и потомъ изгнане полоцкихъ князей, 
конечно, перепутали родовые счеты между потомками много-. 
численныхъ сыновей Всеслава. Мы не находимъ здЪеь того 
довольно строгаго порядка, который наблюдалея по отноше- 
ню къ старшинетву, напримёръ, въ родЪ князей чернигово- 
съверскихъ или смоленскихъ. Главный Полоцюый столь ста- 
новится предметомъ распрей между внуками Всеслава; но 
тотъ, кому удавалось имъ завладЪть, ‘обыкновенно не поль- 
зуется большимъ значеншемъ между другими своими родичами, 
удъльными князьями полоцкими. ПоелЪдн1е нерЪдко стремятся 
КЪ самостоятельности и слБдуютъ своей собственной политикЪ 
въ отношеши къ сосфднимъ землямъ. Особенно это можно 
сказать о князьяхъ минекихъ. Въ течене всего стольтя, 
протекшаго отъ возвращен1я Вееславичей въ Полоцкъ до вре- 
мени Татарекаго и Литовскаго завоеван1я, мы не встрЪчаемъ 
на Полоцкомъ етолЪ ни одной личности, отм5ченной печатью 
энерт1и или ловкой политики. | 

Распри Всеславичей въ свою очередь не мало способетво- 
вали ослаблению княжеской власти и инкоторымъ успзхамъ 
народоправлен1я или вфчевому началу. Такое начало, замвчен- 
ное нами у Смоленскихъ ВКривичей, еще въ большей степени 


проявилось у Полоцкихъ, которые въ этомъ отношении етте 
ИСТОР1Я РОССИ. | 1 
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ближе подходятъ къ своимъ единоплеменникамь Кривичамъ 
Новгородскимъ. Особенно сильно сказывается оно въ жителяхъ 
стольнаго города, который подобно другимъ старфйшимъ го- 
родамъ стремится не только рфшать междукняжеекя распри, 
но и подчинить своимъ рёшешямъ населене младшихъ горо- 
довъ или пригородовъ. Недаромъ лЪтописецъь замфтилъ, что 
«Новгородцы, Смольняне, Клевляне и Полочане какъ на думу 
на вЪъче сходятся, и на чемъ етарпае положать, на томъ и 
пригороды станутъ». 

Характеръ полоцкой истори въ эту эпоху ярко отразился 
въ борьбЪ двухъ внуковъ БВееслава, двоюродныхъ братьевъ: 
Рогволода Борисовича Полоцкаго и Ростислава ГлЪфбовича 
Минекаго. 

ч\Венатый на дочери Изяслава П ВКевекаго, Рогволодъ на- 
ходился въ нЪкоторомъ подчинени у Мономаховичей. Мо- 
жетъ быть, это обстоятельство и послужило источникомъ 
неудовольствая противъ него со стороны Полочанъ и Гл- 
бовичей Минскихъ, т. е. Ростислава съ братьями. Въ 1151 
году граждане Полоцка, тайно сговорясь съ Ростиславомъ 
Глъбовичемъ, схватили Рогволода, и отправили его въ Минекъ, 
гдЪ онъ былъ посаженъ подъ стражу. Ростиславъ занялъ По- 
яоцЕкЙ столъ, хотя собственно и не имЪлъ на то права; такт: 
какъ его отецъ ГлЪбъ никогда не занималъ этого стола. Опа- 
саясь вмъшательства Мономаховичей, ГлЪбовичи отдались подъ 
покровительство Святослава Ольговича Новгородъ-СЪверскаго, 
и присягнули «имЪть его отцомъ себЪ и ходить въ послушани 
у него». Рогволодъ потомъ освободилея изъ плфна, но не по- 
лучилъ обратно своихъ волостей, и въ 1159 году прибЪъгъ еъ 
просьбою о помощи къ тому же Святославу Ольговичу, те- 
перь князю Черниговекому. ГлЪбовичи повидимому успфли уже 
не только съ нимъ разеориться, но и возбудить противъ себя 
само полоцкое населеше. По крайней мЪрЪ мы видимъ, что 
едва Рогволодъ получилъ войско отъ Святослава Ольговича и 
явился въ Полоцкой землЪ, какъ боле 300 мужей Дручанъ и 
Полочанъ вышли къ нему на встрЪчу и ввели его въ городъ 
Друтекъ, откуда изгнали Ростиславова сына ГлЪба; при чемъ 
пограбили его собственный дворъ и дворы его дружинниковъ. 
Когда ГлЪбъ Ростиславичъ прискакалъ въ Полоцкъ, здЪеь также 
поднялось смятен1е; народъ раздЪлился на дв стороны, Рогволо- 


РОГВОлОдЪ ПОЛОНЕЙ И РОСТИСЛАВЪ МИНСКИЙ. 99 


дову и Ростиславову. Поел5днему многими подарками удалось у- 
спокоить противную сторону; при чемъ онъ вновь привелъ граж- 
данъ къ присягЪ. Граждане поцфловали крестъ на томъ, что. 
Ростиславъ «имъ князь» и что дай Богь «пожить съ нимъ. 
безъь извъта». Онъ отправилея съ братьями Всеволодомъ 
и Володаремъ на Рогволода къ Друтеку; но послЪ безъусивш- 
ной его осады противники помирились; при чемъ Рогволодъ 
получилъ еще нзкоторыя волости. Однако смятен1я въ Полоцк 
не замедлили возобновиться. Строптивые Полочаче, забывъ 
недавнюю присягу. начали тайно сноситься съ Рогволодомъ. 
Поесланцы ихъ говорили такя рЪчи: 

«Аняже нашъ! согрЪшили мы передъ Богомъ и передъ тобою 
въ томъ, что ветали на тебя безъ вины, имфнье твое и твоей 
дружины разграбили, а самого тебя выдали ГлЪбовичамъ на, 
великую муку. Но если нынЪ не помянешь того. что мы со- 
творили по своему безумю, цифлуй намъ крестъ на томъ, что 
ты наш князь, а мы твои люди. Ростислава же отдадимъ въ 
твои руки, и дБлай съ нимъ что хочешь». | 

Рогволодъ поцъловаль крестъ на забвене прошлой измЪны, 
и отпуетилъ пословъ. Тогда полоцье вЪчники задумали вЪро- 
ломнымъ образомъ схватить своего князя, который очевидно 
окружалъ себя предосторожноетями и не жилъ въ самомъ го- 
родз. а пребывалъ въ загородномъ княжемъ дворЪ за Двиной 
на р$кЪ Бъльчиць. Полочане позвали князя въ Петровъ день къ 
«св. Богородиць Старой», на братчину, которая устроивалась 
или цзлымъ городомъ, или какимъ либо приходомъ въ храмо- 
вой праздникъ. Но у Роетиелава были праятели, которые из- 
въетили его о зломъ умыель. Онъ пра5халъ на пиръ, имзя, 
подъ плащемъ броню и съ приличнымъ количествомъ дружины, 
‚ такъ что граждане въ этотъ день ничего не посмЪли пред- 
принять противъ него. На сл5дующее утро‹они опять приелали 
звать его въ городъ подъ предлогомъ какихъ-то важныхъ рЪ- 
чей. «Вчера я былъ у ваеъ; что же вы не молвили мнЪ, въ 
чемъ ваша нужда?» —еказалъ князь посланцамъ; однако сЪлъЪ 
на коня и позхалъ въ городъ. Но дорогою его ветрЪтилъ «дЪт- 
св» или одинъ изъ младшихъ дружинниковъ, который тай- 
комъ ушель изъ города, чтобы донести князю объ измЪнЪ 
Полочанъ. Въ эту минуту они творили бурное вЪче противъ 


‘князя; а между тЪмъ хищная чернь уже бросилась на дворы 
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главныхъ дружинниковъ, начала ихъ грабить и избивать по- 
падавшихъ въ ея руки княжихь чиновниковъ, т. е. пуновъ, 
‚мытниковъ и т. п. Ростиелавъ, въ виду открытаго мятежа, 
поспъшилъ воротитьея въ Бъльчицу, собралъ ввою дружину. и 
отправилея въ Минекъ къ брату Володарю, воюя по дорог® 
полоцк1я волости, забирая скотъ и челядь. Между тфмъ Рог- 
володъ изъ Друтека пр?зхаль въ Полоцкъ, и снова оЪлъ на 
столъ дЪда своего и отца. Но вмЪетЪ съ тъмъ возобновилась 
его война съ ГлЪбовичами Минекими. Рогволодъ получилъь по- 
мощь отъ роднаго дяди своей супруги Ростислава Смоленекаго, 
но не даромъ: онъ уступилъ за нее Витебекъ и н5которыя 
друг!я пограничныя волости. Ростиславъ Смоленеюмй звекорЪ. 
перешелъ на великш столъ Влевекй, и продолжаль отеюда по- 
могать Рогволоду противъ Гл5бовичей. Однако война еъ по- 
сльдними не была удачна для Полоцкаго князя. НЪеколько разъ, 
ходилъ онъ на Минекъ и не могъ взять этого города. Въ 116% 
году Рогволодь осадилъ Городецъ, въ которомъ оборонялея Во- 
лодарь ГлЪбовичъ съ войскомъ, набраннымъ изъ сосфдней Лит- 
вы. Здесь Володарь нечаяннымъ ночнымъ нападенемъ нанес. 
такое поражене Рогволоду, поелЪ котораго тотъ не осмълился 
показаться въ стольномъ городв; такъ какъ потеряль мно- 
жество Полочанъ убитыми и плЪнными. Онъ ушелъ въ свой 
бывший удфльный городъ Друтекъ. 

Съ того времени лЪтописи не упоминаютъ болъе о Рогво- 
лодЪ БорисовичЪ. Но есть другаго рода памятникъ, который 
повидимому говоритъ о томъ же князф, спустя девять лётъ 
послЪ его пораженя подъ Городцемъ. Верстахъ въ двадцати 
отъ города Орши по дорог въ Минекъ въ полз лежитъ кра- 
сноватый валунъ, на плоской поверхности котораго выеъченъ 
шестиконечный крестъ съ подетавкою; а вокругъ креста из- 
сЪчена слБдующая ‘надпись: «въ лБто 6679 (1171) мая въ 7 день 
доспфнъ крестъ сей. Господи! помози рабу своему Василию въ 
крещении, именемъ Рогволоду, сыну Борисову». Очень в5роятно, 
что этотъ Рогволодъ-Васимй и ееть бывший полоцкй князь Рог- 
володъ Борисовичъ, который подъ конецъ своей жизни долженть. 
былъ довольствоваться Друтекимъ удЪломъ; а помянутый камень 
находится на землб, очевидно принадлежавшей къ этому удЪлу. 
Любопытно, что, кромЪ Рогволодова, сохранилось еще изеколь- 
ко подобныхь камней въ руслф Западной Двины. А именно, 


ДВИНСК!Е КАМНИ. ВМЪШАТЕЛЬСТВО СОСЪДЕЙ. 101 


немного ниже города Диены въ самой порожиетой части этой 
рЪки возвышаетея посреди нея гранитный с5рый валунъ съ. 
изображенемъ, креста и надписью: «Господи, помози рабу тво- 
ему Борису». Юще ниже лежитъ другой валунъ съ такою же 
надписью и крестомъ. Тамъ же на ДвинЪ существуетъ еще 
нъеколько камней съ надписями, которыя невозможно разобрать. 
По всей въроятности Борисовъ камень принадлежитъ отцу Рог- 
волода. великому князю Полоцкому. А. благочестивое обращеше 
въ Богу съ просьбою о помощи было конечно молитвою о бла- 
гополучномъ окончани какого либо предирлятля; вБроятнЪъе всего 
®на относилась къ построеню храмовъ (1). | 

ВекорЪ послЪ указанныхъ выше событй Полочане посадили 
у себя на стол Всеслава Васильковича, одного изъ правну- 
ковъ знаменитаго Всеслава. Этотъ Василько находился въ свой- 
ствЪ съ смоленскими князьями. и только еъ ихъ помощью дер- 
жалея на своемъ столЪ. Но однажды онъ потерпъль пораже- 
н1е отъ своего соперника Володаря ГлЬбовича, князя Горо- 
децкаго, и его союзниковь Литовцевъ, и принужденъ былъ 
искать убъжища въ Витебск у Давида Ростиелавича, тогда 
еще одного изъ удфльныхъ смоленскихъ князей. Володарь за- 
хватиль Полоцкъ, привель жителей къ присягЪ и затЪмъ дви- 
нулея на Витебекъ. Давидъ Ростиславичъ оборонялъ перепра- 
ву черезъ Двину; но не давалъ ръьшительной битвы, потому 
что поджидалъ на помощь брата своего Романа Смоленекаго. 
Вдругъ въ полночь въ лагерЪ Володаря услыхали какой-то шумъ. 
какъ будто цЪлая рать переправлялась черезъ рЪку. ДружинЪ 
Володаря почудилось, что это идетъ на нее Романъ, а Давидъ 
хочетъ ударить съ другой стороны. Она бросилась бЪжать и 
увлекла за собою князя. Утромъ Давидъ, узнавъ о бЪгетвЪ 
непр1ятелей, поспзшилъ въ погоню и захватилъ многихъ, за- 
Олудившихея въ лесу: А севояка Вееслава онъ вновь посадиль 
въ ПолоцкЪ (1167 г.), который такимъ образомъ очутился въ 
зависимости отъ Смоленска, и послздий оказывалъ ему по- 
кровительство въ отношенш другихъ сосфдей. НапримВръ, въ 
1175 г. Метиславь Храбрый пошелъь съ Новгородцами на По- 
лочанъ, чтобы отнять у нихъ новогородеюй погость. захва- 
ченный когда-то Всеславомъ Брячиславичемъ. Но Романъ Смо- 
ленсвй отправиль сына на помощь Всеславу Васильковичу, а 
къ Метиславу поелалъ отговаривать отъ похода. Храбрый по- 
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‚ слушалъ старшаго брата, и отъ Великихъ Лукъ повернуть на- 
задъ. Но зависимость Смоленская была очень непрлятна для 
Полочанъ; равно чуветвительна для нихъ была уступка Витеб- 
ска. Поэтому князья полоцк1е снова начали искать союзов съ 
Литвою и съ Черниговымъ. Имъ удалось наконецъ воротить 
Витебекй удЪлЪ, когда Давидъ Ростиславичъ получить волость 
въ К1евекой Руси (Выштгородъ). Витебекъ перешель къ Бря- 
числаву Васильковичу, брату Всеслава Полоцкаго. 

Въ 1180 г. произошла замфчательная вотрЪча емоленекихъ 
князей съ черниговскими въ Полоцкой землЪ. Давидъ Рости- 
славичъ только что вокняжилея въ СмоленекЪ по емерти стар- 
шаго брата; а въ Друтекомъ удфлБ сидЪлъ его подручникъ 
Гльбъ Рогволодовичь, конечно сынъ помянутаго выше Рогво- 
лода Борисовича. Въ то время борьба Мономаховичей и Оль- 
говичей изъ за Влева находилась въ полномъ разгаръ. Вели- 
в й князь кевсвый Святославъ Вееволодовичъ , возвралщаяеь изъ 
своего похода на Всеволода Суздальскато (0 чемъ поелЪ) за- 
Ъхалъ въ Новгородъ Велиюмй, гдЪ тогда княжилъ его сынъ. 
Отсюда онъ пошелъ въ Полоцкую землю; въ тоже время род- 
ной его брать Ярославъ Черниговский и двоюродный Игорь 
Съвереюй пришли съ другой стороны, имЪя у еебя наемныхъ 
Половцевъ, и направились на Друтекъ, чтобы отнять его у 
смоленскаго подручника. Давидъ Ростиславичъ посифшиль на 
помощь ГлЪбу Рогволодовичу и старалея напасть на Яроела- 
ва и Игоря («дать имъ полкъ»), прежде нежели подосиъетъ 
Святоелавь ЕКлевекй, съ которымъ соединилась большая часть 
полоцкихЪ князей, въ томъ чиелЪ оба брата Васильковича, 
Вееславь Полоцай и Брячиелавъь Витебевй, съ литовекими и 
ливонскими наемными отрядами. Но чернигово-свереке князья 
уклонились отъ рфшительной битвы, а заняли крфикое поло- 
жег1з на противномъ берегу Друти, и 0б рати простояли 
тутъ пълую недфлю, ограничиваясь перестрьлкою. Когда же 
пришелъь велиюй князь Святославъ Всеволодовичь съ Нового- 
роднами и братья начали наводить гать черезъ рЪзку, Давидъ 
Смоленсый ушелъ домой. Велиюй князь сжегь острогъ или 
вншнюю крЪпость Друтека, но самаго города не взялЪ, и, 
аспустивъ союзниковъ, воротился въ Клевъ. Полоцкая земля 
такимъ образомъ очутилась въ зависимости отъ черниговекихъ 
Ольговичей, но до первой перемфны обетоятельствъ. Въ 1186 
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году Давидъ Ростиславичъ воепользовалея половецкимъ погро- 
момъ Ольговичей, чтобы смирить Полочанъ. Онъ предпринялъ 
на нихъ зимшй походъ изъ Смоленска; а сынъ его Метиелазвъ, 
княживийй тогда въ Новгород%, пошелъ ему на помощь съ 
Новогородцами; на его сторонз были еще два удЪльныхъ по- 
лоцкихъ князя, Всеславъ Друтекш и Василько Логожевй. По- 
лочане смутились; и положили на вчЪ такое рьшенше: «мы не 
можемъ стать противу Новогородцевъ и Смольнянъ; если впу- 
стимъ ихъ въ свою землю, много они успфютъ сотворить ей 
зла прежде. чёмъ заключимъ миръ; лучше выдемъ къ нимъ на 
сумежье». Такъ и едЪлали: встрЪтили Давида на границ съ 
поклономъ и честью; поднесли ему многе дары и уладились 
мирнымъ образомъ, т. е. согласились конечно на его требо- 
вая. | 

По желаню Давида, Витебекъ быль отданъ его зятю, одно- 
му изъ внуковъ Гл5ба Минекаго. Но Ярославъ Вееволодовичъ 
воспротивилея этому распоряженю, и отеюда произошло новое 
столкновеше Черниговцевъ съ Смольнянами, въ 1195 г. Выше 
мы видЪли, чёмъ окончилась встрЪча противниковъ въ Смо- 
ленскихъ предфлахъ и какъ друтеюмй князь Борисъь помогъ 
Черниговцамъ выиграть битву. Витебекъ былъ отнятъ у Да- 
видова зятя. Казалось, что емоленское вмян1е на полоцк1я дЪ- 
ла окончательно должно было уступить черниговскому. Но съ 
одной стороны усиливиияеся въ Южной Руси смуты отвлекли 
вниман1е Черниговцевъ; съ другой враждебные иноплеменники 
все болъе и болфе тзенили Полоцкую землю съ запада. По- 
этому здЪеь снова возобладало смоленское верховенство. Дока- 
зательствомъ тому служитъ извфетная договорная грамота Мети- 
слава Давидовича съ Ригою и Готландомъ. Главную артерю 
земли Полоцкой; Западную Двину, Смоленсюй князь признаетъ 
свободною для торговыхъ судовъ на всемъ ея течеши, и въ 
конц грамоты объявляетъ договоръ обязательным не только 
для Смоленекой «волости», но также для Полоцкой и Витеб- 
ской. СлЪдовательно послЪдн1я находились тогда въ зависимо- 
ети отъ Смоленска. (!°). 


ВажнЪйпия поселеня въ землф Полоцкихь Кривичей были 
расположены по берегамъ ея главной рфки, т. е. Западной 
Двины. На верхней ея части, на пограничьЪ съ Смоленской 
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землею, находилея удЪълъ Витебеми. Городъ Витебекъ по- 
строенъ при впадеши рЪчки Витьбы въ Двину на довольно 
возвышенномъ лЪвомъ берегу послфдней, и, будучи хорошо 
укрфиленъ, имълъ также судовую пристань, одну изъ важнЪй- 
шихъ на ДвинЪ. На ереднемъ ея течени, на правомъ берегу, 
при впадени рЪки Полоты, красовалея стольный городъ Врив- 
ской земли Полоцкъ. Главная его часть или кремль («верх- 
Ш замокъ») находилея на береговомъ холму, который возвы- 
шаетея при смяши Полоты еъ Двиною. Въ этому кремлю съ 
востока примыкалъ виъшиий городъ («нижн замокъ»). отдзлен- 
ный отъ него рвомъ и укрЪиленный земляньшь валомъ съ 
деревянными стЪнами. Подгородныя селешя, расположенныя 
на противуположныхъ ‘берегахъ обЪихъ рЪкъ, составляли 
Заполотье и Задвинье. Въ Полоцкомъ кремлф, кромв те- 
ремовъ княжескихъ и еписконскаго, по обычаю заключалась 
главная святыня города. каоедральный каменный соборъ св. 
Софи, о семи верхахъ или главахъ. Самое. именоване его 
показываетъ, что онъ былъ сооруженъ и украшенъ по подо- 
б1ю храмовъ мевекихъ, служившихъ образцами для всей Руси. 
КромЪ Софйскаго собора въ ПолоцкЪ, какъ и въ другихъ столь- 
ныхъ городахъ русскихъ, былъ еще соборный храмъ во имя Бого- 
родицы, которая во второй половин ХПИ вЪка называлаеь уже 
«Богородицей Старой», судя по истор1и Ростислава Глбовича. 

Подобно другимъ столицамъ, и здфеь кромз храмовъ бла- 
гочестивые князья рано сооружаютъ моналиесвя обители, 
какъ въ самомъ город, такъ и въ его окрестностяхъ. Изъ 
мужекихъь монастырей наиболъе извЪзетенъ Борисогл5бекй: 
имена братьевъ-—мучениковъ особенно часто ветрЪъчаютея въ 
родЪ полоцкихъ князей. Этотъ монастырь находился на За- 
двиньв, посреди рощьъ и кустарниковъ, на еклонЪ глубокой ло- 
щины, по дну которой струится рЪчка БЪльчица, впадающая 
въ Двину. Онъ быль основанъ Борисомъ Всеславичемъ, го- 
ворятъ, тЪмъ самымъ, который строиль Полоцкую Софю. 
Около того же монастыря находился и загородный княяий дворъ. 
Извъетно, что русеве князья по большей части любили пре- 
бывать не въ городекомь своемъ теремЪ, а въ загородномъ, 
при которомъ устроивались разныя хозяйственныя заведенля, 
особенно любимая ихъ забава, т. е. охота. Загородное житье 
привлекало ихъ конечно не однимъ чистымъ воздухомъ, про- 
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еторомъ и хозяйственными ‘удобетвами, но тахже нъкоторымъ 
отдалешемъ отъ шумнаго вЪча и строптивой городской черни. 
По крайней мърЪ подобное заключене можно вывести изъ при- 
веденной выше истори Ростислава ГлЪбовича. 

Между женскими обителями здЪеь наиболЪе прославилась Спасо- 
Иверосищевекая. Въ ПолоцкЪ по преимуществу передъ другими 
столицами было много княгинь и княженъ, посвятившихъ себя 
моналнеской жизни. Между ними первое мЪето’ занимает св. 
Евхросиня, носившая свЪтекое имя Предиславы. Жите ея 
укралиено легендами; но историческая его основа не подлежить 
сомнънно. Начало иночеекихъ подвиговъ ея отноеитея ‘ко вре- 
мени помянутаго полоцкаго князя Бориса Вееславича, которому 
она приходилась племянницей. будучи дочерью его младитаго 
брата Георгля и селЪдовательно внукою знаменитаго Вееслава. 

Еще въ отроческихъ лЪтахъ, когда ей готовилось замужество, 
Предиелава тайно ушла ‘изъ родительекаго дома къ теткЪ своей 
вдовЪ князя Романа Всеславича, которая была наетоятельницею 
женской обители, находившейся повидимому. подлЪ соборнаго 
Созйскаго храма. ЗдЪсь Предислава, постриглаеь подъ именемъ 
Евфросинш., къ великому огорчентю своихъ родителей. По ея 
просьбЪ епиекопъ полоцюй Илия позволилъ ей нзкоторое время 
жить въ кельЪ, пристроенной къ собору или въ такъ наз. 
«голуби». Тутъ она занималась еписыванемъ церковныхъ 
книгъ, и деньги, полученныя отъ этого труда, раздавала ни- 
щимъ. ВекорЪз помыелы ея обратилиеь къ обычному стремлению 
благочестивыхъ русекихъ княгинь, къ устроеню соботвенной 
женекой обители. Для этой цЪфли епиекопъ уступилъ ей свое 
ближнее сельцо. гдз былъ у него загородный домъ съ неболь- 
иою деревянною церковью во имя Спаса-Преображеня. Место 
это лежитъ веретахъ въ двухъ отъ города на правомъ берегу 
Полоты. Здесь Евфхросиня устроила новую обитель, въ кото- 
рой была поставлена игуменьей. Въ чиело своихъ инокинь она, 
къ новому огорчен1ю отца, привлекла родную сестру Гориелаву- 
Евдокю и двоюродную Звениславу-Юфразтю Борисовну. Съ по- 
мощью родотвенниковъ. на мЪетЪ деревяннаго она сосорудила, 
и украсила каменный Спасо-Преображенскый храмъ. который 
былъ освященъ преемникомъ Или епиекопомъ Длониачемъ, въ 
присутствии всего княжаго дома, при многочиеленномъ стечени 
народа. Еворосин1я тЪмъ не ограничилась. и, чтобы имЪть соб- 
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_ственныхь священнослужителей, основала по близости муж- 
ской монастырь во имя Богородицы. Въ своей обители она 
мирно пережила грозу, разразивигуюся надъ ея родомъ во вре- 
мя Метислава Мономаховича Влевскаго, который изгналъ по- 
лоцкихъ князей въ Грешю. Миновало время этого изгная; 
князья воротились. Миновало и время междоусобля двоюродныхъ 
братьевъ ея, Рогволода Борисовича и Ростислава Глфбовича. 
Еверосин!я успфла постричь въ монахини еще двухъ княженъ, 
своихьъ племянницъ. Достигнувъ старости, она пожелала по- 
сътить Святую землю, согласно съ благочестивымъ настрое- 
шемъ своего вЪка. Это повидимому было въ то время, когда 
на Полоцкомъ столЪ сидЪълъ ея племянникъ Всеславъ Василько- 
вичь, а византйскимъ императоромъ былъ Мануилъ Комненъ. 
Свой монастырь святая игуменья оставила на попечене сестры 
Евдокш; а сама, въ сопровожденш двоюродной сестры и одного 
изъ родныхъ братьевъ. отправилась въ Константинополь. По- 
клонясь святынямъ Цареградекимъ, она отплыла въ Герусалимъ, 
гдь и праютилась въ русскомъ страннопр1имномъ домф при 
Оеодослевскомъ монастырь Богородицы. ‘Тамъ она еконча- 
лась, и была погребена въ притвор монастырекаго храма. 

Лицо Еворосиши сдЪлалось предметомъ особаго почитажшя въ 
Полоцкой земль. А прекраснымъ памятникомъ ея благочесля 
служить воздвигнутый ею храмъ Спаса-Преображеня (досель 
сохранивиийея въ основныхъ своихъ частяхъ), небольшой по 
размврамъ, но изящной архитекуры, какъ и всЪ образцы ви- 
зант1йеко-русскаго стиля той эпохи. Въ храм этомъ хранитея 
кресть Еверосинш, сооруженный въ 1161 году; онъ шеети- 
конечный, деревянный, окованный серебромь и украшенный 
драгоцфнными камнями, заключаюний въ себЪ частицы мощей. 
Одною изъ преемниць Еверосинш на игуменствв была ея пае- 
мянница преподобная Параскевя, дочь Рогволода-Васижмя Бо- 
рисовича, которая подарила Спасской обители вее свое имъше, 
и привела ее въ весьма цвътущий видъ (2°). 


Полоса, лежалцая къ сфверу отъ Двины, предетавляеть нф- 
сколько холмистую озерную область, которая повидимому не 
имфла густаго населенмя. Полоцке предълы здЪеь сходились 
съ Новогородекими около верховьевь Ловати и Великой. 
Единетвенный значительный городъ, извъетный по лЪтопиеси 
въ этой сторонЪ, быль Усвятъ, лежаний на озер того же 
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имени, на пограничьь съ Смоленскою и Новогородскою ‹зем- 
лею. Наибольшая и ‘лучше населенная часть Полоцкой земли 
простиралась къ югу отъ Двины; она, обнимала облаеть пра- 
выхъ днЪпровекихь притоковъ, Друти и Березины. Эта 
облаеть представляеть лЪеистую песчаноглинистую равнину, 
‚въ сЪверозападной своей полосЪ часто возвышенную и хол- 
мистую, а въ юговосточной низменную и болотиетую; послЪд- 
няя незамфтно сливается съ Туровекимъ Полфсьемъ. Самымъ. 
зажиточнымьъ краемъ въ этой области быль Минеюй удЪль, 
имъвний болъе сухую и плодородную почву, съ примесью 
чернозема, съ лиственными породами лЪсу и богатыми пастби- 
ами. Стольный городъ удфла Минскъ возвышался на 
береговыхъ холмахъ рЪки Свиелочи (праваго притока Бе- 
резины). Это одинъ изъ древнъйшихъ кривекихъ городовъ, 
наравнЪ съ Полоцкомъ и Смоленскомъ. Подъ самымъ горо- 
домъ впадала въ Свислочь небольшая, но историческая р’ чка 
Немиза. На ея берегахъ происходила извфетная битва Всее- 
слава еъ Ярославичами въ 1067 году. Пъвець Слова о Полку 
ИгоревЪ воепфль эту битву въ такихъ образахъ: «на Немиз%. 
снопы стелютъ головами, молотятъь иЪфпами булатными; на 
току животъ кладутъ, вЪютъ душу отъ тБла; не добромъ по- 
сЪяны кровавые берега Немизы, посзяны костьми русскихъ 
людей». Неподалеку отъ Минска къ сЪверозападу. на одном 
изъ притоковъ Свиелочи, лежаль Изяславль, построенный 
Владимромъ Великимъ для РогнЪзды и ея сына Изяслава. 
‚Еще немного далЪе на сЪверъ на рЪкЪ ГойнЪ, притокЪ Бере- 
зины, ‘находился Логожскъ, а на самой Березин Бори- 
совъ, основанный Борисомъ Вееславичемъ. Подвигаясь отъ 
него къ востоку. ветрЪчаемъ одинъ изъ наибол5е значитель- 
ныхъ полоцкихъ городовь Друтекъ, въ мЪ5етности весьма 
лъеистой и болотистой. На юговостокЪ крайними полоцкими 
городами были Рогачевъ, при впадени Друти въ ДнЪирь, 
и Стрёжевъ, н$5сколько ниже на ДнЪфпрЪ; эти города де- 
жали на Чернигово-Влевекомъ пограничьЪ. 

На западЪ предБлы Полоцкой земли терялись въ л5еахъ 
Литовскихъ, куда постепенно проникали поселеня Кривичей. 
Так1я поселентя заводились отчасти путемъ торговыхъ еноше- 
в, отчасти силою оружия. Князья русеке налагали дани на 
сосЪдие литовск1е народцы. и на удобныхъ береговыхъ хол- 
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махъ рубили русеюме городки. откуда ихъ дружинники ходили 
собирать дани, и гдЪ туземцы могли мёнять добычу отъ сво- 
ихъ звфриныхъ промысловъ на хозяйственныя оруд1я, ткани, 
женск1я украшешя и друге русоке товары. Литва довольно 
легко ‘подчинялась вмяню болЪе развитой. русской граждан- 
ственности и на украйнЪ своей подвергалаеь постепенному, 
обруеЪн1ю; въ ХП вн мы не разъ въ полоцкихъ. войекахъ 
ветрЪчаемъ вспомогательные литовек1е отряды. Но неустрой- 
ства и недостатокъ единеня въ самой Полоцкой земл5 м ша- 
ли прочности русскаго господства въ этихъ. глухихъ краяхъ. 

По нъкоторымъ признакамъ полоцк1е князья ‘владзли тече- 
немъ Двины почти до самаго БалтШекаго моря, т: е. соби- 
рали дани еъ туземныхъ Латьшшей. Но они’ не’ позаботилиеь 
упрочить за собой устье этой рЪки построешемъ  крфикихь 
русекихъ городовъ, и повидимому’ не занимали своими. дружи: 
нами укрЪпленныхъ мЪетъ на ней далЪе двухъ замковъ, но- 
сившихЪ латышекя назвашя: Герсике (нын%› Врейцбургъ, 
пониже Динабурга) и Кукейносъ (Кокенгузенъ). Со. сто- 
роны НЪмана полоцкя границы пересъкали Вимю и напраз- 
лялиеь къ его среднему теченио. На рЪьЪъ Святой, притокъ 
Бими, имфемъ городъ съ русекимъ назвамемъь Вилько- 
миръ, потомъ Новгородокъ, на одномъ изъ лЬвыхъ нЪ- 
манекихъ притоковъ, и Городно. на зысокомъ правомъ 
берегу Н%Ъмана при впадени фрЪчки Городничанки: ©. про- 
цвътани сего послфдняго города наглядно свидЪътельетвуютъ 
остатки красиваго БорисоглЪбскаго храма (извЪетнато  болЪе. 
подъ именемъ «Коложанскаго»), основане котораго воеходитъ 
къ ХПИ вЪку и который только въ наше время разрушенъ 
дйствемъ воды. подмывшей песчаный рыхлый берегъ Н»- 
мана. Храмъ этотъ особенно замфчателенъ множествомъ! ево: 
ихъ голосниковъ, т. е. глиняныхъ` продолговатыхъ горшковъ, 
вдъланныхъ въ етъны, какъ надо полагать. съ ‘излью при- 
дать болЪе праятности звукамъ церковнаго пЪня. Городно и 
Новгородокъ служили оплотомъ Кривекой земли ео стороны 
дикаго занфманскаго племени Ятвяговъ (21). 

Со второй половины ХИ вЪка отношеня Кривекой Руси 
къ своимъ западнымъ сосъдямъ начинаютъ измфнятьея. Среди 
Литвы подготовляется политическое объединене; которое по- 
томъ даеть ей перевзеъ надъ сосзднею Русью. Въ тоже вре- 
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мя на устьяхь Двины возникаетъ, враждебный и Руси, и 
Литвз, нЪмецюй ордень Меченосцевъ. 


Вдоль восточныхъ береговъ БалтШекаго моря отъ устьевъ. 
Вислы до нижняго теченя ‘Западной Двины простирается 
пеечаноглиниетая равнина, обильная рЪками, озерами и боло- 
тами, сосновыми и дубовыми пущами. Отчасти эта равнина, 
взволнована холмами и пригорками. и уе5яна валунами или 
обломками гранитныхъ скалъ, которыя дЪйствемъ воды были 
‘оторваны отъ горныхъ кряжей Скандинавш и. на льдинахъ 
перенесены далеко на востокъ еще въ т времена, когда. 
часть Воеточноевропейскаго материка находилась подъ водою 
(т. е. во времена такъ наз. Ледянаго пер1ода). Такова старо- 
давняя родина небольшаго, но замфчательнаго Литовекаго пле- 
мени, которому суждено было занять немаловажное мъето въ. 
Русской исторш. 

Это племя состояло изъ многихъ разноименныхъ народцевъ. 
Главнымъ средотошемъ ихъ была область нижняго и средняго 
теченя Н%мана съ его правыми притоками, Дубиссо Невя- 
жей и Вищшей. ПринЪманекая Литва въ геограхическомъ отно- 
шенш дЪлилаеь на Верхнюю, Аукстоте, или собственную 
Литву, жившую на среднемъ НЪманЪ и Вилш, и на Нижнюю. 
омойть или Жмудь (въ латинской ФхормЪ «Самогитя»); по- 
слфдняя обитала въ приморекомъ краф между низовьями Н%- 
мана и Виндавой. По языку Верхняя Литва и Жмудь состав- 
ляли одну и туже вътвь Литовской семьи. Народцы, живпие 
далбье къ сЪверу, составляли другую вЪтвь этой семьи, имен- 
но Латьиискую или Летскую, хотя ‘назвашме ея есть видо- 
измвнене того же имени Литва. Въ этой вЪтви принадлежа- 
ли: Ворсь или Куроны, занимавиие уголь между Балтйекимъ 
моремъ и Рижекимъ заливомъ; Зилиола (въ латинской ФормЪ 
«Семигамя») къ востоку отъ Корси на лфвой сторон Двины; 
Летлола или собственно Лоепьни на правой ея сторонз до 
рЬки Аа и далЪе, на пограничьЪВ съ финскими народцами. На. 
западъ отъ Принфманской Литвы жила третья вЪтвь Литов- 
ской семьи, Ирусская, которая занимала низменную полосу 
отъ нижняго Н%мана и верхняго Прегеля до нижней Вислы. 
Назване Пруссовъ по всей вЪроятности связано съ именемъ. 
Русь или Рось, которое носили несколько рЪкъ Восточной 
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Европы. Въ чиелу этихъ рЪкъ принадлежить и НЪманъ, въ 
нижнемъ своемъ течени также называвиийся Русью. Между 
тЪъмъ какъ собетвенно Литовская и Латышекая вЪтви были 
сопредъльны Славяно-Русскому мру, Прусская вЪтвь сосфдила 
съ народами Славяно-Ляшсекаго корня. Она въ свою очередь 
дробилаеь на мель1е народцы, каковы: СОкаловиты, Оамбы, 
Натании, Вармы, Галинды, Оудавя и пр. Съ юга къ Н%- 
манской ЛитвЪ и Пруссамъ примыкалъ народъ, который по 
везмъ признакамъ можно считать четвертою вътв1ю Литовска- 
го семейства: это Ятжвяи. Они занимали область глухихъ не-. 
проходимыхъ пущъ, орошаемыхъ правыми притоками Запад- 
наго Буга и лЪвыми Н%мана; слЪдовательно по своему поло- 
женю Ятвяги врфзывались клиномъ между. Русекими и Поль- 
©кими Славянами. Былъ еще литовск народецъ, брошенный, 
какъ мы видЪли, въ самый восточный уголъ Смоленской зем- 
ли, на берега верхней Протвы, именно Голядь, назваюе кото- 
рой напоминаетъ прусекихъ Галиндовъ. 

Языкъ Литовекой семьи показываетъ, что изъ вехъ арш- 
скихъ пародовъ она находилась въ ближайшемъ родетвЪ съ 
Славянами. Во время великихъ народныхъ движемй Литвины 
были занесены въ Прибалтйекя етраны, и тутъ въ глуши 
своихъ лЪеовъ долгое время жили въ сторонЪ отъ иесториче- 
скихъ переворотовъ и иноземныхъ влян!й; такъ что Русская 
истор1я застаеть ихъ на первобытныхъ степеняхъ граждан- 
ственности, и самая рЪчь Литвы болЪе другихъ арйекихъ 
языковъ сохранила родство съ старзйшимъ евоимъ братомъ, 
языкомъ священныхъ индйскихь книгъ, или съ Санскритомъ. 

СвидЪтельства средневзковыхъь и новЪйшихъ историковъ 
изображаютъ коренныхъ Литвиновъ людьми кр%зикаго муеку- 
листаго сложешя, съ бЪлою кожею. румянымъ овальнымъ ли- 
цомъ, голубыми глазами и евЪтлыми волосами, которые впро- 
чемъ съ лЪтами темнъютъ. Въ домашнемъ быту нравъ ихъ 
добродушный, обходительный и гостепраимный. НезамЪтно, 
чтобъ они усердно злоупотребляли береговымъ правомъ, т. е. 
грабили и захватывали въ плфнъ потеризвшихъ кораблекру- 
шене. Только племя Куроновъ было извфетно морскими раз- 
боями. Но, выходя изъ мирнаго состояшя, въ войнахъ съ 
сосЪдями Литва являлась народомъ суровымъ, хищнымъ и 
способнымъ къ сильному возбужденю. Въ Хи Х вЪкахъ она 
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была народомъ бЪднымъ и по преимуществу звЪроловнымъ. Ел 
дремущя пущи обиловали множествомъ пушнаго, рогатаго и 
всякаго звЪря, каковы: медвЪди, волки, лисицы, рысь, зубры, 
олени, лоси, вепри и т. д. Впрочемъ м$Ъетами она уже занима- 
лась земледъмемъ, употребляя соху, запряженную парою во- 
ловъ, и взрывая землю дубовымъ обозженнымь сошникомъ. 
Богатыя рыбою озера и рЪки доставляли’ также средства для 
ея пропитаня. Ей извЪетно было и пчеловодство, но въ са- 
момъ первобытномъ его видЪ: изъ борти или древеснаго дуп- 
ла собирали медъ дикихъ пчелъ. Замфтны и начала скотовод- 
ства, особенно любовь къ коню; эту любовь Литва конечно 
принесла съ собою изъ бол5е южныхъ, степныхъ етранъ, гдз 
она когда-то обитала. Кони литовене были малорослы, но отли- 
чались крЪпостю и выноеливост1ю. Литва продолжала упо- 
треблять въ пищу конекое мясо, пила теплую конекую крозь; 
а кобылье молоко составляло ея обычный напитокъ. Она была, 
разсвяна небольшими поеёлками по своимъ лБеамъ, и жила 
или въ земляныхъ, или въ бревенчатыхъ дымныхъ хижинахъ, 
освзъщаемыхъ лучинами, и съ отверетаями, затянутыми звЪри- 
ною кожею вмЪето оконъ. Намъ неизвЪетны литовске города 
этой эпохи. Самая природа страны, т. е. непроходимые лфса 
и болота, служила лучшею защитою отъ непрятельекихъ втор- 
женй. Но мног1е остатки валовъ и городить, въ особенности 
на берегу озеръ или посреди ихъ на островахъ, указывалотъ 
на существоваше укрЪпленныхъ мЪфетъ, въ которыхъ обитали 
мелье державцы Литовской земли. Начала торговыхъ сноше- 
Й были положены промьшленными людьми, которые прихо- 
дили съ одной стороны изъ СлавянобалтЙекаго поморья, гдЪ 
въ т времена были уже многе торговые города (Любекъ, 
Винета, Волынъ, ШЩетинъ и др.), а съ другой изъ земли Ври- 
вичей. Они мЪняли свои товары, преимущественно металличе- 
свя издъмя и оруяйе, на звЪриныя шкуры, мъха, воекъ и пр. 
Въ особенности привлекало сюда иноземныхъ торговцевъ бо- 
гатетво янтаря, которымъ берега Прусели елавилиеь издревле. 

У Литвы мы находимъ таке же начатки еословй, какъ 
и у другихъ народовъ, стоявшихъ на той же степени граж- 
данственноети. Изъ среды свободнаго населеня выдвигались 
нъкоторые роды, владфвиие большимъ количествомъ земель и 
челяди. Изъ такихъ эзнатныхъ родовъ вышли мфетные князья 
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или «кунигаесы», которыхъ значеше, неболышое въ мирномъ 
быту, поднималось въ военное время, когда они являлись пред- 
водителями м$фетнаго ополчен1я. Несвободное состояше, рабы 
или челядь, питалось преимущественно войною; такъ какъ 
плённики по общему обычаю обращались въ рабство. Но чи- 
сло ихъ не могло быть велико до тЪхъ поръ, пока Литва 
ограничивалась легкими схватками между ©0б0ю и съ сосЪ- 
дями. Въ политическомъ отношения  Литовекй народъ пред- 
ставлялъ дроблене на мелшя владьня и общины, во главъ 
которыхъ стояли или кунигасы, или в5ча етаръйшинъ. ЕЮдин- 
ство племени, кромЪ языка, поддерживалось жречеекимъ. со- 
словемъ. 

Религ1я литовская имЪфла много общаго съ славянекою. ЗдЪеь 
мы находимъ тоже поклонене верховному богу громовнику Пе- 
руну. который по-литовеки произносилея Перкунась. Такое гроз- 
ное божество олицетворяло по преимущеетву етихю огня, 
вмЪетв разрушительную и благодЪтельную. Огнепоклонеше 
Литвиновъ выражалось неугасимыми кострами, которые гор$- 
ли въ ихъ евятилищахъ передъ идолами Перкуна. Этотъ евя- 
щенный огонь называлея Эничь и находилея подъ вЪлЪеемъ 
особой богини. Прауримы. Солнце какъ источникъ свЪта и 
тепла чтилось подъ разными именами (Оотварось и др.). Бо- 
гиня м6сяца называлась Лайма; дождь олицетворялся подъви- 
домъ бога Лепуваниеь. Въ чиелЬ литовокихъ божествъ ветръ- 
чаютея славянене Лель и Ладо, означавиие также солнечнаго 
или свфтлаго бога. Быль особый богъ веселья, Раиитись: & 
свободная, счастливая жизнь находилась подъ покровитель- 
ствомъ богини Летувы. НъЪкоторыя божества въ разныхъ 
мБотноетяхъ носили различныя названия; поэтому до насъ до- 
шло большое ихъ количество. Волынекш лЬтописецъ, напри- 
мБръ, приводитъ имена литовскихъ боговъ: Андая, Диверик- 
са. Мьдуина, Надъева и Телявеля. Миволомя ‹ литовская 
усифла получить большее развит1е нежели славянская, бла- 
годаря долъе сохранявшемуся язычеству и боле вмятель- 
ному жреческому сословшю. Оеновою этой миеологи какъ 
и везд было почитаме стих. Воображеше народное, по об- 
щему обыкновеню, вею видимую. природу населяло особыми 
божествами и темями; а вмяне дремучихъь лЪфеовъ ярко 
отразилось на множествЪ веякаго рода суевЪрай. Вея жизнь 
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человЪка., вов его дЪйетья находились подъ’ непоередетвен- 
нымъ вмявемь сверхъ-естественныхъь существъ, добрыхь и 
недобрыхъ, ” которыхъ ‘надобно располагать въ евою ‘пользу 
поклоненемъ и жертвами. НЪФкоторыя животныя, итиць и да- 
же гады, ‘особенно ужи. пользовались почиташемъ у Литвиновъ. 
Рядомъ ‘еъ этимъ грубымъ' идолопоклонствомъ ‘ветр5чаются 
признаки довольно развитой ступени язычества. Мы находимъ 
здЪеь нЪчто похожее па индйекую тримурти или трехъ выс- 
шихЪъ божеетвъ греческаго Олимпа. Подобно Зевесу и его 
двумъ братьямъ, Перкунаеъ’ повел5ваетъ  небомъ; ‘а водная 
стих!я подчинена богу _Атримяосу. котораго представляли  се- 
0Ъ подъ видомъ водннаго ужа, свившагося въ кольцо, съ го- 
ловою мужчины среднихъ лфтъ; земное или собственно’ под- 
земное ‘царетво принадлежало //оклусу (славянскй Пекло), ко- 
тораго’ народное воображеше ‘рисовало блБднолицымъ стар- 
немъ съ сЪлдой бородой и’ съ головой, небрежно повязанной 
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вускомъ полотна. “`Самь Перкунъ изображался крБикимъ му- 
жемъ’ съ каменнымъ молотомъ или съ кремневою ‘стрлою въ 
рукЪ. Богамъ посвящались ‘особые лфеа и озера; которые бет- 
ли такимъ образомъ заповфдными, неприкосновенными для иа- 
рода; дубъ считался по преимуществу деревомъ Перкуна, и 
севятилина его’ обыкновенно’ располагались” посреди дубовой 
рощи. Главнъйшее изъ нихъ. называлось Ромово. которое на- 
ходилось тдЪ-то въ Пруссш. ЗдЪФеь подъ вЪтвями священнаго 
дуба стояли изображеня трехъ помянутыхъ ‘боговъ, а передъ 
ними тгорваъ ‘неугасимый коетеръ. Обыкновенно особые жре- 
цы и жрицы, долженствовавийе сохранять ‘чистую, непороч- 
ную жизнь. омотрзли за этимъ костромъ, и, еели онъ угасать, 
то виновные въ томъ сожигалиеь живыми: а огонь добывался 
снова изъ’ кремня, который быль въ рукз Перкуна. ЗдЪеь же 
въ Ромов® подлв главнаго ‘ввятилища жилъ верховный жрецъ, 
называвиийея Ариве-Кривейто. 

Жреческое сослове ‘у Литвы ‘не составляло 060б0й касты, 
потому что доступь къ нему былъ свободенъ; но оно было 
многочисленно и сильно своимъ’ значешемьъ ‘въ’народЪ. Оно 
отличалось одеждою отъ другихъ людей, особенно бБльшгъ поя- 
вомъ; носило общее назваме вайделотовь, но двлилось на раз- 
ныя степени и различиыя занятя. Конечно тлавнымь ‘его ‘на- 
значенемъ было совершать жертвоприношеня богамъ и охра- 
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нять святилища; далъе, оно занималось наставлешемъ народа 
въ правилахъ вЪры, льчемемъ, гаданмями, заклинаютями. от 
недобрыхь духовъ и т. п. Высшую жреческую ступень со- 
ставляли кревы, которые надзирали за святилищами и вайде- 
лотами извфетнаго округа, и кромЪ. того имфли.значене на- 
родныхъ ‚судей. Отличительнымъ знакомъ ихъ достоинетва 
былъ жезлъ особаго вида. Они вели жизнь безбрачную; тогда, 
какъ простые вайделоты могли быть люди семейные. НЪко- 
торые кревы достигали особаго почета и уваженя, и получали 
назваше «криве-кривейта». Изъ послфднихъ наибольшею духов- 
ною власт1ю пользовалея тотъ, который жилъ въ прусекомъ 
РомовЪ. Его влаеть, говорятъ, простиралась не только на 
Пруссовъ, но и на друг1я литовевя племена. Приказантя свои 
онъ разсылалъ ‚поередетвомъ вайделотовъ, снабженныхъ его 
жезломъ или другимъ его знакомъ, передъ которымъ. прекло- 
нялись и простые. и знатные люди. (СредневЪковые. католи- 
ческе хронисты сравнивали его съ Римекимъ папою). Ему 
принадлежала третья часть военной добычи. Бывали примъры, 
что Вриве-ВКривейто, достигши глубокой етароети, самъ при- 
носилъ себя въ жертву богамъ за грЪхи своего народа, и для 
этого торжественно сожигалея живой на кострЪ. Таюмя добро- 
вольныя самосожиганя конечно поддерживали въ народф чрез- 
вычайное уважене къ своему духовному главЪ. 

Первыми апостолами-мучениками у Литовскаго! народа по- 
читаются св. Войтехъ. и св. Брунъ. Въ концЪ Х вЪка арх!- 
епиесконъ чешекой Праги Войтехъ (или Адальбертъ). отправил- 
ся проповЪдывать Евангеме языческимъ народамъ на берега 
Баллйскаго моря, подъ покровительствомъ польекаго короля 
Болеслава Храбраго. Онъ и два его спутника однажды углу- 
бились въ лесную чашу. и; остановясь посреди ея на полянЪ, 
прилегли отдохнуть. Скоро ихъ, разбудили див!е крики. Миес- 
онеры, не зная того, очутились въ заповздномъ лЪеу, куда до- 
ступь чужеземцамъ былъ возбраненъ подъ етрахомъ емерти. 
Стариий жрець первый ударилъ святаго мужа въ переи; а 
остальные его докончили. Болеславъ отправиль поесольетво еъ 
просьбою. выдать ему останки Войтеха и освободить изъ оковъ 
его спутниковъ. Пруссы потребовали и получили етолько ее- 
ребра, сколько вЪсило тЪло мученика. Оно съ великимъ тор- 
жествомъ было положено въ ГнЪзненекомъ соборЪ. Спустя лътъ 
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десять или одинадцать. (въ 1109 г.) такая же мученическая 
кончина отъ языческой Литвы постигла и другаго хриетан- 
©каго апостола, Бруна, того самаго который ходилъ въ 
Южную Русь и гостиль въ Влевь у Владимра Великаго. Бо- 
леславь Храбрый опять выкупилъ тЪло святаго мужа и заму- 
ченныхъ вмфеть съ нимъ его спутниковъ. Подобная судьба 
проновЪздниковъ возбудила сильное негодоване- въ католиче- 
©вомъ мрЪ, особенно при папекомъ дворз. Тотъ же Болеславъ 
©ъ большимъ войскомъ двинулея въ глубь Прусеш. Поход 
быль предпринять зимою, когда болота и озера, служивийя 
самою надежною обороною, покрылиеь льдомъ, который пред- 
отавлялъ прочный мостъ для войска. По неимзню ирЪпостей 
Пруесы не могли оказать сильнаго сопротивленя. Поляки раз- 
грабили и сожгли много деревень; проникли въ самое Ромово, 
и разрушили святилище; идолы боговъ были сокрушены, а, 
жрецы преданы мечу. Наложивъ дань на Пруссовъ, король съ 
торжествомъ воротился домой. ПослЪ того упало значеште прус- 
©каго Ромова и самаго Вриве-Кривейто. Столица его вмъеть 
съ главнымъ святилищемь перешла въ среду Принфманекой 
„Литвы на устье Дубиссы; откуда въ послЪдетви передъ на- 
поромъ новой релими священный Зничъ перенесенъ еще дз- 
лфе на устье Невяжи. потомъ на берега Вилш въ Керновъ, и 
наконецъ въ Вильну. 

КромЪ жрецовъ у Литвиновъ были и жрицы или вайделотки, 
которыя поддерживали огонь въ святилищахъ женекихъ бо- 
жествъ, и подъ страхомъ смерти обязаны были сохранять цзло- 
мудрее. Были также вайделотки, занимавийяея разнаго рода 
знахарствомъ или вЪдовотвомъ. т. е. гадамями, прорицашами, 
лъчешемъ и т. п. Религозное усерме Лятвиновъ особенно вы- 
ражалось обильными жертвоприношенями животныхъ, каковы 
конь, быкъ, козель и пр. Часть жертвеннаго животнаго вай- 
делоты сожигали въ честь божества; остальное служило для 
пиршества. Въ торжественныхъ случаяхъ были въ обычаь и 
жертвы челов ческая; напр. за побЪду благодарили боговъ сож- 
женшемъ живыхъ илфнниковъ; чтобы умилостивить нЪкоторыя 
божества, приносили въ жертву дЪтей. 

Погребальные обычаи Литвы были почти тфже что у Рус- 
скихъ Славянъ. ЭдЪеь также господетвовало сожжене знатных 
покойниковъ съ его любимыми вещами, конемъ, орулйемъ, ра- 
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бами и рабынями, охотничьими собаками и соколами. Литвинъ, 
тоже върилъ, что вагробное существоване похоже на наетоя- 
щее и что тамъ булутъ тЪже отношешя между господами и 
слугами. Погребене также сопровождалоеь пиршествомъ въ 
родЪ славянской тризнь; при чемъь выпивалоеь болыное коли- 
чеетво хмфльнаго меду и пива (а11$). Остатки сожженныхъ тру- 
повъ собирались въ глиняные сосуды и зарывались въ полях. 
и лБсахъ; иногда надъ могилами насыпали курганы и обкла- 
дывали ихъ камиями. Въра въ очиетительное дЪйстве огня бы- 
ла такъ сильна у этого народа, что были неръздюе случаи, ког- 
да старцы, больные и ув5чные заживо веходили на костеръ и 
сожигались, считая такую смерть самою пруятною богамъ. Т5- 
ни покойниковъ часто предотавлялиеь воображеню Литвинов 
въ полномъ вооружеши па крылатыхъ коняхъ. Любопытно, что 
подобныя предетавленя существовали также у ближайшаго къ 
ЛитвЪ славяноруеснаго племени, Кривичей., и еохранялись да- 
же въ первые вЪка христанотва. При этомъ благочестивые 
люди смфшивали предотавлеше о покойникахъ еъ понятемъ о 
бъеахъ или злыхъ духахъ. Такъ кевевкш лЬтописень подъ 
1092 годомъ передаетьъ сльдующее баснословное' извзет1е. Въ 
ДрутекЪ и Полоцк б5сы рыекали по улицам на’коняхъ’и на, 
смерть поражали людей; народу были видимы только консвя 
копыта, и тогда шелъ говоръ, что «навье (мертвецьг) бьыютъ 
Полочанъ». 


Политическое дроблеше Литовекаго народа и уединенное не- 
подвижное состояне его, нарушаемое м5етными незначителв- 
ными войнами, могли продолжатьея только до тъхъ поръ, пока 
ни откуда не грозила опасность ‘его’ независимости. ‹ Б$дность 
и дикость Литвы побуждала ее иногда’ предпринимать ‘меле 
пабфги на болфе зажиточныхъ сосЪдей, т. е. Русь и Польшу; 
но князья этихъ етранъ въ свою очередь начали тфенить Лит- 
ву. Такимъ образомъ съ юга стали напирать на нее Польск!е 
Славяне, а съ востока Руссме; тБ и друме’ успвли ранЪе ‘ея 
развить свой государственный бытъ и евою гражданетвенноеть. 
Выбеть съ тьмъ христанетво начало съ разныхь ‘еторонъ 
вторгатьея въ литовеюе’ предълы. "Тогда и Литовекое племя 
мало цо малу выступаетъ на историческое понрище. ’Леали 
болота оказывалиеь не всегда надежною защитою отЪъ. выБинихь 
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‘нелрлятелей. Явилась потребность собирать и объединять свои 
иль. Въ это время у Литвиновъ пробудилась воинетвенная 
энертя и усилилась власть военныхъ вождей, то есть власть 
княжеская, которая постепенно беретъь верхъ надъ вимяшемъ 
духовенства или жреческаго сословя. По евидЪтельству нашей 
тътопиеи, уже Владим1ръ Велив и его сынъ Ярославъ ходили 
на Ятвяговъ и на Литву. 'Съ тЪхъ поръ извъеля о враждебныхъь 
етолкновешяхъ Руси еъ Литвою повторяютея чаще и чаше. 
„Долгое время перевьеъ оставался. за русскими дружинами, ко- 
торыя проникали въ глубь литовекихъ земель и брали еъ нихъ 
дань скотомъ, челядью, зв5риными шкурами; асъ ОфднЪйшихь 
жителей, по сомнительному свидЪтельству польскаго лфтопиеца. 
будто бы собирали дань лыками и вЪ5никами. Борьбу съ Литвою 
вели преимущественно князья Волыневе и Полоцее. Изъ волын- 
скихъ, какъ извЪстно, прославились въ этой борьбЪ особенно 
Романъ Метиславичь и потомъ сынъ его Дашиль Галицкй. Не 
‘тажь успьшно велась она со стороны полоцкихъ князей. Хотя 
кривене торговцы и переселенцы продолжали проникать въ ли- 
товекя земли; но сама Полоцкая земля во второй половин ХИП 
въка уже много. териЪла отъ литовскихъ набЪговъ и разорения. 
Первоначально вооруженная дубинами, каменными топорами, 
пралцами: и стрЪлами., Литва, совершала, набЪги большею чаетию 
на. своихъ лфеныхъ коняхъ и старалась напасть внезапно. 
оглашая воздухъ своими длинными трубами. Черезъ рЪки она 
переправлялаеь въ легкихъ лодкахъ изъ зубровой шкуры, ко- 
торыя возила за вобою; а за недостаткомъ лодокъ просто пе- 
реплывала рЪки; держась за хвосты коней. Сношеня съ со- 
©Ъдями и награбленная добыча потомъ дали Литвинамъ вов- 
можность! прлобрЪътать желЪзное вооружене. такъ что у нихъь 
появилиеь мечи, шлемы. брони и т. д. Воинетвенный духъ все 
боле и боле воспламенялея. Въ эту эпоху не только ветрЪ- 
чаемъ ‘у полоцкихъ князей наемные литовеке отряды; но и 
нзкоторые литовекме князья уже на столько богаты, что нани- 
маютъ въ свою службу отряды изъ русской вольницы. Они 
уже не ограничиваются одними набЪгами; но облагаютъ данью 
пограничныя земли Кривичей и Дреговичей, и даже завоевы- 
ваютъ ифлыя области. 

Пъвецьъ Слова о Полку ИгоревЪ, изображая печальное 
©остоян1е южной Руси, терзаемой Половцами, въ такомъ видь 
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рисуетъ положеше Руси Полоцкой, угнетаемой Литвою, и про- 
славляетъь геройскую смерть одного изъ удфльныхъ князей, 
Изяслава Васильковича: «Уже Сула не течетъ свзтлыми етруя- 
ми къ городу Переяелавлю. А Двина мутно течетъ у Полочанъ. 
подъ грознымъ кликомъ поганой Литвы. Одинъ только Изя- 
славъ сынъ Васильковъ позвонилъ острыми мечами о шеломы 
литовеске. соревнуя славЪ дЪда своего Вееслава; но и вамъ 
онъ лежитъ на кровавой муравЪ подъ червлеными щитами, из- 
рубленный мечами литовскими. Не было съ нимъ брата Бря- 
чиелава и другаго брата Всеволода; одинъ онъ изронилъ жемчуж- 
ную душу изъ храбраго тБла чрезъ золотое ожерелье». Поэтуъ. 
объяесняетъ далфе, что полоцюе Всеславичи собственными кра- 
молами наводили поганую Литву на свою землю, подобно тъмЪ 
инязьямъ, которые такими же’ крамолами ‘навели на землю Рус- 
скую поганыхъ Половцевъ. Ул | 

Во время борьбы съ Русью мелке литовеке князья начали 
соединяться и составлять союзы для общаго дЪйствя, Особен- 
но подобные союзы выетупаютъ противъ сильныхъ князей Во- 
лынскихъ. По емерти своей грозы, Романа Метиславича, князья 
Литовеске вошли въ переговоры съ его женою и сынозьями,, 
и прислали посольство для заключетя мира. По этому поводу 
Золынеюй лътописецъ сообщаетъ цлый рядъ ихъ именъ. 
Стар5йшаго между ними онъ называетъ &ивинбудомъ; потомъ 
слБдуютъ: Давьятъ и его братъ Виликаилъ, Довепрунгъ еъ бра- 
томъ Миндогомъ, жмудеюе владътели Ердивилъ и ВыкинтЪъ, н%- 
которые члены родовъ Рушковичей (Клитибутъ, Вонибутъ и 
т.д.) и Булевичей (Вишимутъ и др.) и н5которые князья изу 
области Дяволтвы, лежавшей около Вилькомра (Юдьки, Пукфикъ 
и пр.). Подобные союзы, съ старЪйшимъ княземъ во тглавЪ, 
естественно пролагали путь къ собирантю литовекихъ родовЪ 
и племенъ въ одну политическую силу, то есть пролагали 
путь единодержаню. Посл5днее явлене было’  ускорено. новою 
опасносл1ю. которая начала угрожать литовской религии не- 
зависимости съ другой стороны: отъ двухъ нЪмецкихъ рыцар- 
екихъ орденовъ (2®). 


И 
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Природа и населеше края. — Н$мецке торговцы и мисслонеры. — Мейк- 

гардъ и Бертольдъ. — Альбертъ Буксгевдень и основан!е Ливонскаго Ор- 

дена. — Порабощен1е Ливовъ и Латышей. — Пологк1й князь Владим!ръ. — 

Порабощен!е Эстовъ. — Датчане ‘въ Эстони. — Отолкновен!е съ Новгород- 

цами. — Взят!е, Юрьева. — Подчинен!е Зимголы и Куроновъ. — Соединен!е 

Ливонскаго Ордена съ Тевтонскимъ. — Упрочене нфмецкаго владычества и 
закр5пощен1е туземцевъ.-—Городь Рига. 


о 


Край. ‘извфетный подъ именемъ Прибалгйскаго или Ливон- 
скаго.‘имфеть естественные предфлы съ трехъ сторонъ: Балтии! 
ское море на запад, Финский заливъ на сЪвер% и Исковеко-Чуд- 
ское озеро съ рфкою Наровою. на востокЪ. Только на югБ и 
юговоетокЪ» предьлы его были очерчены мечемъ иЪмецкихъ 
завоевателей съ одной стороны, русекихъ и литовекихъ за- 
щитниковь родины съ другой. Этотъ край. еъ принадлежа- 
щими къ нему островами. представляетъ низменную полосу въ 
съверной своей половинЪ и холмистую въ южной. Холмиетая, 
пересъченная мЪетность особенно находится въ юговосточной 
части, ‘между озерами Вирцьерве, Чудскимъ и Западною Дви- 
ною; здесь посреди живописныхъ долинъ и возвышенй изви- 
вается верхнее течене Ливонской Аа и залегаютъ красивыя 
озера. ‘Довольно скудная песчаноглинистая почва, м%етами 
усфянная занесенными съ сфвера валунами и цълыми скалами, 
`множество рЬчекъ и небольшихъ озеръ. соеновые и еловые 
лБса. влажный довольно суровый климатъ, морене берега, по- 
крытые большею часто зыбучимъ пескомъ и отмелями, а по- 
тому не представляюние удобныхъ гаваней—вотъ отличитель- 
ныя черты Ливонскаго края. Неудивительно поэтому. что онъ 
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долгое время оставался внЪ исторической жизни, служа пребыва- 
шемъ полудикихъ племенъ и представляя мало привлекательнаго 
для болЪе развитыхъ народовъ сеосЪъдней Европы. Въ числ рЪкъ. 
текущихъ въ Балтекое море, ветрЪчаютея довольно значи- 
тельныя по своей величинъ: каковы: Пернава, Салиеъ, двЪ Аа 
(Ливонская и Куронская) и особенно Виндава; но онЪ отли- 
чаютея или мелководлемъ, или порожистымь течешемъ и по- 
тому несудоходны. Единственная судоходная жила это Двина; 
но и она нерЪдко уеЪяна порогами, такъ что плаваше по ней 
всегда было сопряжено еъ трудностями, и. торговыя суда мог- 
ли ходить только въ короткую весеннюю пору. или въ поло- 
водье. Отеюда понятно отчасти, почему древняя’ Русь не по- 
казывала особаго стремлешя распространять свою волониза- 
щю въ эту сторону. Ея сообщене съ моремъ ио ДвинЪ 
восходитъ ко временамъ очень отдаленнымъ; но она, предпо- 
читала ей другой хотя и боле длинный, но’ за то’ болъе удоб- 
ный путь въ Балтекое море по Волхову и по’Невъ. `Впро- 
чемъ вообще нельзя не замфтить, что Русское племя, поете- 
пенно распространяясь съ юга на е5веръ по теченю главныхъ 
рЪкъ Восточной Европы, въ продолженме вЪфковъ‘уевоило. ее- 
0Ъ веЪ привычки рЪчнаго, (а не. морекаго). судоходства и 
выработало значительную снаровку, чтобы еправлятьея  еъ 
ръчными мелями и порогами... Но. ‘приблизяеь о къ ‚Балтай- 
скому морю, оно остановилось ‘съ одной стороны ‘на’ “Ла» 
дожекомъ озерЪ, а съ другой на нижнемъ  течени. Двины; ‘и 
не обнаруживало охоты или стремленя  закръшить ‘за еобой 
концы этихъ двухъ путей и утвердиться ‘на вамыхъ берегахъ 
Балтшекаго моря. Чвиъ жонечно и ‘воспользовалиеь народы 
Нъмецкаго корня. | 

Прибалтийский край быль обитаемъ двумя различными иле- 
менами. Финекимъь и Литовскимъ. Вею сзверную иоереднюю 
полосу его занимали народцы Финекаго. семейства, ‘извЪетные 
у древней Руси вообще подъ именемь Чуди, ‘а ‘у писателей 
иноземныхъ подъ именемъ Эеллевъ (восточныхъ). ‘или. Эстовъ. 
Руссюя лЪтописи отличаютъ особыми назвамями иъкоторыхь 
изъ народцевъ; такъ онф упоминаютъ: Чудь Нерому’ или На- 
рову, около рЪки того же имени; далЪе за ‘ней. Чудь Очелу. 
потомъ Ёреву на верхней ПернавЪь и 'Горму на западной сто- 
ронз Чудекаго озера. Чудеме или. эстонене народцы;  обитав- 
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ие въ ефверной полоеЪ Балтийскаго края, ничьмъ особеннымъ 
не’заявили: въ’ истори о своемъ существовани, ‘и’налий лЪтго- 
писи упоминаютъ о’ нихъ только’ по поводу походовъ, ‘которые 
русекме князья иногда предпринимали’ въ эту еторону для’то- 
го, чтобы наказать какое ‘нибудь’ племя’ за пограничные тгра- 
бежи или ‘наложить на него, дань. Юще ‘при’ Владимр% Вели- 
комъ, Русь ‘уже собирала дани въ той сеторонЪ; но первая 
извЪетная попытка утвердиться здесь принадлежала его’ сыну 
Ярославу-Юрю. Въ Унгани (область Чуди Тормы). на’ воз- 
выщешяхъ лфваго берега. Эмбаха, онъ`построилъ руссвйто- 
родь, которому далъ назване Юръева въ честь своего хри- 
слланекаго. имени. До сего ‘мЪъета’ Эмбахъ отъ своего устья 
внолнъ судоходенъ; вЪфроятно тутъ и прежде находилось Фин- 
ское моселевше, носившее туземное назваше Дерита. Чудекое 
племя ‘однако дорожило. своею независимостью; и Русь не одинъ 
разъ должна была, вновь. завоевывать ‘потерянный Юръевьъ. 
Когда стало ‘упадать значене великаго князя’ Влевскаго и вни- 
маще его было. отвлечено на югъ борьбою съ Половцами.  по- 
кореше Эстонской Чуди остановилось. СосЪди ея Новогородць 
и Пековичи совершали иногда удачные походы въ ‘ея землю. 
захватывали въ добычу челядь и екотъь и ‘брали иЪкоторыя 
укрзпленныя мета туземцевъ. ‚ Между послЪдними боле дру- 
гихь получиль  извъетноеть  городъ Оденпе, по русски Мед- 
въжья голова.  лежавиий: къ югу отъ Юрьева въ одномъ изъ 
самыхь. возвышенных, холмиетыхь уголковъ Ливонскаго края. 
Но съ одной стороны упорная оборона о туземцевь, съ ‘другой 
‘явный недостатокЪъ наетойчиваго ‘движемя Новгородской Руси 
въ эту сторону’ задерживали распространене: русекаго гос- 
подетва.. : | 

Южную. полосу Прибаллуйскаго края занимали народы Литов- 
скаго семейства; а именно: Латьиолаи Зимюла. Чудеше народцы 
при столкновени еъ литовскими очевидно отступали передъ ними 
какь болЪе,одареннымъ арлйскимъ племенемъ; ибо. въ. древно- 
сти Чудь безъ сомнЪвя ‹проетиралаеь южизе Двины; но. Ла- 
тыши. постепенно ‘отт5енили ее далЪе. къ сЪверу и. заняли ея 
земли. При этомъ столкновеши въ течене въковъ образова- 
лись новые племенные виды, смЪшанные изъ обоихъ `ее- 
мействъ. Вл такому емъьшению ‘принадлежаль народъ :Ливовъ, 
который занималь нижнее. теченте Двины! и морское прибрежье 
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почти отъ Пернавы до Муса или Куронекой Аа и далфе. А еще 
далЪе на, западъ въ приморьв жили Куроны. также смБшанные изъ 
Литовской и Финской народности повидимому съ преобладанемт . 
первой; тогда какъ у Ливовъ преобладала вторая. На бере: 
гахъ Виндавы жиль еще какой-то народецъ Венды, неизвЪет- 
но Славянскаго или другаго какого семейства; такъ какъ онъ 
затерялся безел5дио. Съ Двинекими Ливами сосъдила, ливон- 
ская область 'Торейда. расположенная по рЪкЪотого же имени, 
болЪъе извЪетной подъ именемъ Аа. Къ еЪверу отъ Торейды 
лежали другя области Ливовъ, Идумея и Метеполе; поел5дняя 
по рЪкЪ Салиеь. ИмЪя значительную латышекую ‘примЪеь, 
Ливы немного крупнЪе ростомъ и крЪиче сложены ‘чвмъ’ Эеты, 
но ближе къ нимъ чёмъ къ Латышамъ по языку; ‘характеру. 
и обычаямъ. Въ  одеждв ихъ тоже преобладаетъ ‘темный 
цвЪть; они также вепыльчивы и ‘упрямы какъ Эеты, и ‘отли- 
чались такимъ же расположенемъ къ морскому хищничеетву. 
Эзельске, ливонске и куронске пираты не упускали' случая 
пограбить торговыя суда или воспользоватьея ихъ корабле- 
крушенемъ, и вообще наносили не малый вредъ торговому 
судоходству на Балтик®. Около половины ХИ вЪка эти пи- 
раты завладфли даже частью острова (ланда, ‘и здфеь, у’ са- 
мыхъ береговъ Скандинави. устроили свое разбойничье тн%з- 
до. Король. датеюй Вальдемаръ [ принужденъ быль отправить 
противъ нихъ сильный Флотъ, ‘которому только ‘посл отчаян- 
ной битвы удалось уничтожить это гнЪздо’. (1171). Однако дер- 
зость чудскихъ пиратовъ и посль того. была такъ велика, что 
спустя семнадцать льтъ они едЪлали набЪгъь на берега озера, 
Мелара. и разграбили торговый городъ Сигтуну. 

Русское вмяне простиралось на страну Ливи боле’ чём 
на, Эстонию, благодаря‘ водному. пути то Западной ДвинЪ. Нои 
здфеъ полоцее князья не обнаружили большей настойчивости! не- 
жели Новгородцы, и не стремились закрЪпить’ за вобою устье 
этой рЪки или  выходъ въ море. Полоцкая’ укрЪплешя остано- 
вились на’ Кокенгузенскихъ высотахъ ‘ея праваго’ ‘берега, ‘и 
князья ограничивалиеь тЪуъ, что взимали небольитую’ дань съ 
поселенй, расположенныхъ далве’‘внизъ по рЪкв. Хотя руе- 
екое господство и’ звоеточное православе распространялись 
очень медленно въ этомъ краю, но за то’ безъ большихъ по- 
трясенй и переворотовъ, безъ истребленя и обнищантя ту: 
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земныхъ племенъ. Ливы и Латыши сохраняли свой патраар- 
хальный бытъ, подъ управлешемъ родовыхъ старшинъ, и без- 
‚ препятетвенно приносили жертвы своимъ богамъ. ‹Населене 
пользовалось нЪкоторою зажиточност1ю, и мирное его состоя- 
не нарушалось только мелкими порубежными драками и гра- 
бежами; при чемъ литовеме народцы большею  часл1ю обижали 
Эетонскую Чудь. | 

‚Такое прозябате Прибалтйекаго края продолжалось до тъхъ 
поръ, пока не пришли н5мецке завоеватели, которымъ путь 
въ эту сторону, проложили н5мецке торговцы. 

Почти на самой серединЪ Балт\скаго моря, между Швещей 
и Курошей, протянулея довольно значительный гористый 
островъ  Готландъ; его возвышенные берега  изр$заны 
удобными для мореходовъ бухтами. Около одной изъ такихъ 
бухтъ на с5верозападной сторонф острова’ процвфталъ торго- 
вый городъ Висби., который. служилъ главнымъ посредникомъ 
въ торговл съверной Руси съ Варягами или Скандинавами. 
Варяжеке купцы съБ5зжалиеь здфеь съ новгородскими. смо- 
ленскими и полоцкими, и вымЪнивали у нихъ русемя произ- 
веден1я. особенно дороге мЪха, воскъ и кожи. Эта прибыль- 
ная мЪфна не замедлила привлечь и нёмецкихъ торговцевъ изъ 
съверной Германш. Въ ХПИ вфкБ совершалея важный перево- 
ротъ на южномъ Балтскомъ поморьЪ. Обитавние тамъ. сла- 
вянек1е народы, Бодричи, Лютичи и чает1ю Поморяне. теряли 
свою самобытность, т5енимые НЪмцами и Датчанами. Славян- 
ское поморье подверглось постепенному онфмеченю. которое 
началось съ наиболЪе значительныхъ торговыхъ городовъ, ка- 
ковы Шетинъ, Волынъ, Ростокъ и Любекъ. Ихъ морская 
торговля упала на то время, пока совершалась борьба съ иЪ- 
мецкими завоевателями, мисс1лонерами и колонистами.  'Тогда- 
то появились на Балтйекомъ морЪ торговцы изъ саксонскихъ 
или нижнензмецкихь городовъ, лежавшихь за Эльбой. Впе- 
рехи другихъ выступили города Бременъ и Гамбургъ; за ними 
Минетеръ. Дортмундъ, Сесть и др. Ихъ торговцы также 
основали свои склады и конторы въ Виесби. и начали произ- 
водить мЪну съ русскими гостями. Предиртимчивые Н%мцы од- 
нако не ограничились посредничествомъ Готланда; а постара- 
лись въ тоже время войти’ въ прямыя торговыя сношеня съ 
народами, обитавшими ‘на восточномъ берегу Балтики. 
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Около половины ХИ вЪка бременеке купцы. начали. поеЪ- 
щать нижнее течене Западной Двины и. торговать еъ прибреж- 
ными’ Ливами. Весною ихъ суда приплывали еъ  нЪмецкими 
товарами, ‚а ‘осенью уходили. ‘нагруженныя мФетными. ироиз- 
зедетями. То была эпоха еильнаго религ1ознаго одушевленя 
въ западной ЕвропЪ. Крестовые походы противъ ‘невъьрныхь 
находились въ самомъ разгарЪ. Насильственное крещеше Сла- 
вянъ на Балтискомъ поморьЪ въ особенности усилило миее1о- 
перское ‘движен1е среди НЪмцевъ. Разсказы ‘купцов о ливон- 
екихъ язычникахъь ‘не замедлили направить часть этого движе- 
шя въ ту сторону. 

Между нъмецкими проповздниками здЪеь первое мЪето, если 
не по времени, то’ по ‘уепъху принадлежитъь Мейнгарду. 
монаху Августинскаго’ ‘ордена ‘изъ Бременской епархи. Вес- 
ною 1186 года онъ приплыль ‘на купеческомъ  суднв въ. 
Двину. и высадилея верстахъ въ 35 отъ ея’уетья на’ пра- 
вомъ ‘ берегу ‘въ ливонскомъ селеши Икеекола. (Икекуль), 
гдЪ ньмецке купцы уже успфли построить ‘свой дворъ для 
склада ‘товаровъ. мтели той мЪестности платили дань по- 
лоцкому князю, по имени Владимру. Умный  монахъ, что- 
бы обезпечить евое дЪло съ этой стороны, предварительно 
испросилъ ‘у князя позволене крестить язычниковь, и даже 
съумЪль такъ ему понравитьея, что получить отъ него по- 
дарки. ЗатЪмъ ему удалось обратить нЪеколько ‘почтенных 
людей изъ туземцевъ. а съ ихъ помощью и’ другихъ; такъ 
что въ туже зиму онъ построилъ въ ИкекулЪ хриетанекую 
церковь. Сльдующей зимой случилея набЪгъ Латьицей на, эту 
мЪетность. Мейнгардъ воспользовалея своимъ знашемъ воен- 
наго дЪъла; вооружилъ жителей Икекуля и поставиль ихъ въ 
засадЪ, въ лЪеу, черезъ который. проходили непрятели, обре- 
мененные плфнными и добычею. Латьши ‘не выдержали. не- 
чаяннаго. нападеня, и; побросавъ добычу, обратились въ 0Ъг- 
ство. Эта побЪда много. помогла, дЪлу пропов$ди, ‘и крещене 
икскульскихъ туземцевъ пошло еще успьшнъе. Подъ предло- 
гомъ оградить жителей отъ будущихъ нападенй. Мейнгардъ 
©ъ ихъ соглайя слвдующей весной призвалъ мастеровъ. и ка- 
меньщиковъ изъ Готланда, и воздвигъ кръпюй замокъ рядомъ 
съ туземнымъ  селенемъ. Точно. также: съ соглайя жителей 
онъ построилъ потомъ н$феколько ниже Икекуля замокъ наод- 
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номъ двинекомъ островЪ, Гольмъ, гдЪ еще прежде соорудить 
церковь (откуда получилось назване Кирхгольма). Это были 
первыя нЪмецк1я крфпости въ Ливонской землЪ. Въ. виду’ та- 
кихъ усиьховъ арх1епискоть бременскй.  Гартвигъ возвелъ 
Мейнгарда въ достоинство Ливонскаго епиекона, ‘впрочемъ съ 
нодчинен1емъ его своей каоедръ; на что ‘получиль папекую 
буллу отъ 25 сентября ‘1186 года. Одинъ изъ спутников 
Мейнгарда. монахъ Дитрихъ подвизалея въ соебдней области 
ТорейдЪ на берегахъь Аа. Однажды язычники. побуждаемые 
жрецами, схватили его и хотфли принести въ жертву своим 
‘богамъ. Но предварительно надобно было узнать ихъ ^ волю 
посредетвомъ гаданя. Ноложили копье и заставили ‘пройти 
черезъ него коня. Посл5дй переступить сначала «ногою 
жизни». Провели его во второй разъ. и опять повторилось 
тоже. Это не только спасло жизнь монаху. но и вселило къ 
нему особое уважеше; а когда ему удалось вылфчить травами 
нфеколько больныхъ. не только мужчины, но и женщины на- 
чали принимать крещеше. 

Мейнгардь началъ внушать МЛивамъ покорность бремен- 
скому архмепиекопу и требовать ‘десятины на церковь; тогда 
новообралценные стали подозрительно и даже враждебно отно- 
ситьея къ своему апостолу. Произошло обратное движеше, т.е. 
возвралцене къ язычеетву; принявиие крещене погружались 
въ струи Двины. чтобы смыть его и отослать обратно въ Гер- 
ман. Мейнгардъ хотфлъ было плыть въ отечество и там 
собрать помощь людьми и другими средствами; но туземцы съ 
притворною покорностью упросили его остаться. УбЪдясь въ 
ихъ притворетв®., онъ отправиль къ пам своего товарица 
Дитриха, и папа вельль объявить отпущене грЪъховъ, вовмъ 
т5мь, которые примутъ кресть, чтобы силою оруяжйя поддер- 
жать возникающую Ливонскую церковь. Престарзлый Мейн: 
гардь однако’ не дождалея этой помощи, и‘ скончалея въ 1196 
году. Передъ смертью онъ собралъ вокругъ себя крещеныхъ 
старшинъ, и увфщеваль ихъ остаться вБрными новой религия 
и принять на его мЪето новаго. епископа. 

Гартвигъ приеслаль изъ Бремена преемникомъ: ему цистер- 
анскаго монаха Бертольда. ВетрЪченный враждебно Ливами, 
оть воротилея въ Германшю, еъ помощью папиекой буллы со-_ 
бралъ отрядъ вооруженныхъ людей, и съ ними вновь приеталть 
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къ епископскому замку Гольму, въ 1198 г. Тогда началась от- 
крытая война НЪмцевъ съ туземцами. Бертольдъ отетупилъь 
къ устью Двины и расположился на холмЪ Риге. ЗдЪеь про- 
изошла схватка съ Ливами. Хотя поел5дне были уже разбиты, 
но Бертольдъ евоимъ конемъ занесенъ въ средину бЪгущихь 
непрлятелей, и пораженъ. копьемь въ спину. ПобЪфдители ото- 
метили его смерть, жестоко опустошивъ окреетную страну; такъ 
что побЪжденные смирились, приняли священниковъ и соглаей- 
лись платить установленные налоги. Но едва н5мецае ратники 
отплыли обратно. какъ началось новое смыванше крещеня въ 
волнахъ Двины и избеше священниковъ. 

На мЪето убитаго Бертольда Бременсый армепиекопь на- 
значилъ одного изъ своихъ канониковъ, Альберта. происходив- 
ато изъ довольно знатной хамими Апельдернъ или Буксгевденъ. 
Этотъ выборъ оказалея очень удаченъ. Альбертъ былъ чело: 
вЪкъ изворотливый. энергичный и предпримчивый. Онъ менъе 
всего. мечталъ о славЪ апостола-мученика; а возложилъ даль- 
нъйшее распространеше христанетва въ Ливонекомъ кра 
главнымъ образомъ на силу меча. Поэтому, прежде чъмъ от- 
правиться туда, онъ приготовилъ ве средства для будущаго 
успЪха. Онъ посътилъ Готландъ. гдЪ усизлъ набрать нятьсотъ 
крестоносцевъ, потомъ Даню, гдЪ получилъ большое денежное 
вспоможете. Затъмъ Альбертъ объЪхаль часть сфверной Гер- 
мани. и въ Магдебург выхлопоталъ отъ короля Филиппа по- 
становлеше, чтобы имущества крестоносцевъ, ‘отправалявшихся 
въ Ливоню, пользовались тъми же привилеглями какъ и кре- 
стоносцевъ, ходившихъ въ Палестину. | 

Весною 1200 года Альбертъь съ ратными и торговыми 
людьми на двадцати трехъ корабляхъь приплылъ къ уетью 
Двины. Оставивъ здЪеь главный Фхлотъ. епиекопъ на неболь- 
шихъ судахъ поднялея до Гольма и Икекуля. Ливы воору- 
жились, начали новую войну съ НЪмцами и заставили ихъ 
выдержать упорную осаду въ ГольмЪ. Но епископъ не за: 
труднилея прибЪгнуть къ вЪролометву: ему удалось подъ 
видомъ переговоровъ заманить къ себЪ ливонскихъ старшинъ; 
тогда, подъ угрозой отправить ихъ самихъ ил5нниками въ Герма- 
ипю, онъ принудилъ ихъ къ выдачВ заложниками до тридцати сво- 
ихъ сыновей. Эти мальчики были отосланы въ Бременъ, и тамъ 
воспитаны въ хриетланекой религ. Епископекую столицу 
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Альберть рьшилъ основать поближе къ морю, и выбралъ для 
этого на правомъ низменномъ берегу Двины то самое нЪсколь- 
ко возвышенное мЪсто, на которомъ палъ его предшественник 
Бертольдь и которое называлось  Ризе ‘по ‘имени небольшой 
впадающей здЪеь рЪчки, въ четырнадцати верстахъ отъ моря. 
Въ 1201 г. начата была постройка стЪнъ и заложенъ каоед- 
ральный соборъ во имя св. Марти. Папа. знаменитый Инокен- 
ий Ш. не только даль свое согласле на основане епископ- 
скаго города, но и дароваль ему н$зкоторыя привилегши; на- 
примфръ. онъ наложияъ запретъ на посъщеше нзмецкими тор- 
говцами, сосдняго съ Двинскимъ, устья рЪки Муса или Ку: 
ронской Аа. гдЪ производилась торговля съ туземными Зиу- 
голами. ВелЪдетв!е такого запрещеня всЪ посъщавипе этотъ 
край н-мецне купцы по неволф должны были приставать въ 
устьБ Двины. ПШоелъднее укрЪилено особымъ замкомъ, полу- 
чившимъ отЪ самаго положешя своего назваше Динаминде (т. е. 
Двинекаго Устья). Альбертъ постарался привлечь въ еписекоп- 
скую столицу многихъ купцовъ и ремесленниковъ изъ Бремена. 
Готланда и другихъ мЪфетъ, щедро одфляя ихъ разными при- 
вилегями, и городъ, благодаря выгодному положеню, векорЪ 
сдЪлалея однимъ изъ самыхъ значительныхъ посредниковъ въ 
торговл5 между Германей и Скандинавей съ одной стороны 
и восточной Европой съ другой. 

Каждую осень Альбертъ отправлялея въ Герман, и каж- 
дую весну, т. е. съ открытемъ навигащи, возвралщалея въ 
Ригу, приводя съ собой новые отряды вооруженныхъ пили- 
гримовъ. Но эти крестоносцы оставались въ Ливони только 
одно лЪто, и затЪмъ отплывали обратно. въ увЪренности, что 
они достаточно заслужили папекое отпущене евоимъ грЪхамъ. 
Подобное пилигримство конечно не могло удовлетворить Аль- 
берта, который желалъ имЪть въ своемъ распоряжения настоя- 
щую военную силу. Съ этой пълью ‘онъ началъ раздавать нЪ- 
мецкимъ рыцарямъ замки и владзня на ленномъ правЪ. Пер- 
вые изъ тажихъ ленныхъ бароновъ явились въ Икскулв и Лен- 
неварден; послднш замокъ построенъ также на правомъ 0е- 
регу Двины, выше Икекуля. Усиливавпиияея войны съ тузем- 
цами заставили епископа подумаль о боле дЪйствительной 
мЪрЪ. ВмЪетЪ съ главнымъ своимъ сподвижникомъ Дитрихомъ 
(тТЬмъ самымъ, которому гаданье конемъ спасло жизнь) Аль- 
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бертъ составить планъ основать въ Ливонии. монашеский ры- 
царекй. орденъ, по прим5ру  орденовъ, которые въ’ то! время 
существовали въ Палестин®/ Иннокентий ИТГ въ 120%. году 0со- 
бою буллою утвердилъ этотъ планъ, и далъ Ливонскому ордену 
статуть Храмовниковъ, а отличительным знакомь ‘его наз- 
начиль изображеше краснаго креста и меча на бЪломъ плати. 
Отеюда орденъ этотъ и сдфлалея извБетенъ преимущественно 
подъ именемъ Меченосцевь. (Утвержденное ‘папою ‘его имено- 
ване было ЁКгайез шШШае. СЪг1зИ). ВмъетЪ съ обЪътами без: 
брахия, повиновешя пап. и своему епископу, орденские рыцари 
давали обЪтъ  вею жизнь, вести борьбу еъ. туземными ‘язьтч= 
никами: | ни 
Первымъ. магистромъ . Ливонекаго. ‘ордена ‘Альберть назна- 
чилъ Винно-Фонъ-Рорбахъ. Теперь завоеважие ‹ Ливонит и на- 
сильственное обращеше въ хрисманетво пошли ‘еще успьш- 
не. Не одною силою меча Альбертъ распространять. свое 
владычество, но еще болье хитрою’ политикой и ‘умъньемЪъ 
пользоваться обстоятельствами. Въ особенности онъ старался. 
привлекать въ себЪ ливонекихъ отаршинъ. Одинъ изъ них, по 
имени Каупо, принявъ крещенше, Ъздиль даже, въ Римъ, гдЪ 
удостоилея почетнаго према и подарковъ отъ самого. папы; 
разумвется, по возвращеши своемъ онъ явилея самьюиь усерд- 
нымъ слугою Римской церкви. и много помогъ епископу, ево- 
имъ вмяшемъ на единоплеменниковъ и усерднымъ ‘участлемъ 
въ войнахъ съ язычниками. Альбертъ иекуено поддерживалъ 
вражду туземныхъ племенъ, являясь съ своею помощью од: 
‚ нимъ противъ другихъ. истребляя. язычниковъ ихЪъ еобетвен- 
ными руками. Лфтописещь его подвиговъ, Генрихъ Латьшиъ 
передаетъ между прочимъ слфдуюний примбръ подобнаго ие- 
треблешя. Литва по обыкновеню грабила и обижала ближе 
чудене народцы. Однажды зимою Литовцы чрезъ, земли Ли- 
вовъ предприняли набфгь на Эетовъ подъ начальетвомъ ‹ево- 
его князька Свельгата, и возвращались оттуда, съ большимЪ 
количессвомъ пилЪфиниковъ, скота, и другой добычи. Узнавъ о 
томъ. Нмцы вмфетЪ съ союзными. себЪ Земгалами раеноло- 
жилиеь гдЪ-то на дорог и поджидали Литву. Поелбдняя по 
причин®. глубокаго енфга двигалась длинною вереницею, идя 
другъ за другомъ; но, замътивъ непраятелей, ‚ послБитила с0- 
браться въ толпу. Увидавъ передъ собою большое чиело, Зем- 
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галы не рЪшились сдЪлать нападене. Но кучка нЪмецкихъ ры- 
царей считала отетуплен1е постыднымъ и двинулась впередъ. 
Тутъ вполнЪ выказалось, какой перевЪсъ надъ туземцами да- 
вали имъ вооруженме и боевая опытность. Блиставиие на 
солнц желфзные шлемы, панцыри и обнаженные мечи нзмец- 
кихъ всадниковъ навели такой страхъ’ на нестройную толпу 
Литвиновъ, вооруженныхъ первобытными орудлями и стрЪла- 
ми, что они, не выждавъ удара, бросились спасаться бЪг- 
ствомъ. Тогда и Земгалы присоединились къ НЪмцамъ, про- 
изошла жестокая бойня; такъ какъ глубок снЪгъ мЪшаль 

‚ ОЪгетву Литвиновъ. По словамъ Латыша-лЪтописца, они раз- 
сыпались и были избиваемы какъ овцы. Головы Свельгата и 
другихъ убитыхъ непрлятелей собраны и увезены Земгалами 
какъ трохеи. Зат5мъ плфненныхъь Литвою Эотовь НЪмицы 
также избили безъ пощады, видя въ нихъ только язычниковъ. 
Многля жены  павшихъ Литвиновъ, узнавъ о поражени, сами 
лишили себя жизни, чтобы немедленно соединиться съ мужья- 
ми за гробомъ. Такъ въ одномъ только селении удавилось до 
пятидесяти женщинъ. 

Насильно обращенные Ливы часто отпадали отъ христлан- 
ства и возетавали противъ своихъ поработителей; при чемъ 
захваченныхъ ими НЪмцевъ иногда приносили въ жертву сво- 
имъ богамъ. НЪмцы порабощали ихъ вновь; въ отмщене из- 
бивали плфнныхъ цфлыми толпами и выжигали селен1я. Та- 
кимъ образомъ въ-нЪеколько лътъ земля Ливовъ была поко- 
рена ` совершенно; но велЪдетв1е жестокаго характера борьбы 
этотъ довольно зажиточный край подвергся страшному опу- 
стошен1ю и обнищаню. Голодъ и моровое повътрае докончили 
дъло опустошеня, начатаго НЪмцами. Въ посл5дуюпие вЪка 
обнищавшее, рЪдкое населене Ливовъ слилось съ Латьшиекимъ 
племенемъ; такъ что въ наше время можно найти только раз- 
сЪянные кое-гдЪ, ничтожные остатки этого нЪкогда значитель- 

‚наго народа, давшаго свое имя почти всему Прибалтсекому 
краю. 

Когда совершилось покореше Ливовъ, Орденъ Меченосцевъ 
потребовалъ себЪ третью часть завоеванной земли и таковую 
же часть всЪхъ будущихъ завоевашй. Отеюда возникло пре- 
пирательство между нимъ и епископомъ. Орденъ обратился 


къ пап, и тотъ ршилъ епоръ въ его пользу. Это былъ пер- 
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вый шагъ къ его будущему преобладаню въ странЪ. Епи- 
скопъ скоро могъ убЪдиться въ томъ, что онъ ошибся въ 
расчеть создать себ независимое положеше духовнаго импер- 
скаго князя и имъть рыцареюй орденъ послушнымъ орудемъ 
въ своихь рукахъ. Посльдый получилъ земли по рзкЪ Аа или 
ГойвЪ. ЗдЪеь на холмахъ ея лЪваго берега былъ построенъ 
большой, крик замокъь Венденъ, который сдФлался м$сто- 
пребыван!емъ магистровъ и средоточлемъ орденскихъ земель. 
По сосЪфдетву возникли друге замки; изъ нихъ орденская 
братья владычествовала надъ окрестнымъ населенлемъ, кото- 
рое она обратила въ крЪпостное состояше. Рыцари, обязан- 
ные безбрамемъ и другими монашескими обЪтами, очень мало 
обралцали вниманя на эти обЪты. При поспъшномъ учрежде- 
ни Ордена епископъ неё могъ быть разборчивъ въ выборЪ его 
брал1и, и тотъ наполнился всевозможными выходцами, искате- 
лями добычи и приключеюий, людьми грубыми и жестокими, 
которые при удобномъ случаЪ давали полную волю евоимъ 
животнымъ страстямъ, и производили надъ подданными Ор- 
дена всякаго рода насимя; а также заводили ссоры и драки 
между собою. Тщетно обиженные обращались съ жалобами 
къ епископу; онъ не имЪлъ средствъ обуздать буйныхъ ры- 
царей. Одинъ изъ такихъ отчаянныхъ братьевъ напалъ на 
самого магистра Винно-хонъ-Рорбахъ, и умертвилъ его; за 
что впрочемъ былъ публично казненъ въ Риг% (1209 г.). На 
мЪето убитаго Винно Альбертъ назначилъ рыцаря Вольквина. 

За Ливами наступила очередь Латышей. Завоеване и обра- 
щене въ христ1анетво послзднихъ совершилось уже съ мень- 
шими усилями. Часть Латышей, платившая дань полоцкимъ 
князьямъ и подчинившаяся русскому вмяню, склонялась къ. 
принят1ю православ!я, и нфкоторыя селен1я были уже окре- 
щены по восточному обряду. Такимъ образомъ въ этомъ краю 
нфмецкая пропов$дь ветрЪтилась съ русскою, и ливонекая 
хроника передаетъ любопытный способъ, посредствомъ кото- 
раго въ одномъ округ ршенъ былъ споръ между двумя обря: 
дами. Латыши прибЪгли къ гаданию, чтобы узнать волю сво- 
ихъ боговъ, и жреб1й выпалъ въ пользу латинскаго обряда. 
Тогда ньмецке мисс1онеры безпрепятственно окрестили нЪ- 
сколько селей. Въ нихъ немедленио выстроены были латин- 
ск1е храмы: а въ числЪ назначенныхъ сюда священниковъ на- 
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ходилея самъ авторъ ливонской хроники Генрихь Латышьъ, 
окрещенный въ дЪтетвЪ и воспитанный епископомъ Альбер- 
томъ, иъ которому онъ и сохранилъ навсегда глубокую пре- 
данность. 


Распространене нёмецкихь завоеван!й внутрь страны не 
могло наконецъ не вызвать 'враждебныхъ столкновенй съ 
Русью. Первыя етолкновеня произошли на берегахъ Двины, 
и окончились въ пользу НЪмцевъ, благодаря съ одной сто- 
роны слабости Полоцкаго княжен1я вообще, а также личной 
неспособности и безпечноети полоцкаго князя Владим1ра, съ 
другой начавшемуся напору Литвы, отвлекавшему вниман!е 
Полоцкой Руси въ иную сторону. Однажды епископъ Аль- 
бертъ отплылъ по обыкновеншю въ Германио для сбора кре- 
етоносцевъ и всякаго рода пособлй. Часть Ливовъ думала вос- 
пользоваться его отсутетвемъ и малымъ чиесломъ оставшихся 
на ДвинЪ НЪмцевъ, чтобы свергнуть ихъ иго; они послали 
звать на помощь Владимра Полоцкаго; тотъ дЪйетвительно 
приплылъ на судахъ по ДвинЪ еъ значительнымъ ополчешемъ. 
Сначала онъ попыталея взять Икскуль; но отбитый балли- 
стами или камнеметательными оруд1ями, спустился ниже по 
рЪкЪ, и приетупилъ къ Гольму, въ которомъ находилось н%- 
сколько десятковъ НЪмцевъ, да толпа призванныхъ на по- 
мощь Ливовъ, на вЪрноеть которыхъ впрочемъ трудно было 
положиться. Однако осада пошла неуспёшео, попытка обло- 
жить замокъ дровами и сжечь его не удалась; ибо осажденные 
своими баллистами мЪтко поражали тЪхЪъ, кто слишкомъ близ- 
ко подходилъ къ стЪнамъ. По словамъ Генриха Латыша, По- 
лочане будто бы не были знакомы съ употребленемъ этихъ 
орудш, а сражались издали стр$лами. Они попытались устро- 
ить небольшия камнеметныя оруд1я по образцу НъЪмцевъ; но 
дЪиствовали такъ неискусно, что камни ихъ летЪли назадъ и 
ранили собственныхъ ратниковъ. Между тЪмъ сама Рига на- 
ходилась въ страхЪ передъ нашеств1емъ Русекихъ; такъ какъ 
она имЪла слабый гарнизонъ и самыя укр$пленя ея были еще 
не окончены. Чтобы затруднить дороги къ городу, Рижане на- 
бросали по сосфднимъ полямъ желфзныхъ гвоздей о трехъ за- 
гнутыхъ концахъ; эти концы вонзались въ копыта конницы 
и въ ноги пзхоты. Между тЪмъ н®которые Ливы извфетили 
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князя, что на морЪ показались каке-то корабли. Тогда Вла- 
дим!ръ послЪ одинадцатидневной осады Гольма, уже едва дер- 
жавшагося, отступилъ отъ него, сЪлъ на суда, и отплылъ обрат- 
но, доказавъ вновь свою близорукостьи безхарактерность (1206). 
А въ сл5дующемъ году тщетно призывалъ къ себЪ на помощь 
Владимра Полоцкаго подручный ему державца городка ВКукей- 
носа князь Вячко, тфенимый НЪмцами, которыхъ владъшя уже 
охватывали его со возхъ сторонъ. Наконецъ, отчаявшись въ 
уси хЪ обороны, Вячко сжегъ Кукейносъ, и удалился съ сво- 
имъ семействомъ въ Русь. Епископъ велЪлъ на мЪетЪ ето- 
р»вшаго городка выстроить кр5пюй каменный замокъ, и от- 
даль его въ ленъ одному рыцарю. Такая же участь постигла 
вскорЪ и другаго удЪльнаго князя, Всеволода, который вла- 
дълъ сльдующимъ подвинскимъ городкомъ Герсике. 

Въ 1210 году существоваме возникающаго Н%мецкаго го- 
сударства едва не подверглось сильной опасности. СосЪфдне 
Куроны, тери5виие отъ НЪмцевъ и Фризовъ помЪху въ ево- 
емъ пиратскомъ промыелЪ, вздумали воспользоваться обыч- 
нымъ отъфздомъ епископа Альберта въ Герман1ю и слабо- 
сто рижскаго гарнизона: они послали просить Ливовъ, Лит- 
ву и Русскихъ, чтобы соединиться и общими силами изгнать 
ненавистныхъ пришельцевъь. ТЪ обЪщали. Многочисленныя 
суда ВКуроновъ въ условленное время явились въ устье Дви- 
ны, и съ такою быстротою поспьшили къ Риг, что едва 
нЪкоторыя рыбачьи лодки успЪли извЪетить объ ихъ прибли- 
жен. Власти тотчасъ ударили въ набатный колоколъ и при- 
звали къ залцитЪ города все населене; даже церковные слу- 
жители и женщины взялись за оружме. Немедленно во вез 
стороны поскакали гонцы съ требоваюмемъ помощи. Куроны 
храбро лошли на приступъ, закрываясь своими щитами, со- 
ставленными изъ двухъ досокъ. Вто изъ нихъ падаль ра- 
ненный, тому ближнй товарищь отрубалъ голову. Рижане 
съ трудомъ обороняливь цълый день; однако устояли до на- 
ступлен1я ночи. А на слБдуюпий день къ нимъ стала подхо- 
дить помощь изъ ближнихъь замковъ; пришла и чаеть кре- 
щенныхъ Ливовъ подъ начальствомъ в5рнаго Ваупо. Между 
тъмъ изъ союзниковъ куронскихъ никто не являлся. Постоявъ 
еще н5еколько дней на лЪвомъ берегу Двины, Куроны со- 
жгли тЪла своихъ павшихъ воиновъ, и уплыли ‘обратно. 


ВЛАДИМРЪ ПОЛОЦЕЙ И АЛЬБЕРТЪ БУКСГЕВДЕНЪ. Тэз 


Юное Н%мецкое государство на этотъ разъ какъ и вообще 
спаслось отсутетвемъ единства въ дЪйствяхЪ своихъ вра- 
говъ. Особенно помогла ему замЪчательная неспособность 
полоцкаго князя Владим1ра. Епископъ Альбертъ въ томъ же 
году съумЪлъ склонить этого князя къ выгодному для Риги 
торговому договору, который открылъ нЪмецкимъ купцамъ 
свободное плаван1е по Двинз въ Полоцкъ и Смоленскъ. При 
семъ изворотливый епископъ не только призналъ права 
Владимра на дань, платимую прежде жителями; но и обязал- 
ся самъ ежегодно вносить за нихъ эту дань князю. Такимъ 
образомъ, становясь какъ бы данникомъ Полоцкаго князя, 
онъ ловко устранилъ его отъ непосредственныхъ сношешй 
съ туземцами. Полоцюй князь до такой степени близоруко 
смотрЪлъ на возраставшую силу НЪмцевъ, что велЪдъ за 
этимъ договоромъ послалъ ратную помощь епископу въ его 


войн съ Эстами. 
Еще худшимъ русскимъ патр1отомъ оказался князь сосЪд- 


няго Пекова, по имени также Бладим1ръ, родной братъ Мети- 
слава Удалаго. Онъ вошелъ въ большую дружбу съ НъЪм- 
цами, и выдалъ свою дочь въ Ригу за епиекопскаго брата 
Дитриха. Пековитяне возмутились этою дружбою, и выгна- 
ли его отъ себя. Изгнанникъ удалился въ Ригу; епископъ 
принялъ его съ почетомъ и сдЪлалъ намфетникомъ ливонской 
области Идумеи. 

Между тъмъ Владимръ Полоцюй пригласилъ Альберта на 
личное свидане подъ Герсике, который еще не былъ захва- 
ченьъ Н$мцами. Онъ предложиль епископу условиться отно- 
сительно Ливовъ, возобновлен1я торговаго договора и общихъ 
дЪйствй противъ Литовцевъ. Въ назначенный день епископъ 
приплылъ по `ДвинЪ въ сопровождени нфкотораго количества 
орденскихъ рыцарей, ливонскихъ и латышсекихъ старшинъ и 
кромЪ того нзмецкихъ купповъ, которые сидЪли въ лодкахъ 
также вполнЪ вооруженные. Владимръ потребовалъ отъ епи- 
скопа, чтобы тотъ прекратиль крещеше Ливовъ, такъ какъ 
они суть данники его, Полоцкаго князя, и въ его власти кре- 
стить ихъ или оставить некрещенными. Описывая это евидаше, 
Генрихъ Латьииъ замфчаетъ, что руссюе князья обыкновенно 
покоряютъ какой нибудь народъ не для того, чтобы обратить 
его въ христланство, а для того, чтобы собирать съ него 
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дани. Епископъ очень ловко отвЪтилЪ, что онъ обязанъ чтить 
божеское повел ше болЪе человъческато, и сослался на евангель- 
скую заповЪдь: «Идите и научите вси языцы, крестяще ихъ 
во имя Отца, Сына и Св. Духа». Сказалъ, что онъ не мо- 
жетъ прекратить пропов%дь, порученную ему римскимъ перво- 
священникомъ; но что онъ не препятствуетъ платить дань 
князю, слЪдуя завЪту того же Евангеля отъ МатвЪя: «Возда- 
дите Кесарю Кесарево, а Богу Богово». Напомнилъ, что онъ 
и самъ вносилъ князю подать за Ливовъ; но что еи поелд- 
н1е не хотятъ служить двумъ господамъ и просятъ навсегда 
освободить ихъ отъ русскаго ига. Отъ ласковыхъ, друже- 
скихъ увЪщанй Владимръ перешелъ наконецъ къ угрозамъ: 
вс ливонек1е города, въ томъ числЪ и самую Ригу, онъ гро- 
зилъ предать пламени. ДружинЪ своей онъ велЪлъ выйти изъ 
города и стать въ боезомъ порядкЪ. показывая намфрене на- 
пасть на НЪмцевъ. Альбертъ также изготовилъ къ сраженю 
свою свиту. Тогда выступили посредниками Тоаннъ, проботъ 
рижскаго собора св. Марли, и бывпий пековсый князь Вла- 
дим!ръ, явивпийея въ этомъ случаЪ усерднымъ слугою Н%Ъи- 
цевъ. Имъ удалось склонить Полоцкаго князя не только къ 
примирению съ епископомъ, но и къ отказу отъ ливонской 
дани и къ подтверждению свободнаго плаваня по ДвинЪ купе- 
ческимъ судамъ. Оба вождя обязались сообща дЪйствовать 
противъ Литвы и другихъ язычниковъ, и затЪмъ разъЪхались 
каждый въ свою сторону. 


За порабощенмемъ Ливовъ и Латышей наступила очередь 
Эстонской Чуди. Первые удары НЪмцевъ обрушились на ближ- 
ня области Эстовъ, Соккалу и Унгатю, изъ которыхъ одна 
лежала на западной сторон озера Вирцъ-Ерве, а другая на 
восточной. Эсты вообще оказали НФмцамъ болЪе упорное со- 
противлене, чЪмъ друшя племена; а потому борьба еъ ними 
приняла самый ожесточенный характеръ. Нзмцы безъ поща- 
ды выжигали селеня и.вырЪфзывали мужское населене, заби- 
рая въ плЪнъ женщинъ и дЪтей; а Эсты ‘въ евою очередь 
подвергали мучительной смерти попавшихся въ ихъ руки не- 
пр1ятелей; иногда они сожигали живыми нфмецкихъ плЪнни- 
ковъ или душили ихъ, предварительно вырЪзавъь у нихъ 
крестъ на спинЪ. Пользуясь превосходетвомъ своего воору- 
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жен1я и военнаго искусства, разъединенемъ племенъ и по- 
мощью преданной части Ливовъ и Латышей, НЪмцы посте- 
пенно подвигали впередъ порабощен1е Эстовъ и ихъ насиль- 
ственное крещен{е. Одна треть покоренныхъ земель, по уста- 
новившемуся обычаю, поступала во владн1е Ордена, а двЪ 
другя во владЪън!е епископа и Рижской церкви. Во время этой 
борьбы съ Эстами неудачный полоцк1й князь Владимръ еще 
разъ является на сцен дЪйствая. Эеты, подобно Куронамъ, 
попытались заключить союзъ съ Владимромъ и съ сво- 
ими соплеменниками, жителями острова Эзеля; ршено было 
съ трехъ сторонъ напасть на НЪмцевъ. Между тЪмъ какъ 
Эзельцы на своихъ лодкахъ обфшали запереть Динаминде 
съ моря, Полоцый князь условилея лично идти Двиною 
прямо на Ригу. Онъ дЪйствительно собральъ большое опол- 
чене изъ Руси и Латышей. Войско уже готово было къ 
походу; но садясь въ ладью, князь вдругъ упалъ, и умеръ 
внезапною смерт!ю (1216). И все предпрляте, конечно, раз- 
строилось. 

Первая чудекая область, покоренная Н%мцами, была Сокка- 
ла, средоточлаемъ которой является крЪик1Й замокъ Феллинъ. 
За Соккалой слфдовала Унгашя. Но тутъ НЪмцы ветрЪтились 
съ другою Русью, Новогородскою, которая хотя не опцфнила 
вполн$ важность нЪмецкаго завоеван1я и не обнаружила на- 
стойчивосети въ этомъ дЪлЪ, однако оказала боле энерги и 
твердости чёмъ Русь Полоцкая. ВладЪъя Юрьевымъ и ниж- 
нимъ теченемъ Эмбаха, Новогородцы собирали дани съ ближ- 
нихъ Эетовь и Латышей. Движене ихъ въ эту сторону 
особенно оживилось съ появленмемъ на Новогородекомъ сто- 
л5 Мотислава Удалаго. Въ 1212 году онъ предпринималъь 
удачный нпоходъ на Чудь Торму (Унганя), и доходилъ до ея 
города Оденпе или Медвъжьей Головы. Спустя два года такой 
же походъ онъ совершилъ на Чудь Ереву (Ервя), достигаль 
до моря (Финскаго залива), и стоялъ подъ ея городомъ Воз 
робьинымъ. ЗдЪсь Чудь поклонилась ему, и заплатила дань, 

Тоть же Генрихъ Латышть, который выше говорилъ, будто 
Русске заботились только о даняхъ, а не обращали язычни- 
ковъ въ христланскую вЪру, сознается однако, что у Латы- 
шей и Эстовъ Унганскихь были уже начатки православя и 
что именно ветрЪ$ча его здЪеь еъ латинствомъ повела за со- 
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бой военное столкновеше Новогородцевъ съ Н%мцами. Главная 
битва между ними произошла около помянутаго Оденпе, ко- 
торый старались захватить и т%, и друте. Въ этой войнЪ 
снова выеступаеть Владимръ Метиславичъ,’ бывиий князь 
ПековсюйЙ, но уже не союзникомъ. а противникомъ НЪмцевъ 
и предводителемъ русской рати вмЪетЪ съ новогородекимъ по- 
садникомъ Твердиславомъ. Въ союз съ ними находились и 
мног!е Эеты изъ областей Соккалы, Эзеля и Гарри, ожесто- 
ченные противь НъЪмцевъ насильственнымъь крещенемъ и 
опустошенемъ своей земли. Русь при осадЪ Оденпе, занятаго 
Нъмцами и отчасти Эстами, дъйствуеть не только стр%лами, 
но и метательными снарядами. Тщетчо самъ магистръ Орде- 
на Вольквинъ пришелъ на помощь осажденнымъ съ своими ры- 
царями, а также съ толпами Ливовъ и Латышей. Городъ при- 
нужденъ былуъ сдаться Русскимъ. ПослЪ того, подъ предло- 
гомъ переговоровъ о миръ, Владимръ Метиелавичъ призвалъ 
въ русск лагерь своего зятя Дитриха; тутъ Новогородцы 
схватили его и увели плЪнникомъ въ свою землю (1217). 
Поражене. НЪмцевь подъ МедвЪъжьей Головой ободрило 
Эстовъ, и первымъ пришлось напрягать вов силы, чтобы по- 
давить ихъ возетане. Новогородцы въ слБдующемъ году на- 
несли нЪеколько поражений Н%змцамъ, двинулись въ глубь Ли- 
вони, и осадили самую столицу Ордена, Венденъ. Но съ од- 
ной стороны недостатокъ съЪетныхъ припасовъ, съ другой 
извЪет1е о нападении Литовцевь на ихъ собственные предЪлы 
принудили снять осаду и уйти обратно. СтЪененное положене, 
въ которомъ очутились НЪмцы во время этой борьбы съ Чудью 
и Новогородцами, заставило Альберта искать помощи не только 
въ Германш, но и въ Данш. Онъ отправился къ королю Валь- 
демару П, находившемуся тогда на высшей степени своего 
могущества, и умолялъ его защитить Ливонское владЪ те ДЪвы 
Марш. Въ слздующемъ 1219 г. Вальдемаръ дЪйствительно 
‘присталъ къ берегамъ Ливонии съ сильнымЪъ Ффлотомъ и вой- 
скомъ. ПослЪ храброй обороны, онъ взялъ примореюй горо- 
докъ Чуди Ревель, и на мЪетв его заложилъ крзпый  камен- 
ный замокъ; а затЪмъ вернулся домой, оставивъ часть войска, 
которое и продолжало завоеване сЪверной Эстони. Однако 
НъЪмицы ошиблись въ расчет на датскую помощь. Вальдемаръ 
векорЪ объявилъ, что завоеванная имъ часть Эетоши принад- 
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лежитъ Датскому королевству, и назначилъь въ нее еписко- 
помъ датчанина на мЪето убитаго при осадЪ Ревеля епископа 
эстонскаго Дитриха. Ливонеый орденъ протестовалъ; но не 
имЪлъ силы поддержать оруллемъ свои притязан1я. Тогда про- 
изошло любопытное соревноване между нЪмецкими и датскими 
мисс1онерами; каждый изъ нихъ спъшилъ окрестить с5верную 
еще языческую часть Эетовъ, чтобы тЪмъ закрфпить ихъ за 
своей народностью. При этомъ н5мецк1е мисс1онеры ради ско- 
рости обыкновенно совершали обрядъ крещеня надъ жителя- 
ми цфлой деревни разомъ, и спъшили въ другую деревню. А 
Датчане, имфя недостатокъ въ священникахъ, во мнот1я де- 
ревни посылали просто служителей съ освященной водой, ко- 
торою и окропляли жителей. Случалось иногда, что тв и дру- 
г1е крестители сталкивались въ какой нибудь мЪетности, и 
между ними возникалъ споръ. Или нёмецке священники явля- 
лись, напримвръ, въ какое либо селеше. собирали жителей, и 
готовились совершить надъ ними тЪнь обряда, какъ изъ толпы 
выступалъ старшина, и объявлялъ имъ, что наканунЪ Дат- 
чане ихъ уже окропили. Альбертъ Буксгевденъ отправился въ 
Римъ, и принесъ жалобу на короля Вальдемара пап Гоно- 
р1ю Ш. Но онъ ветрЪтилъ тамъ датекое посольство: король 
призналъь папу своимъ верховнымъ леннымъ владыкою. По- 
тери5въ здЪсь неудачу, Альбертъ вепомнилъ, что онъ когда- 
то объявилъ Ливонию леномъ Германской имперш, и потому 
обратился къ ‘императору Фридриху П. Но поеслфдай., заня- 
тый другими дЪлами, не желалъ ссориться съ сильнымъ сосъ- 
домъ. Тогда Альберте покорился обетоятельствамъ: онъ от- 
правилея опять къ Вальдемару, и въ свою очередь призналъ 
его верховнымъ владътелемъ Эстони и Ливонии. 
Неожиданныя событ!я пришли на помощь ливонскимъ НЪух- 
памъ. Въ 1223 году король Вальдемаръ былъ измЪннически 
на охотЪ захваченъ въ иплфнъ своимъ вассаломъ Генрихомъ, 
грахомъ Мекленбургъ-Шверинскимъ; чвмъ и воспользовались 
нзкоторыя покоренныя земли, чтобы свергнуть съ себя дат- 
ское иго. Въ томъ числ освободилась и Ливон!я; только въ 
сЪверной Эетонш ‘удержались еще Датчане. Въ тоже самое 
время произошло первое нашеств1е 'Гатаръ на Восточную 
Европу; оно н$еколько отвлекло внимане Руси отъ Балтий- 
скаго моря. Новогородцы, призываемые Эстами противъ ево- 
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ихьъ поработителей, хотя продолжали войну и доходили до 
Ревеля или Колывани; но дЪйствовали безъ послфдователь- 
ности, временными порывами, и нерЪдко оставляли въ поков 
Нъмцевъ, занятые внутренними смятемями и частыми ©м5- 
нами своихъ князей, а также отношен1ями суздальскими. 
НЪмцы воспользовались благопрлятными обстоятельствами, 
чтобы отнять у Руси ея владЪые на ЭмбахЪ, т. е. городъ 
Юрьевъ или Дерптъ. Въ августь 1224 года епиескопъ Аль- 
бертъ и магистръ Ордена Вольквинъ, еъ нфмецкими рыца- 
рями и пилигримами, также съ Ливами и Латышами, об- 
ступили Юрьевъ. Не задолго передъ тЪмъ этотъ городъ 
съ окрестною областью былъ  отданъ въ удфлъ князю 
Вячку, тому самому, у котораго НФицы отняли Кокенгузенъ. 
Гарнизонъ состоялъ съ небольшимъ изъ двухъ сотенъ Рус- 
скихъ и н5ъсколькихъ сотенъ Эстовъ. Но это былъ наилучшее 
укрЪпленный городъ въ Балтайскомъ краЪ, и НЪицы принуж- 
дены употребить большая усилмя, чтобы имъ овладЪть. Раепо- 
ложась въ шатрахъ вокругъ города, они соорудили большую 
дерелянную башню, придвинули ее къ стфнамъ, и подъ ея 
прикрыт1емъ начали вести подкопъ. Въ то же время дЪъйетво- 
вали метательныя орудя, которыя броеали въ замокъ стрЪ- 
лы, камни, раскаленное желЪзо, и старались его зажечь. Осаж- 
денные мужественно оборонялись, отвЪчая съ своей стороны 
также стр$лами и метательными орумями. Напрасно епископ 
предлагалъ князю Вячку сдать городъ и удалиться съ людьми, 
оружемъ и воБмъ имуществомъ. Князь отвергъ вс предло- 
женя, надЪясь, что Новогородцы не оставятъ его безъ помо- 
щи. Осадныя работы продолжались не только днемъ, но. и 
ночью при заревЪ костровъ, пзеняхъ. при звукЪ трубъ и ли- 
тавръ. Гореть Русекихъ должна была проводить на стзнахЪъ 
безсонныя ночи, ободряя себя также кликами и игрою на своихъ 
инструментахъ (въ томъ числЪ, по замфчамю Генриха Ла- 
тыша, на какихъ-то «тарантахъ», вЪроятно дудкахъ). Выве- 
денные изъ терпъия мужественною обороною и медленноетио 
осады, НЪФмцы ръшили наконецъ взять городъ приступомъ, 
именно въ ту минуту, когда осажденные успЪли зажечь помя- 
нутую осадную башню пылающими колесами и вязанками 
дровъ. Приставили лфетницы; Шоаннъ Аппельдернъ, братъ 
епископа Альберта, первый взобралея на стЪну; за нимъ ки- 
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нулись рыцари; за рыцарями Латыши. Произошла жестокая 
бойня. Посл отчаянной обороны вез Руссве и почти веъЪ 
Эсты были избиты. Въ чиелЪ павшихъ находился и доблест- 
ный Вячко. НЪмцы пощадили только одного суздальскаго боя- 
рина, котораго отправили въ Новгородъ съ извЪетемь о слу- 
чившемся. Забравъ коней и всякую добычу вмфетЪ съ остав- 
шимиеся въ живыхъ женщинами и дЪтьми, НЪмцы со веЪъхъ 
сторонъ зажгли замокъ и удалились; ибо пришла вЪеть, что 
приближается большое новогородекое войско. Но эта запоздазв- 
шая помощь, дошедши до Пскова, узнала о паден1и Дерпта и 
воротилась назадъ. ВелЪдь за тЪмъ Новгородъ и Пековъ за- 
ключили еъ Ригою миръ. Хитрый Альбертъ употребилъ здЪсь 
туже политику какъ и противъь Полоцкаго князя: онъ изъ 
собственной казны уплатиль Новогородцамъ чаеть дани, ко- 
торую они получали съ н$Ъкоторыхъ туземныхъ племенъ, и 
тЪмъ какъ бы признавалъ ихъ верховныя права. Но въ тоже 
время вс земли къ западу отъ Чудекаго озера поступили въ 
непосредственное владЪн!е ливонскихъ НъЪмцевъ. Впрочемъ 
кромЪ внутреннихъ неурядицъ Новгородъ принужденъ быль 
къ уступчивости тфми же внфшними обстоятельствами какъ и 
Полоцкъ, т. е. возраставшею опасност1ю со стороны Литвы: 
именно въ томъ же 1224 г. Литва сдЪлала набЪъгъ на ново- 
городская владЪн1я, проникла до города Русы, и подъ этимъ 
городомъ нанесла поражене Новогородцамъ. 

ПоелБ замирен1я съ сосфдними русскими областями, завое- 
ваше Балтйскаго края пошло еще успЪшнЪе и вокорЪ до- 
стигло своихъ естественныхъ предъловъ. Въ 1227 году, поль- 
зуясь холодною зимою, наложившею ледяныя оковы на при- 
брежную полосу моря, н5мецкая рать прошла по льду на 
островъ Эзель, послЪднее убЪжище Эстонской независимости. 
НъЪмицы, предводительствуемые самимъ епископомъ Альбертомъ 
и магистромъ Ордена Вольквиномъ, усиленные вспомогатель- 
ными отрядами Ливовъ и Латышей, жестоко опустошили ост- 
ровъ, и взяли главное укрБплене туземцевь Моне; при чемъ 
разрушили святилище ихъ божества Тарапилла., которое имфло 
изображен1е хантастической птицы или дракона. Завоеванный 
островъ по обычаю былъ раздЪленъ на три части между епи- 
окопомъ, городомъ Ригою и Ливонскимъ орденомъ. ВелЪдъ за 
тЪмъ Вольквинъ собралъ опять сильное ополчене и предпри- 
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нялъ походъ въ сзверную Эетон!ю противъ Датчанъ. Сами 
Эсты помогали ему при осадЪ Ревеля, который и былъ взятъ 
НъЪмцами; послЪ чего слабые датск!е гарнизоны изгнаны изъ 
цзлой страны. Орденъ взялъ себЪ провинцию Гарраю, Ерв!ю 
и Верр!ю; а епископу Альберту предоставилъ только Викъ, 
т. е. самую западную окрайну Эстоши. | 

Около того же времени докончено покорене лЪваго при- 
брежья Двины или страны Земгаловъ. Оно совершено еъ 
большею легкост1ю, чфмъ покореше другихъ туземныхъ пле- 
менъ. Слфдуя простой политик разъединеня, НЪмцы явля- 
лись союзниками этого племени противъ соседей, особенно 
противъ его литовекихъ соплеменниковъ; а между тЪмъ усп5ли 
захватить нЪеколько важныхъ пунктовь и въ нихъ укрз- 
питься. НЪмецке мисс1лонеры также не ветрЪтили ео етороны 
мЪетнаго язычества такого упорнаго сопротивления какъ въ 
другихъ областяхъ. ПослЪднимъ бойцемъ за это язычество и 
угасающую независимость былъ Вестгардъ, наиболЪе значи- 
тельный и храбрый изъ туземныхъ князей. Видя, какъ хри- 
отланство со вофхъ сторонъ’ вторгалось въ его страну и евя- 
щенные дубы падали подъ топоромъ нЪмецкихъ мисслонеровъ 
безъ веякаго мщеня со стороны Перкуна, Веестгардъ подъ 
конецъ жизни созналъ безсилле домашнихъ боговъ. Онъ умеръ 
почти въ одно время съ своимъ великимъ противникомъ епи- 
скопомъ Альбертомъ, и посл него Зимгола окончательно под- 
чинилась нЪмецкому владычеству и христанетву. За нею на- 
ступила очередь ея западныхъ сосБдей Куроновъ. Тамъ уже 
дЪйствовала нЪмецкая проповЪдь и н5мецкая политика. Про- 
повЪздники въ особенности упирали на то обстоятельство, что 
только добровольно принявпие христанство сохранятъ ево- 
боду имущества, тогда какъ упорныхъ язычниковь ожидаеть 
участь Эетовъ. Между прочимъ ливонекимъ Нфмцамъ удалось 
привлечь на свою сторону одного изъ влятельныхъ курон- 
скихъ князей Ламехина, и съ его помощью они въ 1230—31 гг. 
заключили рядъ договоровъ съ старшинами куронскихъ воло- 
стей (называвшихся на мЬетномъ язык киллегунде.. Ву- 
роны обязались принять христ1анскихъ священниковъ, полу- 
чить отъ нихъ крещене, платить подати духовенству и вы- 
ставлять вспомогательные отрады противъ другихъ язычни- 
ковъ; за то они сохраняли пока свою личную свободу. 
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Но уже въ предыдущемъ 1229 г. скончалея знаменитый 
епиекопъ Альбертъ Буксгевденъ послЪ тридцатилЪтняго управ- 
леня юнымъ МЛивонекимъ государствомъ, которое было его 
создамемъ. Смерть его случилась вс время заключен1я извЪет- 
наго торговаго договора между Ригою и Готландомъ съ одной 
стороны, Смоленскомь и Полоцкомъ съ другой. Прахъ Аль- 
берта съ великой церемоней былъ положенъ въ рижекомъ 
соборномъ храм Богоматери. Капитулъ этой церкви вмЪъеть 
съ епископами Деритекимъ и Эзельескимъ выбралъ ему преем- 
никомъ премонетранскаго каноника Николая изъ Магдебурга. 
Аржмепиекопь Бременсюй заявилъ свои притязаня на преж- 
нюю зависимость отъ него Ливонской церкви, и назначилъ 
другое лицо; но папа Григорй ТХ рЬшилъ споръ въ пользу 
Николая. 

Государство, основанное Н%мцами въ БалтШекомъ краЪ, 
достигло евоихъ естественныхъ предЪловъ: съ сЪвера и за- 
пада море, съ востока и юга сильные народы, т. е. Русь и 
Литва. Казалось, для него наступила пора мирнаго внутрен- 
няго развит1я. Но не такъ было на самомъ дЪлЪ. ВнЪъшие 
враги грозили со веъхъ сторонъ. Датеюй король нисколько 
не думалъ покинуть своихъ притязан!й на Эетоню; Нового- 
родская Русь ждала только удобнаго случая воротить свои 
потери; на югЪ возникало опасное для НЪмцевъ Литовское 
могущество; покоренныя племена сдерживались отъ возстан1й 
только страхомъ жестокаго возмездая. А между твмъ приливъ 
крестоносцевъ изъ Герман постепенно уменьшалея, и ли- 
вонске НЪмцы должны были довольствоваться почти одними 
собственными средствами въ борьбЪ съ окружающими врагами. 
Со смертю же епископа Альберта сошелъ съ исторической 
сцены тотъ умъ и та желЪзная воля, которые еще держали 
въ единении разнообразный составъ новаго государства. ПослЪь 
Альберта Орденъ Меченосцевъ уже явно стремился стать выше 
своего леннаго господина, Рижекаго епископа, и обратить за- 
воеванный край въ свое непосредственное влад те. т. е, по- 
ставить Ливон1ю къ себЪ въ тЪже отношен1я, въ какихъ на- 
ходилась тогда Прусея къ Ордену Тевтонекихъ рыцарей. 
Отсюда естественно, почему Ливонсый орденъ началъ искать 
опоры еъ этой стороны. Едва Альбертъ успъль отойти въ 
вЪчность, какъ магистръ Вольквинъ отправилъ пословъ къ 
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гросмейстеру Тевтонскаго ордена Герману Зальца съ предло- 
жешемъ тЪенаго союза и даже смяная двухъ сосЪднихъ орденовъ. 


Завоеване Прусеш Поляками, когда-то начатое Болеславомъ 
Храбрымъ и нЪкоторыми изъ его преемниковъ, было утра- 
чено во время раздроблен1я Польши на удЪлы и внутреннихъ 
неурядицъ. Мало того, сами польск!я области начали страдать 
отъ вторженй и грабежей сосЪднихъ Пруесовъ, и князья 
польск1е, выступавиице противъ язычниковъ, нерЪдко териъли 
оть нихъ поражемя. ВмЪетЪ съ тЪъмъ долгое время остава- 
лись тщетными попытки мисс1онеровь продолжать дЪло, на- 
чатое Войтехомъ и Брукомъ; нЪкоторые изъ нихъ нашли въ 
Прусеи также мучительную смерть. Только два вЪка спустя 
послЪ этихъ двухъ апостоловъ, т. е. въ начал Х Ш етолБ- 
т1я. удалось одному монаху изъ Данцигекаго циетершанекаго 
монастыря, по имени Христ1ану, основать христанекую об- 
щину въ прусской Кульмш, которая лежала на правой сто- 
ронз Вислы и вдавалась клиномъ между Славянами Польши и 
Померани, Этотъ Христанъ до нЪкоторой степени имЪлъ для 
Прусеи тоже значене, какое Альбертъ Буксгевденъ для Ливо- 
ни. знаменитый папа Иннокентий Ш возвельъ его въ доетоин- 
ство прусекаго епископа; поручилъ его покровительству арх1- 
епископа ГнЪзненскаго, а также князей Польши и Померави, 
и вообще оказалъ утверждентю католической церкви въ Прус- 
си такую же дЪятельную, искусную поддержку какъ и въ 
Ливоши. 

Въ сосЪдней польской области Мазовши княжилъ тогда 
Конрадъ, младиий сынъ Казимра Справедливаго, не отличав- 
пийся никакими доблестями. Пользуясь его слабостью, Прусвы 
усилили нападен1я на его земли. ВмЪето мужественной обо- 
роны, ВКонрадъ сталь откупаться отъ ихъ набЪговъ. По этому 
поводу разсказываютъ даже сл5дующую черту. Однажды, не 
имЪя средствъ удовлетворить жадности грабителей, онъ за- 
звалъь къ себЪ на пиръ своихъ вельможъ съ женами и дЪтьми; 
во время пира велЬлъ тайкомъ забрать коней и верхния одеж- 
ды гостей, и все это отослалъ Пруссакамъ. При такихъ об- 
стоятельствахъ малодушный Конрадъ охотно послЪдовалъ со- 
вЪъту епископа Христана, и добровольно водворилъ въ своей 
землЪ зльйшихъ враговъ славянства, Нъмцевъ. Мыель о томъ 
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подали усизхи только что основаннаго въ Ливоши Ордена 
Меченосцевъ. Сначала Конрадъ и Христанъ, съ разръшеня 
папы, попытались основать свой собственный орденъ для 
борьбы съ язычниками. Ихъ Орденъ получиль во владъне 
`замокъ Добрынь на ВиелЪ и право на половину веъхъ земель, 
которыя завоюетъ въ Прусеи. Но онъ оказался слишкомъ 
слабъ для такой задачи, и векорЪ потерпълъ отъ Прусеовъ 
столь сильное поражене, что не смфлъ болфе выступать за 
стЪны своего замка. Тогда Конрадъ, по совЪту съ Хриета- 
номъ и нЪкоторыми изъ польскихъ епископовъ и вельможъ, 
ръшилъ призвать для укрощеня свирзпыхъ сосъдей Орденъ 
Товтонекий. 

Этотъ Орденъ былъ основанъ НЪмцами не задолго до того 
времени въ ПалестинЪз, въ честь Богоматери, по примЪру 
итальянскихъ Тоаннитовъ. и хранцузскихъ "Тамплеровъ. Онъ 
принялъ на себя монашеск1е об$ты съ обязательствомъ хо- 
дить за больными и сражаться съ невзрными. Правда, его 
подвиги въ ПалестинЪ мало помогли Терусалимскому королев- 
ству; за то онъ былъ надфленъ разными владЪнями въ Гер- 
мани и Италшм. Значен1е его много поднялось, благодаря въ 
особенности гросмейстеру Герману Зальца, который умЪль 
енискать одинаковое уваженше и Фридриха П Гогенштаухена, 
и противниковъ его, т. е. римскихъ папъ. Въ 1225 году 
прибыли къ нему въ южную Италию послы князя Мазовец- 
каго, и предложили Ордену переселиться въ области Кульм- 
скую и Лобавскую подъ условлемъ войны съ прусскими языч- 
никами. Такое предложене конечно не могло не понравиться 
гросмейстеру; но онъ не спъшилъ своимъ согласемъ, научен- 
ный опытомъ. Около того времени угорскй король Андрей П 
точно также призвалъ Тевтонскихъ рыцарей для борьбы съ 
Половцами и далъ Ордену во владЪн1е область въ 'Трансиль- 
ван1и; но потомъ, замфтивъ опасность, которая грозила отъ 
водворения военной и властолюбивой нЪмецкой дружины, онъ 
поспзитилъ удалить Тевтоновъ изъ своего королеветва. Оче- 
видно, Угры обладали большимъ инстинктомъ самосохраненя, 
нежели Поляки. 

Тевтонский гросмейстеръ не столько заботился о крещении 
язычниковъ, сколько имЪль въ виду основать собственное не- 
зависимое княжество. Онъ началь съ того, что иеспросилъ 
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Ордену у императора Фридриха грамоту на полное владЪ не 
Вульмокою землею и всЪми будущими завоеванлями въ Прус- 
си; ибо по тогдашнимъ нЪмецкимъ понятямъ и самая Поль- 
ша считалась леномъ Германской имперш. Зальца хотЪлъ 
поставить будущее княжество подъ непосредственное верхо- 
венство имперли, а никакъ не Полыли. ЗатЪмъ онъ ветупилъ 
въ продолжительные переговоры съ Конрадомъ Мазовецкимъ 
объ условяхъ перенесемя Ордена въ Кульмекую область. 
Плодомъ этихъ переговоровъ былъ цфлый рядъ актовъ и гра- 
мотъ, которыми недальновидный Польскй князь предоставилъь 
Тевтонамъ разныя права и привилегли. Только въ 1228 году 
впервые на границахъ Польши и Прусеш явился значитель- 
ный отрядъ Тевтонскихъ рыцарей подъ начальствомъ провин- 
цальнаго магистра Германа Балка, чтобы принять Вульмекую 
землю во владъне Ордена. Прежде, нежели приступить къ 
борьбЪ съ язычниками, НЪмцы и тутъ продолжали свои пере- 
говоры съ Конрадомъ, пока договоромъ 1230 года не полу- 
чили отъ него подтвержденя на вЪчное, безусловное влад ше 
данною областью. Въ тоже время они постарались 0обез- 
печить себя отъ притязанш помянутаго епискспа прусекаго 
Христ!ана, который думалъ, что Тевтонемй Орденъ будетъ 
находиться жъ нему въ такихъ же отношешяхъ, въ какихъ 
Ливонскй къ епископу Рижекому. На первое. время Орденъ 
призналъь ленныя права епископа на Кульмекую землю, и 
обязался платить ему за нее небольшую дань. Благопраятный 
для Ордена случай вскорЪ помогъ ему ‚совебмъ освободиться 
отъ этихъ ленныхъ отношенй. Епископъ Хриетанъ съ не- 
большо1ю свитою неосторожно ‹ углубился въ землю язычников 
для проповфди Евангеля, и былъ захваченъ въ’ плфнЪъ, въ 
которомъ томился около девяти лътъ. Ловый Германъ Заль- 
ца, остававпийся въ Иташи и оттуда управлявший дЪлами 
Ордена, склонилъ папу Григорйя ТХ признать прусевя владЪ- 
я Тавтоновъ непосредственнымъ духовнымъ леномъ папекаго 
престола; чьмъ устранялись притязаня Кульмекаго епиекопа. 
ВромЪ того съ соглася папы остатки Добрынскихъ рыцарей 
и ихъ имя были включены въ Тевтонсвй орденъ. Въ этомъ 
краю, также какъ въ земль Балтекихъ и Полабскихъ Сла- 
вянъ, католическая церковь явилась главною союзницей. гер- 
манизацти. 
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Верховный покровитель Ордена, папа’ ‘усердно призывалъ 
крестоносцевъ изъ сосфднихъ ‘странъ, Польши, Померанйя, 
Голынтиви, Готланда и др. къ общей борьбв съ прусскими 
язычниками, и дароваль этимъ крестоносцамъ такя же при- 
вилегли и отпущене грЪъховъ, какъ и тфмъ, которые отправ- 
лялись въ Палестину. Его призывъ не остался безъ отвЪта. 
Въ Западной и Средней ЕвропЪ того времени еще была силь- 
на въра. что ничто такъ не угодно Богу какъ обращене 
язычниковъ въ христ1анетво, хотя бы поередетвомъ меча и 
огня. и что это самое вЪрное средетво смыть съ ‘себя веЪ 
прошлые грЪхи. Тевтонсте рыцари начали завоеванме и на- 
сильственное крещене Прусеш еъ помощью соеъднихъ като- 
личеекихъ государей, приводившихъ крестоносныя дружины, 
особенно съ помощью славянскихъ князей Польши и Поморья, 
которые болЪе чьмъ Нфмцы работали въ пользу германиза- 
щи. Каждый свой шагъ рыцари закрЪиляли построешемъ ка- 
менныхъ замковъ, и прежде всего конечно постарались за- 
владёть нижнимь течешемъ Вислы. Здесь первой орденской 
твердыней явился Торунь. за нимъ послЪдовали Хельмно 
(Кульмъ), Мар1енвердеръ, Эльбинтъ ит. д. Пруссы обо- 
ронялись упорно; но не могли устоять противъ новой силы, поль- 
зующейся превосходетвомъ военнаго искусства, вооружетшя, 
единства дъйствый и вообще отлично организованой. Чтобы 
еще бол5е упрочить свое владычество, вмфеть съ построе- 
шемъ крЪфпостей Орденъ дфятельно водворяль н®мецкую ко- 
лонизащю, вызывая для того переселенцевъ въ свои’ города, 
надЪляя ихъ торговыми и промьииленными льготами и кромЪ 
того раздавая участки земли на ленныхъ правахъ переселен- 
цамъ военнаго сословя. Для утвержденя новой вЪзры Н$мцы 
особенное внимале обращали на юное поколне: они стара- 
лись захватывать“ дЪьтей, и отправляли ихъ въ Германию, гдБ 
поелЪдне и получали воспитане на рукахъ духовенства съ 
тьмъ. чтобы, воротясь на родину. быть усердными мисслоне- 
рами католичества и германизалии. При завоеван  Прусаи 
повторялись почти тьже жестокости, опустошешя и закрЪпо- 
щен!е туземцевъ, какя мы видфли при завоеваши Ливонии 
Эотоши. 

Въ этому-то 'Тевтонскому или Прусскому ордену обратилея 
ливонскй магистръь Вольквинъ съ предложенемъ соединить 
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свои силы, и отправилъ для того пословъ въ Италию къ грос- 
мейстеру. Но первое предложене было сдфлано еще въ то 
время. когда 'Тевтонскй ордеяъ едва водворилея въ Вульм- 
ской области и только начиналъ свою завоевательную дзя- 
тельность. Ливон1я отдЪлялась отъ него еще независимыми 
литовскими племенами; соединене двухъ рыцарекихъ орде- 
новъ могло повести за собою и соединеме ихъ враговъ для 
общаго отпора. Германъ Зальца пока благоразумно отклонилъ 
предложене, но не отнялъ надежды. Спустя нфеколько лЪтъ, 
переговоры о соединени возобновились, и въ Марбург — 
главномъ германскомъ прютЪ Тевтоновъ—происходило совЪ- 
щан!е орденскаго калитула въ присутетв!и поеловъ Вольквина. 
ЗдЪеь большинство Тевтоновь высказалось противъ соедине- 
ня. Ихь Орденъ состоялъ преимущественно изъ членовъ 
старыхъ дворянскихъ родовъ, изъ людей закаленныхъ, бла- 
гочестивыхъ, гордыхъ своими строгими обЪтами и суровой 
дисциплиной. Тогда какъ ряды Меченосцевь наполиялиеь сы- 
новьями бременскихъ и другихъ нижнензмецкихъ торгашей, 
разнообразными искателями приключешй и добычи. людьми 
лишними у себя на родинЪ. Въ Германию уже проникла молва 
объ ихъ распутной жизни и такомъ деспотичеекомъ обралце- 
ни еъ туземнами, которое дЪлало для поелзднихъ ненавист- 
нымЪ само христ1анетво и заставляло иногда возвращаться къ 
язычеетву. Тевтоны свысока смотрфли на Меченосцевъ, и 
опасались унизить свой Орденъ такимъ товариществомъ. Изъ 
Марбурга дЪло перенесено опять въ Италию ‘на раземотр нае 
гросмейстера. Германъ Зальца на этотъ разъ оказался болЪе. 
расположеннымъ къ соединеню, и представиль вопросъ о 
иемъ на разръшене папы Григорля ТХ. 

Между тьмъ случилось событлте, которое ускорило это дъло. 
Магиестръ Вольквинъ еъ сильнымъ войскомъ предпринялъ по- 
ходъ въ глушь литовекихъ земель. Литовцы скрытно собра- 
лись въ окрестныхъ  лфсахъ, откуда выетупили внезапно и 
окружили НЪмцевъ со веъхъ сторонь. Отчаянная битва прои- 
зошла въ день Мавривя, въ сентябрЪ 1236 г. Тщетно рыца- 
ри восклицали: «впередъ, съ помощью св. Маврикя!» Они 
потеривли полное поражене. Самъ матистръ ВольквинЪъ, со- 
рокъ восемь орденекихъь рыцарей и множество вольныхъ кре- 
стоносцевъ остались на мЪетЪ битвы. Орденъ спасся только 
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тЪъмъ, что Литва не воспользовалась своею побЪдою, и, вмЪето дви- 
женя въ Ливон!ю, обратилась противъ Руси. ПослЪ того Мече- 
носцы усилили свои просьбы о соединени. которое наконецъ 
и было совершено ихъ послами съ соизволеня Григорля 1Х въ его 
резиденщии Витербо, въ ма 1237 года. Ливонсюе рыцари 
приняли уставъ Тевтонекаго ордена; они должны были пере- 
мЪнить свой орденскй плащъ съ краснымъ мечемъ на тев- 
тонскую бЪлую мантпо съ чернымъ крестомъ на лЪвомъ 
плечъ. 

НамЪетникъ Зальца въ Прусаи, Германъ Балкъ назна- 
ченъ первымъ областнымъ магистромъ (ландмейстеромъ) въ 
„Ливонию. Однимъ изъ первыхъ его дъян!Й здЪеь было заклю- 
чене договора съ Вальдемаромъ П. Бъ спор между Орде- 
номъ и датекимъ королемъ за Эетоню папа склонился на 
сторону короля, и гросмейстеръ уступилъ. По заключенному 
договору, Орденъ возвратиль Данш прибрежныя Финскому 
заливу области Веррлю съ городомъ Везенбергомъ и Гаррлю 
съ Ревелемъ. Въ послЪднемъ городЪ Вальдемаръ поставилъ 
особаго епископа для своихъ эстонекихь владъншй. Но онъ 
уже не былъ въ силахъ вытЪенить отсюда нъмецкихъ рыца- 
рей, получившихъь отъ Ордена земли и разныя привилеми. 
Напротивъ, чтобы привлечь на свою сторону это военное 
сослов1е. онъ старался удовлетворить его жадность и власто- 
люб1е новыми привилегями и правами на закрЪпощене ту- 
земцевъь. Вообще датекое владычество просуществовало въ 
томъ краю еще около столбт1ля; но не пустило глубокихъ 
корней. Германъ Балкъ возотановиль значенме Меченосцевъ 
удачною войною съ сосфднею Новогородскою Русью. Но вско- 
р и онъ, и самъ гросмейстеръ Зальца скончались (1239 г. ). 

Дъла соединеннаго Ордена пошли хуже. Онъ долженъ быль 
бороться въ одно время съ Русью, Литвою и бывшимъ сво- 
имъ союзникомъ поморскимъ княземъ Святополкомь. Осо- 
бенно чувствительныя поражен1я понесъ новый ливонсвй ланд- 
мейстеръ Фонъ-Хеймбургь отъ русскаго героя Александра 
Невскаго. Жъ этимъ пораженямъ присоединилось еще от- 
чаянное возстанме Куроновъ и Земгаловъ. Оба племени, как’ь 
мы видЪли, довольно легко подчинились н5мецкому владыче- 
©ству, и приняли къ себЪ священниковъ. Но скоро они убъ- 
дились, что объщаня миселонеровъ оставить въ покоз ихъ 
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имущество и личную свободу были только пустыми словами, 
что нфмецкое владычество и нЪмецкое христанство означали 
веякаго рода поборы и притъененя. Пользуясь стЪененнымъ. 
положетемъ Ордена, Куроны возстали: они умертвили своего 
епископа и тфхъ священниковъ, которыхъ усифли захватить. 
въ свои руки: прогнали или перебили поселившихся между 
ними НЪмцевъ, и заключили союзъ съ литовекимъ княземъ. 
Миндовгомъ. За ними возстали и Земгалы. 

Подавить это возстан1е удалось Дитриху Фхонъ-Грюнингенъ. . 
котораго новый тевтонсай гросмейстеръ Генрихъ Фхонъ-Гоген-- 
лое назначить ландмейстеромъ въ Ливонпо и снабдилъ значи- 
тельными военными средствами. Суровый, энергичный Грю-- 
нингенъ съ огнемь и мечемъ прошель землю Куроновъ, и 
страшными опустошенями принудилъ ихъ просить мира. Они 
уже успъли было воротитьея къ своимъ старымъ богамъ; но 
теперь принуждены были выдать заложниковъ и вновь совер- 
шить обрядъ крещеня (1244). Въ слБдующемъ году война. 
возобновилась, когда на помощь угнетеннымъ пришелъ съ ли- 
товскимъ войскомъ Миндовгъ. Однако въ рЪшительной битвЪ. 
на высотахъ Амботенскихъ онъ потеризль поражеше. 

Покоривъ вновь Куроншо и Земгамю, НЪмцы утвердили здЪсь. 
свое владычество укрЪплешемъ старыхъ туземныхъ город- 
ковь и построешемь новыхъ каменныхъ замковъ на окрай- 
нахъ и внутри страны во воъхъь важнЪйшихъ пунктахъ. Та- 
кимъ образомъ возникли: Виндава, на устьф рЪки того же- 
имени, Пильтенъ выше на правомъ берегу той же ръЪки.. 
еще выше Гольдингенъ на лвомъ берегу ея, противъ 
того мЪъета, гдЪ она образуеть живописный водопадъ; даль е 
Дондангенъ и Ангернминде на сЪверной окрайнЪ Ку- 
ронш; Газенпотъ, Гробинъ и вновь укрзиленный А м- 
ботенъ на юг, на предълахъ съ Литвою, и пр. Н»кото-. 
рые изъ этихъ замковъ едфлались резиденщей комтуровъ и 
ФоГгТОвъ, т. е. орденскихъ или епископскихъ намфетниковъ.. 
снабженныхъ достаточною вооруженною силою для поддержа- 
шя покорности въ своихъ округахъ. Въ Земгами около того 
времени являются нЪмецкя крфпости Зельбургъ на л6- 
вомъ прибрежьв Двины и Бауске на пограничь съ Литвою, 
при емянши Муса съ Мемелемъ. Это смяне образуетъ рЪку 
Аа (Семигальскую или Куронскую), на з5вомъ берегу кото- 
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фой, среди низменной мЪетности, вскорЪ положено основане 
Митавекаго замка. При новомъ завоеваиш Куроновъ и 
`Земгаловъ, они уже были лишены тЪхь правъ, которыя обЪ- 
1цань: имъ первоначальными договорами. НЪмцы воспользо- 
вались возсташемъ, чтобы поработить ихъ окончательно, 
т. е. обратить въ такое же крЪпостное состоян1е, какое уже 
было водворено въ Ливонш и Эетоши. | 


Такимъ образомъ Ливонсюй орденъ, благодаря соединен!ю 
©ъ Тевтонекимъ, успълъ упрочить, бывшее дотоль шал- 
кимъ, нЪмецкое владычество въ Балт\екомъ краЪ. отбить 
враждебных сосЪдей и совершенно закрЪпостить туземные 
народцы. Съ помощью того же соединен1я онъ почти достигъ 
цзли и другихъ своихъ стремленй: сталъ въ болЪе независи- 
мыя отношеюя къ епископской власти и вообще духовенству, 
признавая надъ собою только верховную, весьма отдаленную 
власть императора и папы. Но его борьба съ епископами, 
затихшая во время внЪшней опасности, впослЪдетвш возоб- 
новилась изъ-за спорныхъ леновъ, доходовъ и разныхъ при- 
вилегй. | 

Въ этой борьбз весьма видное мЪето получиль го- 
родъ Рига. Благодаря выгодному положеню на большомъ 
торговомъ пути, а также тЪенымъ связямъ съ Готландомъ 
и нижненьмецкими городами. Рига быстро начала расти и 
'богатЪть. Епископы рижеюе, вскорЪ получивпие арх1епископ- 
ей титулъ, награждали значительныхъ гражданъ за разныя 
услуги ленами или поземельными участками въ окрестной 00- 
ласти; а самый городъ надфляли такими привилегями, что 
онъ получилъ почти полное внутреннее самоуправлеше. Это 
городское самоуправлене Риги устроилось по образцу ея мет- 
ропоми, Бремена, и сосредоточилось въ рукахъ двухъ гиль- 
д, большой или купеческой и малой или ремесленной. Ря- 
домъ съ ними возникла еще третья гильшя, подъ именемъ 
Черноголовыхъь; въ нее первоначально принимались только 
неженатые граждане, отличивииеся въ войнахъ съ тузем- 
ными язычниками, и это учреждене сдЪълалось ядромъ соб- 
етвенной вооруженной силы города. ВКромЪ своей гражданской 
милищи онъ нерЪдко держалъ у себя и наемные отряды. Рас- 
полагая значительными военными средствами, Рига имЪла 
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возможность оказывать своему архиепископу весьма дЪйетви- 
тельную помощь въ его борьбь съ Орденомъ, и до н%®кото- 
рой степени уравновъшивать силы этихъ двухъ соперниковъ. 
Значен1е ея поднялось еще болЪфе, когда она вступила въ зна- 
менитый Ганзейсюй союзъ (#2). 








ХТ: 
ФИНСЕЙ СЪВЕРЪ И НОВГОРОДЪ ВЕЛИКЛИ. 


СЪверная природа. — Финское племя и его подразд$лене. — Его бытъ, харак- 

терь и релимя.— Калевала. —Ильменсве Славяне-Кривичч. —Избране кня- 

зей и развите народоправзен!я. —Борьба съ Суздалемъ. —Политическ1я пар- 

ии.— Посадникъ и друг1я власти.—Народное вфче.—-Боярство. —Выборный 

владыка. —Ильменская область.—Великй Новгородъ.—Св. Соф1я и друге 

храмы.—"Торговая сторона.—Окрестные монастыри.—Руса, Пековъ, Ладога, 
и друме пригороды.—Карел1я, Заволочье, Югра.—Бятская община. 


Отъ Валдайскаго плоскогорья почва постепенно понижается 
на с5веръ и сЪверозападъ къ берегамъ Финскаго залива; а 
далье снова возвышается и переходить въ гранитныя скалы 
Финлянди съ ихъ отрогами. идущими къ БЪлому морю. Вея 
эта полоса представляетъ великую озерную ‘область; она ког- 
да-то была покрыта глубокимъ ледянымъ слоемъ; вода, въ 
течене тысячельт, накопившаяея отъ таянйя льда, напол- 
нила воЪ впадины этой полосы и образовала ея безчиесленныя 
озера. Изъ нихъ Ладожское и Онежское по своей обширности 
и глубинЪ могутъ быть названы скорЪе внутренними морями, 
нежели озерами. Они соединяются между собою, а также съ 
Ильменемъ и Балтикой такими многоводными протоками какъ 
Свирь, Волховъь и Нева. Р%ка Онега, озера Лаче, Воже, Б%- 
л0ое и Кубенское могутъ считатьея приблизительною восточ- 
ною гранью этой великой озерной области. Далфе къ востоку 
отъ нея до самаго Уральскаго хребта идетъ полоса низкихъ, 
широкихъь хребтовъ или «уваловъ», которую ирорфзываютъ 
три величественны» р%ки, СЪверная Двина, Печера и Кама, 
съ ихъ многочисленными и иногда весьма большими прито- 
ками. Увалы составляютъ водораздёль между лфвыми при- 
токами Волги и рЪками СЪвернаго океана. 
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Неизмъримые собновые и еловые л5са, покрываюние объ 
эти полосы (озерную и уваловъ), чьмъ далЪе на съверъ, т5мъ 
болЪе сыфняютея мелкимъ кустарникомъ и наконецъ перехо- 
дятъ въ дишя безприютныя тундры, т. е. низменныя болоти- 
стыя пространства, подернутыя мохомъ и проходимыя только 
въ зимнее время, когда он скованы морозами. Все въ этой 
сЪверной природЪ носитъ на себЪ печать утомительнаго одно- 
образзя, дикости и необъятноети: болота, леса, мхи вее без- 
конечно и неизмвримо. Русске обитатели ея издавна сообщили 
мЪткля прозванйя везмъ главнымъ явлешямъ своей природы: 
темные леса «дремуч!е», вЪтры «буйные», озера «бурныя», 
рЪки «евиръпыя», болота «етояшя» и т. п. Даже и въ юя- 
ной половинЪ сЪвернаго пространства скудная песчано-гли- 
нистая почва при суровомъ климат и полномъ раздольЪ 
для вътровъ, дующихь съ Ледовитаго океана, не могла спо- 
собствовать развиттю земледъльчеекаго наеселеня и 'прокор- 
мить своихъ обитателей. Однако предир1имчивый, дЪятельный 
характеръ Новогородской Руси съумЪлъ подчинить себЪ эту 
скупую суровую природу, внести въ нее жизнь и движеше. 
Но прежде, нежели Новогородекая Русь распространила здЪсь 
свои коловши и свою промышленность, вся сЪверо-воеточная 
полоса Росси была уже заселена народами, обширной. Фин- 
ской семьи. 

Когда начинается наша исторля, мы находимъ Финемя  пле- 
мена на тъхъ же самыхъ мЪъетахъ, на которыхъ они живутъ 
и доселЪ, т, е. тлавнымъ образомъ. отъ БадтШекаго моря до 
Оби и Енисея. СЪверною границею служиль. имъ Ледовитый 
океанъ, а южные предзлы ихъ приблизительно можно обозна- 
чить лишей отъ Рижекаго залива къ средней ВолгЪ и верх- 
нему Уралу. По своему геограхическому . положено, а также 
по нфкоторымъ наружнымъ отличямъ ‚ своего типа 'Финское 
семейство издавна распадалось на двЪ главныя. вЪтви: запад- 
ную и восточную. Первая занимаетъ ту великую озерную об- 
ласть, о. которой мы говорили выше. т. е. страну между мо- 
рями Балтйскимь, БЪлымъ и верхнею Волгою. А страна 
восточныхъ Финновъ обнимаетъ еще болЪе обширную полосу 
уваловъ, средней Волги и Зауралья. 

Древняя. Русь имЪла для Финновъ другое общее имя; она 
называла ихъ Чудью. Различая ее по отдЪльнымъ племенамъ, 
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нЪкоторымъ изъ нихъ она присвоила назване Чуди по пре- 
имуществу, а именно, тъмъ, которые обитали по западную 
сторону Чудскаго озера или Пейпуса (Эсты) и по восточную 
(Водь). ВромЪ, того была еще такъ наз.,Чудь Заволоикая. 
обитавшая около озеръ Ладожекаго и Опежекаго и простирав- 
шаяся, повидимому, до рЪкъ Онеги и СЪверной Двины. К» этой 
Заволоцкой Чуди примыкала и Весь, которая, по словамъ 
льтониси, жила около Бълаозера, но безъ сомнЪшя распростра- 
нялась на югъ по теченню Шексны и Мологи (Весь Егонская) 
и на югозападъ до верхняго Поволжья. Судя по ея. языку, 
эта Весь и сосЪдняя съ нею часть Заволоцкой Чуди отноеи- 
лись къ той именно вЪтви Фиинскаго семейства. которая, из- 
въетна подъ именемь Емь и жилища которой тянулись 
до береговъ Ботническаго залива, СЪверную часть Заволоц- 
кой Чуди составляла другая близкая Еми вЪтвь,  извЪъетная 
подъ именемъ Карелы, Одинъ карельскй народець, живиий 
на л%вой сторонЪ рЪки Невы, носилъ название Ингровъ или 
Ижоры; а другой, продвипувиийся также къ самому Ботни- 
ческому заливу, называется ВЬвены. ВКарелы оттЪзенили да- 
лъе на с5веръ въ тундры и скалы соплеменный себЪ., но болЪе 
дик. народъ бродячихъ. Лопарей; часть послЪднихъ впро- 
чемъ осталась на прежнихъ м5фетахъ и ешалась съ Карелами. 
Для этой западной Финской вЪтви существуетъ общее. тузем- 
ное назваше Суоми. 

Трудно опредЪфлить, въ чемъ заключались отличительныя 
черты. Финновъ западныхъ отъ восточныхъ., а также, гдЪ 
кончались первые и начинались вторые. Можемъ только ска- 
зать вообще. что первые имъютъ боле севътлый цвЪтъ волоеъ, 
кожи и. глазъ; уже древняя Русь въ евоихъ изеняхъ отмЬтила 
западную вЪтвь прозванемъ «Чудь БЪлоглазая». Средину между 
ними, по евоему теограхическому положению, занимало когда- 
то значительное (теперь. обрусзвшее) племя Мери, жившее 
по обЪимъ сторонамъ Волги. въ особенности между Волгою и 
Клязьмою. Часть этого племени, обитавшая на ‘нижней ОкЪ,. 
называлась Мурома. А далЪе къ востоку, между Окою и Вол- 
гою. находилось многочисленное племя Мордовское (Бур- 
тасы арабскихъ писателей), съ его подраздълешемъ на Эрзу 
и Мокшу. Тамъ, гдЪ Волга дЪлаеть крутой поворотъ на югъ, 
по ту и по другую ея сторону жили Черемисы. Вее это 
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Финны собственно Поволжеюе. На сфверъ отъ нихъ широко 
разселилось племя Пермское (Зыряне и Вотяки), которое 
охватило р%»чныя области Камы съ Вяткой и верхней Двины 
съ Вычегдой. Углубляясь далЪе на сЪверовостокъ, ветрёчаемъ 
Югру, т. е. Угорскую вЪтвь воеточныхь Финновъ. Чаеть 
ея, жившая между Камою и Печерою, русская лзтопиеь назы- 
ваетъ именемъ послЪдней ръЪки, т.е. Печеры; а собственная 
Югра обитала по обЪ стороны Уральекаго хребта; потомъ она 
стала извъетна болье подъ именами Вогуловъ и Оетя- 
ковъ. Кь этой Угорекой вЪтви должно отнести и Башкир- 
ское племя (впосльдетвли почти отатарившееся), кочевавшее 
въ южномъ ПруральЪ®. Изъ башкирекихъ степей по всей вЪ- 
роятности вьишли предки той Угорской или Мадьярекой орды, 
которая турецкими кочевниками была вытфенена изъ своей 
родины, долго скиталась въ степяхъ южной Росаи, и потомъ, 
съ помощью Н%Ъмцевъ. покорила себЪ славянекя земли на 
Среднемъ ДунаЪ. Народъ СамоЪдек!й, который въ этнографи- 
ческомъ отношен1и занимаетъ средину между семействами Фин- 
скимь и Монгольскимъ, въ древности жилъ южнЪе чфмъ въ 
наше время; но другими племенами онъ постепенно отт®ененъ 
на крайшй сЪверъ въ безприотныя тундры, проетираюцщияея 
вдоль прибрежьевъ Ледовитаго океана. 

Древн1я судьбы общирнаго Финскаго семейства почти не- 
доступны наблюдемямъ исторли. НЪеколько отрывочныхь и 
неясныхъ извес у писателей классическихъ, въ средневЪ- 
ковыхъ лЪтописяхъ, визант\йекихь, латинскихъ и русскихъ, 
у арабскихъ геограховъ и въ скандинавскихь сагахъ-—вотъь 
все что мы имъемъ о народахъ Финекаго сЪвера, вступивших 
въ составъ древней Руси и съ давнихъ временъ подвергшихея 
постепенному обруезн1ю. Наша, истор1я застаетъь ихъ на низ- 
кихъ бытовыхьъ ступеняхъ, впрочемъ далеко неодинаковыхь 
по разнымъ племенамъ. Боле сЪверные народцы живутъ вЪ 
грязныхъ шалашахъ, въ землянкахъ или пещерахъ, питают- 
ся травою, тухлою рыбою и всякою падалью, или скитаютея 
за стадами оленей, которые ихъ кормятъ и одЪваютъ. Между 
тъмь друге ихъ соплеменники, поволжеке и эстонеюе, уже 
имъютъ н%Ъкоторые признаки ‹довольства, занимаются звЪ- 
ринымъ промысломь, скотоводетвомъ, пчеловодетвомь и от- 
части земледьлемъ; живутъ большими сёлами въ бревенчатыхъ 
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избахъ; добываютъ себЪ разные предметы утвари и украше- 
шй отъ торговцевъ, которые посфщали ихъ земли. Эти тор- 
говцы приходили отчасти изъ ВКамекой Болгар!и, но тлавнымъ 
образомъ изъ Руси, Новогородской и Суздальской, и мЪняли 
свои и иноземные товары у жителей преимущественно на 
шкуры пушныхъ животныхъ. Вотъ почему въ могильных” 
чудекихъ курганахъ нерЪдко находимъ не только издЪъмя ту- 
земныя, руссвя и болгарскля, но даже монеты и вещи, приве- 
зенныя изъ такихъ далекихъ странъ какъ мусульманская Аз1я,, 
Византая, Германя и Ангмя. При всей грубости и дикости, 
Финск@ народы издревле были извфстны своимъ кузнечнымъ 
ремесломъ, т. е. обработкою металловъ. Скандинавек1я саги 
прославляютъ Финск1е мечи, которымъ приписываютъ волшеб- 
ную силу: такъ какъ сковавпие ихъ кузнецы вмзеть съ тёмъ 
слыли за людей искусныхъ въ колдоветвЪ. Впрочемъ языкъ 
Финновъ и памятники, находимые въ ихъ странЪ, показываютуъ 
что слава ихъ ковачей должна быть отнесена къ «мЪдному 
въку», т. е. къ искусству обработывать мЪФдь, а не ковать 
желЪзо. ПослБднее искусство принесено на с5веръ народами 
болБе одаренными. 

Прирожденныя Финскому племени черты всегда р®зко отли- 
чали его отъ Славянъ, Литвы и другихъ ар1йекихъ сосЪдей. 
Оно непредирзимчиво, необщительно, не любитъ перемЪнъ 
(консервативно). наклонно къ тихому семейному быту и не 
лишено плодовитаго воображен1я, на которое указываютъ его 
богатыя содержанемъ поэтическе вымыслы. Эти племенныя 
качества вмфетЪ съ сЪверною угрюмою природою и отдале- 
шемъ отъ народовъ образованныхъ и были причиною того, 
что Финны такъ долго не могли подняться на болфе высовя 
ступени общественнаго развит1я и почти нигдЪ не создали 
самобытной государственной жизни. Въ послфднемъ отноше- 
ши извфетно только одно исключеше, именно Угро-Мадьяреюй 
народъ, получивший примфсь нёкоторыхъ прикавказекихъ пле- 
менъ, попавший на Дунай въ сосЪдство латинской и визант!й- 
ской гражданственности и основавпий тамъ довольно сильное 
государство, благодаря вражд5 НЪмцевъ къ Славянамъ. Кро- 
м того изъ среды Фхинекихъ народцевъ выдается Пермское 
или Зырянское племя, боле другихъ отличавшееся способно- 
©тю къ промышленнымъ, торговымъ занятямъ и подавшее 
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поводъ къ скандинавскимъ разсказамъ о какой-то богатой 
цвътущей отранЪ Блармш. 

Языческая религмя Финновъ вполнЪ отражаетъ на себъ не- 
веселый ихъ характеръ, ограниченное миросозерцаюме и лъе- 
ную или пустыинную природу. ихъ окружавшую. Мы почти не 
встрчаемъ у нихъ свЪтлаго. солнечнаго божества, игравша- 
го такую видную роль въ религлозномъ сознанши, въ праздне- 
ствахъ и предашяхъ арскихь народовъ. Грозныя, недобрыя 
существа здЪеь рЪшительно преобладаютъ надъ добрымъ на- 
чаломъ: они постоянно насылаютъ разныя бЪды на человЪка 
и требуютъ жертвь для своего умилостивлешя. Это религтя 
первобытнаго идолопоклонства; преобладающее у арекихъ_ 
народовъ человЪъкообразное представлеше о богахъ было мало 
развито у Финновъ. Божества являлись ихъ воображентю еще 
въ видЪ или неясныхъ стихйныхъ образовъ, или неодушев- 
ленныхъ предметовъ и животныхъ; отсюда поклонене кам- 
нямъ, медвъдямъ и т. п. Впрочемъ у Финновъ уже въ древ- 
шя времена встрЪчаются идолы, имфвиие грубое подобе че- 
ловЪка. ВеЪ боле важныя событ!я жизни у нихъ опутаны 
множествомъ суевЪрай; откуда почитанме шамановъ, т. е. кол- 
дуновъ и гадателей, которые на%одятсея въ сношешяхъ ‘еъ 
воздушными и подземными духами, могутъ вызывать ихъ ди- 
кими звуками и бЪшеными кривлянями. Эти шаманы пред- 
ставляютъ родъ жреческаго сословля, иаходящагосея на пер- 
выхъ ступеняхъ развития. 

Поклонене грозному недоброму божеству наиболье господ- 
ствовало у восточныхъ Финновъ. Оно преимущественно извъ- 
стно подъ именемъ Деремети. Этимъ именемъ стало назы- 
ваться и самое мЪъето жертвоприношешй, устроенное въ. глу- 
бинЪ лЪеа, гдЪ въ честь божества закалали овець; коровь, 
коней; при чемъ часть жертвеннаго мяса откладывается  бо- 
гамъ или сожигается;: а остальное служитъ для пиршества 
вмЪетЪ съ приготовленнымъ на тотъ случай одуряющимъ на- 
питкомъ. Понят1я Финновъ о загробной жизни весьма неза- 
тЪйливы; она представлялась имъ простымъ  продолжешемъ 
земнаго существованя; почему съ покойникомъ, квакъ иу 
другихъ народовъ, зарывалась въ могилу часть его оружия и 
домашней утвари. НЪеколько менфе мрачное религлозное на- 
строеше встрЪчаемь у западныхъ ФинновЪъ, которые издавна 
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находились въ сношешяхъ съ германскими и славянекими 
племенами, и подвергались н®которому ихъ вмяню. У нихь 
преобладаеть почитане верховнаго стих!йнаго существа, Укко, 
впрочемъ болБе извЪстнаго подъ общефинскимъ именемъ Юма- 
ла, т. е. бога. Онъ олицетворяетъ видимое небо и повельва- 
ель воздушными явленями, каковы облака и вЪтеръ, громъ. 
и моля, дождь и енъгъ. Скандинавек1я саги сообщаютъ лю- 
бопытный разсказъ о святилищ Юмалы въ легендарной РМар- 
мш. Въ первой половинЪ ХТ вЪка (1026 г.) слфдовательно 
во времена Ярослава Г, норманеке викинги снарядили нЪеколь- 
ко кораблей ‘и отправились въ Рлармю. гдЪ намЪняли у ту- 
земцевъ дорогихъ м5ховъ. Но этого’ имъ показалось мало. 
Слухи о близъ находившемся святилищ, наполненномъ раз- 
ными богатствами, возбудили въ нихъ жажду добычи. У ту- 
земцевь, какъ имъ сказали, быль обычай, чтобы часть иму- 
щества покойниковъ была отдаваема богамъ; ее зарывали въ 
священныхъ мфетахъ и сверху насыпали курганы. Такихъ 
приношен! особенно много скрывалось вокругъ’ идола Юма- 
лы. Викинги пробрались къ святилищу, которое было’ огоро- 
жено деревяннымъ заборомъ. Одинъ изъ нихъ, по имени "Го- 
реръ, хорошо знавиИй Финек!е обычаи, перельзь черезъ за- 
боръ и отворилъь ворота товарищамъ. Викинги разрыли кур- 
ганы и набрали изъ нихъ много разныхъ сокровищъ. Тореръ 
захватилъ чашу съ монетами, которая находилась на колъ- 
нахъ идола. На шез у него висфло золотое ожерелье; чтобы 
снять это ожерелье, разрубили шею. На происшедпий отеюда/ 
шумъ прибЪжали сторожа, и затрубили въ рога. Грабители 
поспвшили спастись офгетвомъ, и успбли достигнуть своих 
кораблей. 

РазеБянная на обширныхъ равнинахъ сфверовосточной Ев- 
ропы, Финская семья жила отдфльными родами и племенами 
уь глуши первобытныхъ лЪеовъ на ступеняхъ патр1архальна- 
го быта, т. е. управлялась своими старшинами, и повидимо- 
му только въ нЪкоторыхъ м5етахъ старшины эти получили 
такое значеме, что могли быть приравнены къ славянскимъ 
и литовскимъ князьямъ. Не смотря на свой непредпруимчивый 
и невоинственный характеръ, хинек!е народцы однако нерЪд- 
ко находились во враждебныхъ между собою отношеняхъ, и 
нападали другъ на друга; при чемъ болБе сильные конечно 
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‘гарались обогатиться добычею на ечетъ болъе слабыхъ или 
отнять у нихъ менЪфе безплодную полосу земли. НапримЪръ, 
лЪтопись наша упоминаетъь о взаимныхъ нападешяхъ Варелъ, 
Жми и Чуди. Эти междоусобныя драки, а также необходимость 
защищать себя отъ сосЪдей-иноплеменниковъ пораждали сво- 
его рода туземныхъ героевъ, подвиги которыхъ становились 
предметомъ пфсенъь и сказаюмй, и доходили до позднфйшихъ 
покольшй уже въ образахъ весьма Фхантастичныхъ. При семъ 
вполнЪ обнаруживается народная Финская черта. Между тЪмъ 
какь у другихъ народовъ ихъ нашональные герои по преиму- 
ществу отличаются необыкновенною Фхизическою силою. не- 
устрашимоетию и ловкост1ю, при чемь элементъ волшебетва 
хотя и ветрЪчаетея, но не всегда играетъ главную роль; Фин- 
сне герои совершаютъ свои подвиги преимущественно еъ по- 
мощью колдовства. Замфчательны въ этомъ отношеши собран- 
ные въ недавнее время отрывки западноФинекаго или соб- 
ственно карельскаго эпоса, названные Калевала (страна и 
вмЪетЪ потомство миеическаго великана Калева, т. е; Варе- 
мл). Въ пзеняхъь или рунахъ Калевалы сохранились между 
прочимъ воспоминаня о прежней борьбЪ Кареловъ съ Лопарями. 
Главное лицо этого эпоса старый БВейнемейненъ есть вели 
чародЪй, въ тоже время вдохновенный пъвець и игрокъ на 
«кантеле» (родъ Финской бандуры или арФы). Товарищи его тоже 
обладаютъ даромъ волшебства, именно искусный купецъ Иль- 
мариненъ и молодой ифвець Леминкейненъ. Но и противники 
ихъ также сильны въ колдоветвЪ, хотя конечно не въ равной 
степени; съ той и другой стороны постоянно борются вЪъщими 
словами, заклятлями и другими чарами. КромЪ наклонности 
заниматься колдоветвомъ и слагать руны въ этомъ эпоеЪ от- 
разилась еще любимая черта Финновъ: влечеше къ кузнечно- 
му ремеслу, олицетворенмемъ котораго является Ильмариненъ. 
Нельзя однако не замфтить, что подобные вымыслы при веей 
плодовитости воображения, страдаютъ недостаткомъ живости, 
стройности и яености, которыми отличаютея поэтичесвя про: 
изведешя арекихъ народовъ. 

Хотя Финны умфли иногда упорно оборонять свою незави- 
симость отъ иноплеменныхъ завоевателей, какъ это мы ви- 
дЪли на примфрз Эетонекой Чуди; но большею часллю при 
своемъ дробленми на мелкая племена и владЪня, при недостат- 
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къ военной предиртимчивости, а сл$довательно и военно-дружин- 
наго. сословя, они постепенно подпадали зависимости болЪе 
развитыхъ сосЪднихь народовъ. Такъ уже въ первые вЪка 
нашей истори мы находимъ значительную часть западныхъ 
и сЪверовосточныхь Финновъ или вполнф подчиненными, или 
платящими дань Новогородекой Руси; часть поволжекихъ и 
поокскихъ народцевъ, входитъ въ составъ земель Владим!ро- 
Суздальской и Муромо-Рязанской; а еще часть поволжекихъ и 
покамскихъ туземцевъ находится въ подчинени у Камекихъ 


Болгаръ (2'). 


Когда-то, въ незапамятныя времена поселенля славянскихъ 
КВривичей, распространяясь далЪе и далфе на сЪ5веръ отъ вер- 
ховьевъ Днфпра и Западной Двины, отчасти потЪенили, отча- 
сти подчинили себЪ туземные Фхинске народцы. Одна часть 
этихъ поселенш по рЪкЪ Великой направилась къ Чудекому 
озеру; другая продвинулась на сЪверовостокъ въ облаеть 
верхней Волги; главнымь же ихъ средотошемъ сдЪлались 
прибрежья озера Ильменя. Истокъ сего посльдняго, Волховъ 
послужить Славянамъ прямою дорогою въ Ладожское озеро; а 
отсюда широкая Нева приводила ихъ уже къ самому морю. 
Эта большая дорога къ морю на всегда опредЪлила въ общихъ 
чертахъ дальнъйшую исторлю Ильменскихь Славянъ, много 
способствуя развитию ихъ торговой предиршмчивости, Съ дру- 
гой стороны неизмфримыя земли, простираюпияся на сЪверъ 
и сЪверовостокъ, съ своею сЪътью озеръ и судоходныхъ ръкъ 
представляли обширное поприще, гдЪ ихъ подвижность и пред- 
пр!имчивость нашли себЪ свободное поле. Тамъ до самыхъ 
Уральскихъ горъ не ветрЪтили они ни сильныхъ народовъ, ни 
естественныхъ преградъ, которые могли бы остановить рас- 
пространеше ихъ господетва. 

По всей вЪроятности довольно значительное развит1е обществен- 
ной жизни и дЪятельности, съ которымъ Ильменске ВКривичи 
являются въ истори, наступило въ ту пору, когда къ нимъ при- 
шли южные ихъ соплеменники, т. е. энергичное племя Руси съ 
своимъ княжеско-дружиннымъ строемъ. съ своими объедини- 
тельными стремленями и торговою предир1имчивост1ю. Иеторя 
застаеть Новогородскую Русь въ политическомъ единени сь 
Кевомъ, и находить вевекихь князей и посадниковъ вакъ въ 
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ея стольномъ город$, такъ и въ облаетяхъ. Но это'‘было уже 
такое время. когда Славянорусское племя здЪеь достаточно 
окрЪило, имфло обширныя владЪя, значительную торговлю, 
сознавало свою силу, и начало стремиться къ боле самобыт- 
ной жизни, т. е. къ ослабленю  клевской зависимости и раз- 
витпо народоправленя. Стремлене это выражалось главнымь 
образомъ въ сокращен  даней, платимыхъ великому князю 
Елевскому, въ расширен правъ народнаго вЪча и въ выбо- 
РЪ князей и посадниковъ, излюбленныхъь самимъ ‘народомъ. 
Благопраятныя для такихъ стремленй обетоятельства начались 
особенно со временъ Ярослава ТГ, который, какъ извфетно, за 
оказанныя ему услуги предоставиль Новогородцамъ нъкоторыя 
льготы именно въ помянутомъ выше смысл. По крайней м%- 
р впосл5детви въ евоихъ договорахъ еъ князьями Нового- 
родцы постоянно ссылались на льготныя Ярославовы грамоты. 
Посл Метислава Мономаховича, соперничество разныхъ вЪт- 
вей княжескаго дома, постепенный упадокъ великаго княжешя 
Клевекаго и возраставшая самостоятельносеть областных кня- 
женйй представляли для СЪверной Руси полную возможность 
пртобрЪтать все большую независимость отъ великаго князя 
Елевекаго и развивать свое народоправлете. Новогородцы, 
смотря по обетоятельетвамъ, получали князей то изъ рода 
черниговекихъь Ольговичей, то изъ какой-либо’ вЪтви Моно- 
маховичей, Волынской, Смоленской или Суздальской. Между 
тЪмъ какъ въ другихъ русекихъ областяхъ княжескя семьи 
все боле принимали характеръ м$етныхъ династий, Новго- 
родъ постоянно выбиралъ между ними, и потому не получить 
собственнаго княжескаго дома. Но такой широкш выборъ кня- 
зей въ свою очередь послужилъ источникомъ емутъ и раздо: 
ровъь въ самомъ Новгородв; какъ это обыкновенно бывает 
при избирательномъ правлении, когда избране не ограничено 
строго опредъленными порядками. А подобныя смуты и раз- 
доры задерживали `укрзилене политическаго строя, и давали 
возможность . каждому сильному властителю вмЪшиватьея во 
внутренн1я дфла Новогородцевъ, имфть у нихъ приверженнутю 
себЪ боярекую парт1ю и давать имъ князя изъ евоихъ рукъ. 
Частая смфна князей началась въ ХГ в%кЪ; а въ ХПИ она 
усилилась до того, что въ одномъ этомъ столт1и перемЪни- 
лось ихъь въ Новгород до тридцати. Р$дкому князю уда- 
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валось оставаться здЪеь болБе трехъ лБтъ еряду; а нБ- 
которые были призываемы и изгоняемы по нЪекольку разъ. 
Рядомъ съ избирательнымъ началомъ шло стремлеше стъенить 
кругъ княжеской власти во внутреннихъ дфлахъь Новогород- 
екой земли; поэтому, сажая на свой столъ новаго князя, вЪче 
обыкновенно издавало договорную грамоту и заставляло его 
присягнуть на исполнени заключенныхъ въ ней условй; что 
и означало принимать къ себЪ князя «на всей волхв Нового- 
родекой». 

При такомъ стремлении къ народоправленю, казалось бы, 
и самое достоинство княжеское становилось излишнимъ для 
Новгорода. Однако мы видимъ, что на оборотъ граждане 
не любили оставаться безъ собетвеннаго князя даже и на ко- 
роткое время. Очевидно, поняте о княжескомъ достоин- 
ств было издревле такъ присуще всему Русскому племени и 
такъ укоренилось, что никакая чаеть этого племени не могла 
представить себЪ существоване безъ князя, и, прибавимъ, 
безъ княжеской дружины, безъ его двора. КромЪ того отно- 
шеня къ другимъ чаетямь Руси также не дозволяли думать 
объ устранен княжескаго достоинства. Потомство Владимра 
Великаго все-таки смотрЪло на Новогородскую землю какъ на, 
свою прирожденную волость, пр1обр$тенную потомъ и велики- 
ми трудами своихъ предковъ, и не потери5ло бы совершен- 
наго изгнаня отсюда своего рода. Принимая къ себЪ того 
или другато князя, Новогородцы на время его княженя со- 
стояли въ с0юзЪ или подъ покровительствомъ той вътви, къ 
которой онъ принадлежалъ, и союзъ этотъ противупоетавляли 
притязанямъ другихъ князей. Наконець для каждой области 
князь почиталея необходимымъ какъ верховный судья, а, глав- 
ное, какъ предводитель войска и защитникъ земли отъ внЪш- 
нихъ враговъ; при чемъ его собственная дружина, какъ воен- 
ное сослове, составляла ядро земской рати. Русская рать въ 
т времена не могла представить себя безъ предводителя- 
князя; ему одному она подчинялась безусловно («а боярина не 
веБ слушали» — замзчаетъ лЬтопись). СлБдовательно издревле 
установивийяея понят!я, привычки, отношен1я къ сосфдямъ и 
весь складъ Русской жизни того времени не допускали мысли 
объ устранени княжескаго достоинства въ Новгородё, при 
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и обидахъ, которыя претериъвали тамъ князья. И не только 
въ самомъ Новгород князь почиталея необходимою властью; 
но въ нъкоторыхъ важнфйшихъ пригородахъ его замЪчается 
стремлене имЪть своихъ особыхъ князей. Таковыхъ ветрЪ- 
чаемъ иногда во ПековЪ, ТоржкЪ, Великихъ Лукахъ и Волокв 
Ламекомъ: города эти лежали на пограничьь Новогородекой 
земли и болфе другихъ нуждались въ присутетыи князя для 
защиты отъ сосфдей. ВелЪдетые стЪенешй, которыя теризли 
князья въ НовгородЪ и пригородахъ, они иногда сами поки- 
дали Новогородекую землю; но всегда находились друше, ко- 
торые охотно заступали ихъ м5ето. ИромЪ чести быть кня- 
земъ богатаго и славнаго Новгорода. ихъ привлекали сюда 
большие доходы, получаемые отъ судебныхъ и торговыхъ пош- 
линъ, оть земельныхъ угодш и прочихъ статей, назначен- 
ныхъ на содержане князя и его дружины. 

Едва только Новогородская Русь посл Метиелава Т почув- 
ствовала ослаблен1е своей зависимости отъ Влевекахго стола, 
и вообще оть Южной Руси, какъ эта зависимость начала емЪ- 
нятьея другою болЪе суровою: со стороны Суздальекаго кня- 
жешя. Уже Юр Долгоруюй началъь тЪенить Новгородъь и 
изъявиль притязане сажать отъ себя князя, т. е. держать тамь 
своего подручника или намЪетника. Суздальснй князь какъ 
сильный соефдъ имфлъ въ своихъ рукахъ весьма дЪйствитель- 
ное средетво смирять етроптивыхъ вЪчниковъ. Онъ перехва- 
тываль новогородекихъь даньщиковъь или еборщиковъ дани 
съ инородцевъ въ Заволочь$. Онъ не давалъ пути новогород- 
скимъ купцамь черезь свои земли, и тЪмъ прерываль ихъ 
торговыя сношен1я съ востокомъ, особенно съ Камекими Бол- 
гарами. Онъ могь прекратить подвозъ хлЪба изъ Низовыхь 
или Поволожекихъ областей и тЪмъ произвести въ Новго- 
род дороговизну, а зъ неурожайные годы и страшный голодъ. 
Ему легко было составить себЪ въ НовгородЪ преданную пар- 
тю изъ бояръ, имфвшихъь земельныя владЪня. по сосфдетву 
съ его волостями, изъ купцовъ, торговавшихъ съ восточными 
странами, и т. п. Понятенъ отсюда гордый тонъ Андрея Бого- 
любекаго, который въ 1160 г. послаль сказать Новогородцамъ: 
«вЪдомо буди, хочу искати Новгорода добромъ и лихомъ». «И 
съ того времени 





замъчаетъ льтописецъ—начались въ Новго- 
родЪ смятеня и частыя вЪча». 
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Новогородцы искали защиты отъ Суздальскаго князя въ 
<0ю3Ъ съ волынскими и смоленскими Мономаховичами или съ 
черниговскими Ольговичами. ИзвЪетно, какъ въ 1169 г. они 
еъ юнымъ княземъ своимъ Романомъ Метиславичемъ Волын- 
®кимЪъ отразили многочисленную рать Андрея Боголюбекаго; 
но уже въ слфЪдующемъ году смирились и приняли князя изъ 
его рукъ. Смуты, наеступивния въ Суздальской земль поель 
убленя Андрея, на нъкоторое время дали Новгороду вздохнуть 
евободно съ этой стороны. Но едва во Владим!рЪ на ВлязьмЪ 
утвердилея младпий братъ Боголюбекаго Всеволодъ Ш Боль- 
шое ГнЪздо, какъ онъ еще съ большею наетойчивостию по- 
шель по слфдамъ отца и старшаго брата, и началъ тЪенить 
Новгородъ, чтобы привести его въ полную отъ себя зависи- 
мость. Онъ особенно гнЪвалея на Новогородцевь за то, что 
тв приняли къ себЪ двухъ его племянниковъ, сыновей стар- 
шаго брата Ростислава, которые были его соперниками въ 
Суздальской землЪ. ВскорЪ потомъ Новогородцы призвали па 
евой столь одного изъ смоленскихъь Ростиелавичей, Метислава 
Храбраго, извзетнаго въ особенности отраженемъ полковъ 
Боголюбекаго отъ Вышгорода. 

Въ 1178 году новогородеке бояре првхали въ Южную Русь 
‚проеить Метислава къ себЪ на столъ. Онъ не желалъ разстать- 
я съ братьями и съ отчиной своей. Но его побуждала собетвен- 
ная дружина; стариие братья также сказали ему: «тебя зовутъ 
©ъ честлю, ступай; разв тамъ не наша отчина?» Въ этихъ ело- 
вахъ ясно высказывается обиай взглядъ русскихъ князей на 
Новогородскую землю, какъ на неотъемлемое владЪне своего 
рода. Метиелавъ послушаль совЪта и отправился, хотя ему 
очень не хотЪлось покидать Южную Русь. Новогородцы устро- 
или ему торжественную встрзчу. Архепиекопь Имя, игумны 
и прочее духовенство вестрЪтили его ©ъ крестами, окруженные 
большой толпой народа; ввели его въ соборъ ев. Софи и тамъ 
посадили на столь. Но не долго пришлось ему здЪеь княжить. 
Въ то время западныя новогородек1я волости подвергались на- 
падешямъ и грабежу своего исконнаго врага, Эетонекой Чуди. 
Метиславъ созвалъ вЪче, и предложилъь походъ на «поганыхъ». 
«Еели Богу угодно и тебЪ, князь, то мы готовы» —получилъь 
онъ въ отвбть. Съ двадцатитыеячною ратью Метиславъ вету- 
пиль въ Чудскую зеилю, пожегь и попльниль ее, и воротился 
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со славою и добычею. На обратномъ пути онъ уесмирилъ- 
’Мековитянъ, схватилъь сотекихъ, которые волновали народъ и. 
не хотЪли принимать къ себЪ его племянника Бориса. Мети- 
славь не любилъ сидЪть сложа руки. На ел5дующую весну 
онъ уже правиль походъ на полоцкаго князя Всеслава: Ново- 
городцы вспомнили, что прадЪдъ его Вееславъ пограбиль ихъ 
городъ и отнялъ у нихъ одинъ погоетъ. Но известно, какъ. 
заступничество старшаго брата, Романа Ростиславича Смолен- 
скаго, заставило Храбраго отъ Великихъ Лукъ повернуть на- 
задъ. Недаромъ ему не хотЪлось смфнять благодатный южно- 
русскй край на суровую сЪверную природу; вЪроятно, онъ. 
имЪль какое-то предчуветвте. ВелЪдъ за полоцкимъ походомъ 
Метиславъ кр$ико заболЬль, и скончался (1-180). Его еъ ве- 
ликою честью погребли въ Софйекомъ собор, и положили въ 
той самой каменной гробницЪ, гдЪ покоилея Владимръ, еынъ. 
Прослава Т. По словамъ лЪтописи, веБ Новогородцы плакали 
и причитали надъ нимъ, проелавляя его труды и благодвявя. 
Она замфчаетъ, что покойный князь быль средняго роста. 
красивъ лицемъь и благонравенъ, любиль свою дружину, не 
жальль для нея имъня, равно прилежалъ къ церкви и къ ду- 
ховному чину. «Плакали по немъ его братья и вся земля Рус- 
ская, памятуя его доблести, и ве Черные Влобуки не могли 
забыть его пршюлубленая». Онъ скончался еще въ среднихъ. 
лЬтахъ и оставилъ на попечене братьямъ и боярамъ своихъь. 
несовершеннольтнихъ сыновей, Владимра и Метиелава. Пер- 
зато изъ нихъ, бывшаго повидимому отцовекимъ любимцемъ, 
мы видЪли неудачнымъ княземъ Пековскимъ во время утверж- 
деня НЪмцевъ въ Ливонии. За то другой сынъ, Метиславъ,. 
прозванный Удалымъ, вполнф поддержалъ славу своего рода. 

Посл Метислава Храбраго Новогородцы противъ Суздаль-- 
скаго князя искали опоры въ СвятославЪ ВсеволодовичВ Чер- 
ниговекомъ, который въ то время утвердилея на Влевекомъ 
столь; они выпросили у него сына къ себЪ въ князья, съ 
которымъ и участвовали въ поход Святослава на Всеволода Ш 
и въ битвЪ 1181 года на рЪкЪ ВленЪ. Въ слфдующемъ году 
Всеволодъ отомстилъ имъ внезапнымъ нападенемъ на погра- 
ничный ихъ пригородъ Торжокъ, который онъ взялъ поел. 
пятинедвльной осады и сжегъ; а многихъ жителей увелъ въ. 
плЪнъ. Любопытно, что етолкновення Новогородекой Руси съ. 
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\Суздальскою въ то время уже успьли принять нЪеколько народ- 
‘ный характеръ. Суздальская дружина въ этой борьбЪ стоить 
_вполнЪ на сторонЪ севоихъ князей и враждебно относится къ 
‘строптивымъ вЪчникамъ за ихъ измфны и непостоянство, за 
ихъ союзы съ Ольговичами и другими южными князьями. 
вМБеть съ которыми они иногда совершали разорительныя 
нашествля на Суздальскую землю. Такъ, когда Вееволодъ оса- 
ждаль Торжокъ, то граждане предлагали заплатить ему 32 
вебя окупъ; однако въ назначенный ерокъ не заплатили. Князь 
медлилъ приступомъ; но дружина его начала роптать: «мы не 
цЪловаться еъ ними пр!Ъхали; они, князь, лгутъ передъ Бо- 
томъ и передъ тобою». "Тогда сдзланъ былъ приступъ, и го- 
родъ взять на щитъ, т. е. поплфненъ, разграблень и даже 
<ожженъ. Суздальцы поступили такъ жестоко съ Новоторами 
«за новогородскую неправду, за то, что въ одинъ и тотъ же 
день и креестъ цълуютъ, и клятву преступаютъ». 

Въ виду подобнаго разорешя, въ самомъ Новгородз Суз- 
дальская парт1я взяла верхъ. Граждане выпроводили отъ себя 
Святославова сына и просили себЪ князя у Всеволода. Онъ 
даль имъ евояка, безъудЪльнаго Ярослава Владимровича. По- 
елБдюй былъ внукомъ Метислава Г и новогородской боярыни. 
еыномъ того «вертляваго» Владимра Мстиславича, котораго 
мы ветрЪчали въ борьбЪ дядей съ племянниками за Клевекш 
©толъ. Сидя въ Новгородв, Ярославъ конечно находился въ 
послушани у Суздальскаго князя; но онъ повидимому не имъль 
недостатка въ ум и мужествЪ, и предпринималь еъ Ново- 
городцами н$%еколько удачныхъ походовъ на внфшнихъ вра- 
говъ; между прочимъ отвоевалъ у Эетонекой Чуди города 
Юрьевь и Медвьжью Голову. Онъ и его княгиня строили въ 
Новгород храмы и успЪли составить себЪ преданную парт!ю. 
Однако трудно было ладить съ неностоянными Новогородцами 
и въ тоже время угождать Суздальскому князю. Въ течеше 
‹емнадцати или осьмнадцати лЪьтъ Яроелавъ Владимровичь 
три раза былъ призываемъ на Новогородеюмй столь и три раза 
удаляемъ изъ Новгорода; мЪ%ето его заступалъ кто либо изъ 
Смоленскихъ или Черниговекихъ князей, смотря по измЪнчи- 
вости новгородскихъь отношенй и потому, какая парт1я брала 
верхъ, Суздальская или Южноруеская. Въ поелЪднй, трет, 
разъ самъ Всеволодъ отозвалъ его въ 1199 г. На его мЪето 
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онъ послаль сначала своего малолЪтнаго сына Святослава с’ь 
<уздальскими боярами; но. спустя иЪеколько лЪтъ, воротилъ 
его домой; при чемъ велЪлъ сказать Новогородцамъ: «въ зем- 
лЪ вашей рать ходить; а сынь мой Святослав малъ, даю 
вамъ сына своего старЪйшаго Константина». Отпуская по- 
елфдняго, Вееволодъ вручиль ему мечь и крееть, съ такими 
словами: «сыну мой, Константине, на тебЪ Богъ положил 
старЪйшинство въ братьЪ своей, а Новгородъ Велиюй иметь 
старЪйшинство княженя во всей Русской землБ». Такимъ на- 
значеннемъ и такою лестью Вееволодъ какъ ловюй политик. 
угодиль Новогородцамъ. Архепископь МитрофФанъ ео веъмъ. 
городомъ встрътиль Константина и торжественно въ Софй- 
екомъ с0борЪ совершилъ обрядъ его посажемя на столь. 
(1206 г.). ВмъетЪ съ тьмь вЪче емфнило посадника Михаила. 
Степановича и дало посадничество Дмитру Мирошкиничу; а. 
богатая семья Мирошки была главою Суздальской партии. 

Вмяне БВееволода на Новгородъ достигло своей высшей сте- 
пени. Пользуясь обстоятельствами, онъ хотЪлЪь навести етрахъ. 
на людей противной парти; по его наказу суздальске привер- 
женцы убили боярина Алексу Сбыславича на самомъ вЪчЪ, безъ 
объявлен1я вины, съ нарушенемъ вобхъ новогородекихъ правъ. 
и однако народъ попустиль это уб\йство безнаказанно. Только 
пущенъ быль слухъ, что на другой день въ церкви Такова. 
уь Неревекомъ концЪ показались слезы на иконЪ Богородицы- 
ВекорЪ потомъ новогородская рать участвовала въ походЪ 
Всеволода на Рязанскихъ князей. По окончани похода онъ 
огпустиль Новогородцевъ домой; при чемь щедро одарилъ 
ихъ, подтвердивь ихъ вольности и уставы, данные старыми 
князьями, и прибавилъ на словахъ: «кто до ваеъ добръ, того 
любите, а злыхъ казните». Но сына своего Константина, удер- 
жаль при себЪ, также и посадника Димитрая Мирошкинича, 
тяжело раненнаго стрфлою при осадЪ Пронека. Очевидно, въ 
политику Суздальскаго князя входилъ и тотъ раечетъ, чтобы 
одинъ князь не долго заживалея въ Новгород и не слишком 
усвоивалъ себЪ интересы новогородеме. Онъ опять назначил 
туда сына Святослава. Но прежде чъмъ посльдюй успьтъ 
прибыть въ Новгородъ, граждане воспользовалиеь отеутетва- 
емъ князя и слишкомъ буквально’ поспъшили примЪнить на 
дЪлЪ слова БВееволода. 
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Долго накоплявшееся негодоване на посадника Димитрия 
и на вею семью Мирошкиничей, за ихъ дружбу съ Суз- 
далемь и линше поборы ©ъ купцовъ и волостей, вдругъ 
вепыхнуло съ дикою силою. Противъ нихъ собралось вЪче, 
и прямо съ него народъ пошелъ грабить ихъ. дворы; поесть 
чего дома самого Димитрая и покойнаго Мирошки были 
зажжены; имущество ихъ ‘захвачено, села и челядь распро- 
даны. Вее это вЪчники раздЪлили между собою; награблен- 
наго богатства было столько, что пришлось по три гривны 
на человЪъка; «а кто захватилъь тайно, о томъ единый Богъ 
въеть, и мног!е съ того разбогатъли» —прибавляеть новгород- 
скй льтописець. Когда же привезли векорЪ тЪло посадника 
Димитрая, умершаго отъ своей раны во ВладимЪ, то городъ 
хотЪлъ совершить надъ мертвымъ свою обычную казнь, т.е. 
бросить его съ моста въ Волховь. Но армепископь Митро- 
Фанъ уговорилъь толпу, и посадника погребли въ ЮрьевЪь мо- 
настырЪ подл отца. Захваченные при грабежь его двора «до- 
еки», или записи о деньгахъ, розданныхь въ долгъ, народъ 
отдалъ князю Святославу., когда тотъ прибыль въ Новгородъ. 
Двухъ братьевъ покойнаго Димитрая и еще нъкоторыхъ бояръ 
Новогородцы поклялись не держать у себя въ городЪ; князь 
отправилъ ихъ къ отцу во Владимруъ. Посадникомъ былъ по- 
ставленъ любимый народомъ Твердиелавь, сынъ выше упомя- 
нутаго Михаила Степановича. Но дЪло на томъ не останови- 
лось: взрывъ противь своихъ болръ, дружившихъ Суздалю, 
скоро перешель въ открытую вражду и къ самому Суздаль- 
скому князю, который только на словахъ уважаль новогород- 
скую вольность. Всеволодъ  прибъгь къ обычнымъ м%®рамъ, 
т. е. стать задерживать въ своихъ волостяхъ новогородекихъ 
гостей и ихь товары. Тогда Новогородцы тайкомь вошли въ 
сношене съ торопецкимъ  княземьъ Метиелавомъ Удалымьъ. 

Зимой 1210 года Удалой внезапно явился въ ТоржкЪ, ехва- 
тилъ Святославовыхъ дружинниковъ и заковать въ ции торж- 
ковскаго посадника; а въ Новгородъ послалъ сказать: «Кла- 
няюсь св. СофФьБ, гробу отца моего и вебмъ Новогородцамъ; 
я пришель къ вамъ, слыша 0 насими отъ князей; жаль мнъ 
стало своей отчины». Новогородцы тотчаеъ засадили Свято- 
слава и его бояръ подъ стражу на владычиемъ дворЪ «до 
управы съ его отцомъ»; а за Метиславомъ отправили большое по- 
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сольство. Онъ пр1Ъхалъ, и съ торжествомъ ефлъ на Новогород- 
скомъ столь. Не долго думая, Метиславъ воспользовался одушев- 
ленемъ гражданъ, собралъ значительную рать и пошелъ на Все- 
волода. Послёдай хорошо зналъ противника и не любиль риско- 
ванныхъ войнъ. Онъ вотупиль въ переговоры, и получилъ мир 
на такомъ условли, чтобы Новогородцы отпустили его сына 
съ боярами, а онъ отпуетиль задержанныхъ тостей и то- 
вары. 

ВекорЪ Бееволодъ Ш умеръ, и Новгородъ могъ опять 
свободно вздохнуть съ этой стороны, ТЪмъ болфе, что въ 
СуЗдальской землЪ снова произошли смуты и междоуеобля. 
Соревнуя своему отцу, метившему новогородекая обиды на 
Эстонской Чуди, Метиеславь Метиславичь предпринималь на 
нее два похода: сначала на Чудь Торму къ сторон Юрьева 
и Медвъжьей Головы, а потомъь на .Чудь Ереву; при чемъ 
прошель и поплниль Чудекую землю до моря. Но по обык- 
новенню Новогородцы не брали городовъ и не укр$иплялиеь въ 
этомъ кра, ограничиваясь однимъ разорешемъ, а иногда 
наложешемъ дани. Захваченную въ походЪ добычу Метиславъ 
раздЪлиль на три части: дв отдаль новогородекой рати, а 
третью 06ворянамь или собственной дружинЪ (1214 г.). Но 
въ томъ же году двоюродные братья прислали къ Метиелаву 
съ жалобой на свои обиды отъ шевскаго князя Вееволода, 
Чермнаго, который тЪениль ихъ изъ Южной Руси. Метиелавъ 
собраль вЪче на Ярославовомъ дворЪ, и сталъ звать Нового- 
родцевъ съ собой въ походъ на Чермнаго. Новогородцы отвъ- 
чали ему: «Куда, князь, позришь своими очами, тамъ головы 
свои повергнемъ». Новогородекое ополченме съ Метиелавомъ 
дошло до Смоленска, и соединилось съ смоленскимъ; но тутъ 
оба эти ополченя повздорили между собою; при чемъ одинъ 
Смолянинъ былъ убитъ. Новогородцы заволновались, и не хо- 
тЪли идти далЪе. Они быстро забыли свой отвЪтъ Метиелаву, 
и даже не пришли на вЪче, куда онъ ихъ звалъ. Тогда этотъ 
добродушный князь, выЪето упрековъ, простилея, съ ними, 
перецловалъь старнихъ людей, низко поклонилея войску, и 
продолжалъ походъ. Такой поступокъ тронуль впечатлитель- 
ныхъ Новогородцевъ; чЪмъ и воспользовалея ихъ посадникъ 
Твердиславъ. Собравъ вЪче, онъ началъ ихъ уговаривать, 
прибавляя: «какъ наши дЪды и отцы страдали за Русскую 
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землю; такъ и мы, братья, пойдемъ за своимъ княземъ». 
Въче рЪшило идти. Ополчен1е догнало Метислава, и усердно 
помогало ему въ удачной войнЪ со Вееволодомъ Чермнымъ. 

По возвращени изъ этого похода недолго оставалея на сЪ- 
вер неугомонный Метиелавъ. Бранныя тревоги Южной Руси 
влекли его къ себЪ сильнЪе, нежели торговый, вольнолюби- 
вый Новгородъ. Въ сл5дующемь 1215 году Метиславъ со- 
бралъ вЪче, и объявилъ гражданамъ: «Ееть у меня дЪла въ 
Руси; а вы вольны въ своихъ князьяхъ». И 
роду, УБхалъ изъ Новгорода. 


‚ Поклоняеь На- 


Второе место посл князя занималь въ НовгородЪ 70с4д- 
никь, а третье мысяцкй. Первоначально эти сановники назна- 
чались княземъ., изъ своихъ собственныхь бояръ или изъ 
мъетныхъ новогородскихъ. Посадники здЪеь какъ и вездЪ на 
Руси были княжескими намъетниками. Но съ того времени, 
какъ Новгородъ началъ стремиться къ самоуправленю. вм%- 
стЪ съ выборными князьями онъ хотЪлъ имЪъть собетвенныхъ, 
излюбленныхъ взчемъ, посадниковъ и тысяцкихъ; чего и до- 
етигь въ первой половинф ХП вЪка. Посадникъ и тысяцкй 
на ряду съ княземъ зав5дывали судебною частью и началь- 
ствовали надъ войскомъ. Въ отсутетве князя посадникъ за- 
мЪняль его. Онъ по преимуществу былъ предсЪдателемъ на- 
роднаго вЪча. По возвьниенному помосту или «вЪчевой степе- 
ни», устроенной на ДворЪ Ярослава при церкви Св. Николая, со- 
стоявипе въ должности посадникъ и тысяцюй назывались «ете- 
пенными». Покидая ее, они назсегда сохраняли свое зване, и 
переходили въ число «етарыхъ посадниковь» и «старыхъ 
тысяцкихъ», которые пользовались особымъ почетомъ пе- 
редъ другими боярами и принимали участе въ важныхъ 
дЪлахъ, т. е: были воеводами, судьями, справляли по- 
сольства и заключали договоры, такъ что иногда на ряду съ 
степеннымъ посадникомъ и тыеяцкимъ екрзиляли договорныя 
грамоты собетвенными печатями. КромЪ власти и почета съ 
должностями посадника и тысяцкаго связаны были значитель- 
ные доходы и даже возможность наживать себъ огромное со- 
стояше, разумЪетея, съ помощью разныхъ неправдъ и вымо- 
гательствъ, какъ это показываеть примЪъръ посадника Миро- 
шки и сына его Дмитрая. Отеюда понятно, что эти должности 
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седълались главнымъ предметомъ искательства со стороны ново- 
городской знати, которой и удалось захватить ихъ исключи- 
тельно въ свои руки; такъ что не можемъ указать примфра 
не только простаго человЪка, но и купца, который бы до- 
стигь посадничьяго сана. И даже изъ боярскихъ семей выдЪ- 
лились немнотля, которыя пртобрЪли какъ бы право хостав- 
лять Новгороду посадниковъ. Ихъ соперничество по этому 
поводу служило однимъ изъ главныхъ источниковъ емутъь 
и раздоровъ, на ряду съ выборомъ князей. Такъ какъ не вы- 
работалось опредзленнаго срока для высших должностей, то, 
естественно, каждый посадникъ долженъ былъ бороться съ 
ухищренями своихъ соперниковъ, старавшихея его низверг- 
нуть и сеть на его мбесто. Отеюда такая же частая смфна 
посадниковъ какъ и князей. при томъ находившаяся въ не- 
посредетвенной связи съ послБдними; такъь что торжество 
Суздальекой или другой парти при выборЪ князя часто вело 
за собою и перемъну посадника въ угоду этой парти. Толь- 
ко нЪкоторымъ., умёвшимъ пртобр%сти народную любовь или 
заручиться внъшнею поддержкою. удавалось не разъ возвра- 
щаться къ должности степеннаго посадника или занимать ее 
значительное количество льтъ. Большею часто изъ тЪхъ же 
семей посылались посадники и въ новогородеке пригороды. 
Воть самыя извЪетные по лътописямъ боярсве роды, доетав- 
лявиие Новгороду посадниковъ въ эпоху до-Татарекую. 
3опервыхъ, потометво Гюряты Роговича (котораго разеказа- 
ми пользовался напть первый лЪтописецъ Сильвестръ Выдубец- 
к). Его сынъ Мирославь Гюрятиничь и внукъ Якунъ Миро- 
славичь по нЪфекольку разъ были выбираемы въ посадники. 
На дочери Якуна Мирославича быль женалуь одинъ изъ вну- 
ковъ Юрйя Долгорукаго, Мотиелавь Ростиславичь. Во вто- 
рыхъ, семья Мирошки Нездилича, который посадничалъь 0о- 
ле десяти лътъЪ; при чемъ два года содержалея подъ стра- 
жею у Всеволода Ш во ВладимфрЪ на КлязьмЪ. Онъ умеръ 
монахомъ Юрьева монастыря въ 1203 г. Его сыновья явля- 
ются уже вожаками Суздальекой партш въ Новгород; изъ 
нихь Дмитрш, будучи посадникомъ, получиль емертельную 
рану подъ Пронекомъ. Мы видфли взрывъ народнаго неудо- 
вольствя противъ Мирошкиничей, сопровождавнийся разграб- 
лешемь имущества и изгнанмемъ ихъ изъ Нозгорода въ на- 
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чал5 ХШ вфка. Однако впослфдетви, въ 20-хъ годахь того 
же вЪка, ветрЪчаемъ любимаго народомъ посадника Иванка 
Дмитровича, вБроятно внука Мирошки; а еще позднфе его 
правнука Твердила Иванковича. Посльдн! являетея посадни- 
комъ во ПековЪ; но измфною и сообщничествомъ съ Н%мца- 
ми онъ окончательно уронилъ значене своего рода. Третья и 
наиболЪе любимая народомъ хамилля была та, главою которой 
является посадникъ Михаилъ Степановичъ; по вефмъ призна- 
камъ она соперничала съ Фамилей Мирошки и держалась пар- 
ти народной. противусуздальекой. Михалко умеръ монахомъ 
Аркажьяго монастыря въ 1206 г. Сынъ его Твердиелавъ Ми- 
халковичъ избирался въ посадники три раза, и секончалея 
монахомъ того же Аркажьяго монастыря. А внукъ Степанъ. 
Твердиславичъ посадничаль цзлыя тринадцать лЬтъЪ. 

За посадникомъ и тысяцкимъ слЪдовали сотскае и старо- 
сты, также выбираемые народомъ. Ихъ значене и кругъ влас- 
ти намъ не вполнф извфетны. Сотскихъ повидимому было де- 
сять. Это дълене на сотни, какъ мы сказали, утратило уже 
свой старый военночислительный характеръ, и означало дЪ- 
ленме земское; въ особенности ему подлежало торговое сосло- 
ве. Старосты представляютъ также весьма древнее славян- 
ское учреждене; каждый конецъ, каждая улица, каждое сосло- 
в1е и волость имъли своего старосту. Надзоръ за сборомъ 
податей и исполнешемъ повинностей, а также разбиратель- 
ство мене важныхъ дЪль и управлене волостями по всей 
въроятности составляли кругь дЪятельности сотекихъ и ста- 
ростъ. Собиране гражданъ па вЪче и друмя сходки, вызовъ 
къ суду и исполнеме приговоровъь принадлежали биричамь, 
шестникамь и подвойскимь; сльдовательно они представляли 
родъ исполнительныхъ чиновниковъ. Однако, по н5которымъ 
признакамъ, биричи и подвойске занимали видное обществен- 
ное. положене и иногда играли роль въ военныхъ походахъ и 
въ посольствахъ. 

Но самую высшую власть въ НовгородЪ составляло народ- 
ное въче. которое поелЪ упадка княжеской власти все боле 
и боле забирало силы. Оно прлобръло себ право избирать 
и см5нять сановниковъ, служа для нихъ верховнымъ судили- 
щемъ, далье: объявлять войну и заключать договоры, устав- 
лять подати и повинности, отмЪнять и выдавать веякаго рода 
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постановленя. Обычное или правильное вЪче собиралось на 
Торговой сторонЪ, на такъ наз. «Ярославовомъ двориш»», по 
звону вЪчеваго колокола, висфвшаго подлЪ церкви св. Нико- 
лая. Созывалъ вЪче и предеЪдательствоваль на немъ посад- 
никъ. Приговоры его или вЪчныя грамоты писалъ и хранил 
особый вЪчный дъякъ съ своими помощниками или подъячи- 
ми. Другимъ мЪъетомъ для вЪча служила иногда площадь у 
Созйскаго собора. Недостатокъ . строгой опредЪъленности въ 
отправлени вфчеваго совъщаня нерфдко подавалъ поводъ къ 
отступлешямъ отъ общаго правила. Рьшеня конечно поста- 
новлялись большинствомъ голосовъ. Но голоса повидимому не 
считались; а усвоилея обычай рьшать дЪла огульнымъ кри- 
комъ или большинетвомъ на глазомфръ. Меньшинетво иногда 
не соглашалось, шумЪло. Бъ случаяхъ емутъ и раздоровь 
вЪче становилось орумемъ въ рукахъ какой нибудь парти; 
созывалось безъ соблюденая должнаго порядка, даже не всегда 
въ обычномъ мЪетз, и, заключая въ ©ебЪ предетавителей 
только отъ нФкоторыхъ концовъ и улицъ, постановляло ръ- 
шен1я отъ имени всего народа. Бывали и таме случаи, что 
въ одно время съ правильно созваннымъ вЪзчемъ противное 
ему меньшинетво собирало другое вЪче, и происходила борьба. 

Въ въчевыхъ собранмяхъ участвовали веЪ свободныя соело- 
в1я Новгорода, которыя представляли три главныя степени: 
«бояре», «купцы» и «черные люди». Сословле боярское здЪсь 
какъ и въ другихъ областяхъ Руси возникло отчасти изъ дре- 
вней туземной знати, отчасти изъ старшихъ дружинниковъ, 
пришедшихъ съ русекими князьями на еЪверъ. Въ НовгородЪ 
они ранфе чЪмъ въ иныхъ земляхъ едфлалиеь осЪдлымъ 
землевладъльческимъ сословемъ; а подчиняясь промышленному 
характеру Новогородекой Руси, начали принимать учаете и 
ВЪ торговыхъ дЪълахъ. Тоже надобно сказать и о младшихъ 
дружинникахъ или 1и0я75, примкнувшихъ къ туземному по- 
мЪъщичьему классу; но по всей вЪроятности за ними еще со- 
хранялась военная обязанность, такъ что они по преимуще- 
ству составляли гарнизоны въ пригородахъ и лучшую чаеть 
земскаго ополченая. Сослове купцовъ или гостей въ Новгоро- 
дЪ было многочиеленно и вмятельно. Хотя торговлею могъ 
заниматься каждый гражданинъ; но въ течеме времени выдЪ- 
лилел особый купечесвй класеъ съ своими обычаями, уетава- 
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ми, съ своимъ особымъ судомъ. Наетояпий (или такъ наз. 
«пошлый») купецъ должень быль принадлежать къ извЪетной 
сотнЪ, т.е. къ извфетной купеческой общин, и сдфлать свой 
вкладъ въ общинный капиталь. Подобно боярамъ, купцы уча- 
ствовали въ посольствахъ, судебныхъ и другихъ обществен- 
ныхЪ должностяхъ, а также не были избавлены отъ военной 
повинности, и въ случаЪ надобности входили въ составъ зем- 
ской рати. Какъ бояре новогородеме ветр$чаютея иногда 
подъ именемъ ознищань, такъ купцы или гости, особенно 
наиболфе богатые, имъютъ еще назване житьиль людей. Вакъ 
бояре занимались иногда торговыми предпралятлями, такъ и 
многе купцы были землевладЪльцами и имфли большая вотчи- 
ны въ новогородекихъ областяхъ. Вее остальное свободное 
населене — мелюе торговцы, промышленники, ремесленники 
и земледЪльцы-—носило общее назван1е черныхь или мень- 
шить людей, а также смердовь. Эти люди конечно и состав- 
ляли ту народную толпу, которая наполняла, въчевыя собравя. 

Намъ неизвЪетно, чёмъ опредълялась правоспособность граж- 
данъ участвовать своимъ голосомъ въ верховномъ правительст- 
въ, т. е. въ народномъ вЪчЪ. Судя вообще по древлеславянскому 
родовому строю жизни, такое право принадлежало не каждому 
взрослому человЪку, а только главЪ семейства, слБдовательно 
отцу, дядЪ или старшему брату. Но уже самый недостатокъ стро- 
гой опредъленности этого права и возможность участвовать въ 
совъщаняхъ стольнаго города жителямъ областей и пригородовъ 
не мало препятствовали вЪчу выработать надлежащую степень 
правильности и устойчивости. Какъи во вефхъ государетвахъ 
съ народоправленемъ, знатные люди или бояре, благодаря 
своимъ богатетвамъ и связямъ, усизвали составить себЪ пар- 
т1ю изъ черныхь людей и съ ихъ помощью вмяли на поста- 
новленя вЪча. Главныя ихъ усимя конечно направились на 
то. чтобы исключительно захватить въ свои руки выепия 
должности; въ чемъ они и успзли. Съ этой стороны нового- 
родская община можетъ быть названа общиною артисто- 
кратическою. Выеиия должности конечно помогали нЪко- 
торымъ боярскимъ Фамилмямъ увеличивать свое богатетво, 
связи и вмяше. Но въ тоже время подобныя должности слу- 
жили постояннымъ яблокомъ раздора въ ихъ средЪ. А это 
обстоятельство въ свою очередь давало остальным сословлямъ 
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{демократическому началу) средетво сдерживать слишкомъ 
большое усилене боярства и иногда напоминать о себ слишкомъ 
энергичнымъ способомъ, т. е: расправлятьея съ бояриномъ 
какъь съ послъднимъ людиномъ, казнить его, грабить, изго- 
нять, и вообще громко заявлять о своей, народной волб. 
Такимъ образомъ внутренняя жизнь Новгорода или развитие 
его народоправленая представляетъ постоянную борьбу двухъь 
началъ исторической жизни: аристократическаго и демократи- 
ческаго, впрочемъ при явномъ преобладани послвдняго. Ари- 
стократическое начало вообще туго прививалось къ Слазвян- 
екимъ народамъ; оно не еовозмъ для нихъ симпатично, хотя 
и ветрЪчаетея въ довольно развитой ФхормЪ тамъ, гдз разныя 
обстоятельства ему благопраятетвовали. 


Рядомъ съ княземъ и посадникомъ въ Новгород является 
еще выборная высшая влаеть., и притомъ самая влиятельная. 
Это епискоть или владыка. Будучи главою м5етнаго духовен- 
ства, онъ въ тоже время принималъ непосредственное участие 
въ важнЪйшихьъ политичеекихъ дЪлахъ Новгорода, между про- 
чимъ въ переговорахъ и договорахъ съ русскими князьями и 
иноземными правительствами; а борьба разнообразных пар- 
т открывала шировй путь его вмян1ю на внутрення отно- 
шеня. Мало по малу установился такой обычай, что Нового-. 
родцы не предпринимали никакаго важнаго общеетвеннаго 
дЪла безъ благословеня владыки. 

Первоначально, какъ и веЪ руссюе архереи, новогородевкй 
епископъ назначалея кевскимъ митрополитомъ, и преимуще- 
ственно изъ Грековъ. Въ случаЪ какаго обвинен!я онъ №здилъ 
въ Клевь на судебное разбирательство митрополита, и какъ. 
послвдний строго обходилея съ епископами, видно изъ примЪра 
новогородекаго владыки Луки Эидяты. который по доносу 
его собственнаго холопа Дудика быль подвергнутъ заточению, 
въ первой половин ХТ вЪка. Но стремлете Новогородцевъ 
къ политической самостоятельности не замедлило повести за со- 
00ю и желание самостоятельносети церковной: какъ народное 
вЪче выбирало своихъ князей и посадниковъ, такъ желало 
оно выбирать и своихъ епиекоповъ. Съ другой стороны по- 
литическй ‘упадокъ лева естественно повлекъ за собою и 
ослаблене его церковнаго авторитета. Мы видЪли, какъ ново- 
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городеюй епископъ НиФфонтъ, происхожденемъ Грекъ, не хо- 
тЪлъ признавать митрополитомъь Клима Смолятича, постав- 
леннаго соборомъ епископовъ; за что подвергся преслъдованио 
и быль заключенъ въ Печерский монастырь. Но и тутъ враж- 
да князей изъ за Влевскаго стола помогла ему: Юрш Долго- 
рук, завладЪвъь Влевомъ, оевободиль НиФфонта. Это быль 
одинъ изъ самыхъ энергичныхь и дЪятельныхъ владык ново- 
городскихъ; между прочимъ онъ много трудилея надъ украше- 
нмемъ св. Софш, и построилъ каменные храмы св. Спаса въ 
ПековЪ и св. Климента въ ЛадогЪ. Въ началЪ 1156 г. онъ 
прибыль въ ВКевь на ветрЪчу новому митрополиту, греку 
Константину, назначенному отъ Визант1и вмЪето изгнаннаго 
изъ Влева Климента Смолятича; но не дождалея его, скончался 
и быль погребенъ въ Влевопечерекой обители. | 

Новогородцы воспользовались этими замфшалтельствами митро- 
поличьей каоедры и сами выбрали себЪ епископа изъ среды соб- 
ственныхъ игумновъ. по имени Аркадая. Народъ съ княземъ 
Метиелавомъ Юрьевичемъ, весь Софйсвй клиръ. игумны и свя- 
щенники отправились въ монастырь Богородицы, взяли оттуда 
Аркадя, и торжественно ввели его во «дворъ св. Софи», т. е. 
въ епископек!я палаты. Онъ вотупилъ въ управлеше Нового- 
родскою церковью; а въ Влевъ на посвящене къ митрополиту 
Константину Фздиль уже черезъ два года. Это былъ первый 
выборный владыка Новогородеюмй. Преемникомъ Аркадя яв- 
ляетея знаменитый Имя, болЪе извъетный подъ своимъ мона- 
шескимъ именемъ 1оанна. Онъ слишкомъ двадцать лЬтъ управ- 
ляль Новогородскою церковью (1165—1186). и прюбрЪль та- 
кую народную любовь, что въ потометвЪ личность его окру- 
жилаеь легендарными разсказами. Такъ предане связало отра- 
жене войскъ Андрея Боголюбекаго отъ Новгорода еъ молит- 
вами Тоанна и съ чудеснымъ знаменемъ отъ иконы Богороди- 
цы, которую владыка по гласу свыше взяль изъ церкви Спа- 
са и вынесъ на городскую стЪну. ДалЪе извЪетна легенда о 
томъ, какъ Шоаннъ, заключивъ бЪеа въ умывальный сосудъ, 
съЪздиль на немъ въ [Герусалимъ въ одну ночь, и какъ по- 
томъ бЪеъ пытался отометить евятителю, являясь людямЪъ въ 
видв дъвицы, выходящей изъ келли владыки. Народъ осудиль 
святаго мужа на изгнане и еъ «великаго» Волховскаго моста 
спустиль его на плотъ, отдавая на волю течения; ‘но плотъ 
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чудеснымъ образомъ поплылъ вверхъ, противъ быстрины, и 
остановилея у Юрьева монастыря; при вид% чуда люди раскаялись, 
и умоляли святителя о прощени. Гоаннъ-Имя былъ первый но- 
вогородсюй владыка, получивиий отъ кевекаго митрополита, 
титуль арх1епископа. Глубокое уважене къ нему народа осно- 
вывалось не только на его личныхъ достоинетвахъ, но глав- 
нымь образомъ на томъ, что, будучи самъ новогородцемъ, 
Тоаннъ явился патр1отомъ и усерднымъ поборникомъ нового- 
родской самобытности противъ притязанй сильныхъ Суздаль- 
скихъ князей. Народное уважене выразилось и въ томъ, что 
преемникомъ ему назначили его роднаго брата по матери Гав- 
раила. въ иночествь Григорля. Посл5днй правилъ церковью 
до 1193 года, въ которомъ скончался; онъ быль погребенъ. 
въ СофШекомъ собор рядомъ съ братомъ. 

По смерти Григорля Новогородцы приступили къ выбору 
владыки. Бъ этомъ выборЪ вмЪфстЪ еъ народомъ и княземъ 
(Ярославомъ Владим1ровичемъ) принимали учаете духовенетво, 
т. е. игумны и священники, и кромЪ того «Софьяне»; такъ 
вБроятно назывались причетники Софйскаго храма и мреве 
чиновники, состоявиие при 0с0бЪ владыки. Самое вБче про- 
исходило подль св. Софи. ЗдЪеь голоса раздфлились: одни хо- 
тъли поставить игумна Мартирля изъ Русы. друме Митроза- 
на, а третьи по прежнему обычаю какого-то «гречина» или 
монаха изъ Грековъ. По случаю такого разноглаея впервые 
встрфчаемъ въ Новгород употреблене жребя, по образцу 
Византии. На соборной трапезЪ положили три свитка съ име- 
нами, и съ вБча послали сл5пца, который вынулъ жребй 
Мартир1я. Тогда привезли его изъ Русы и водворили во вла- 
дычнихь покояхъ; а потомъ, енесясь съ митрополитомъ, от- 
правили вновь выбраннаго владыку на поставлене въ Клевъ, 
въ сопровождении «переднихъ мужей». Шедрые дары отъ бо- 
гатаго Новгорода конечно имЪли немалое учает1е въ томъ, 
что кевске митрополиты изъ Грековъ такъ легко отету- 
пились въ пользу народнаго избрашя отъ своего права назна- 
чать владыку. 

Эти выборы однако не всегда были свободны отъ сторония- 
го вмяня. Такъ въ 1201 году, по смерти Мартиря, на арх- 
епископскую кабедру возведенъ помянутый выше МитроФанъ, 
очевидно по указанию суздальскаго князя Бееволода, и, когда 


ДУХОВЕНСТВО. 177 
онъ отправилея въ Влевъ на поставлеше, то его сопровожда- 
ли не одни новогородсве, но и суздальскле бояре. За то сей 
владыка не пользовалея народною любовью, и является однимъ 
изъ немногихъ примфровъ свержен1я архмепископовъ. Строп- 
тивые Новогородцы часто м$няли своихъ князей и посадни- 
ковъ; но единственную сколько нибудь прочную власть въ ихъ 
истори представляеть духовный владыка. Десять льтъ Мит- 
рофханъ правилъ церковью. Но когда Новогородцы разсорились 
со Вееволодомъ ПЕ и приняли къ себЪ на столь Мстислав 
Удалаго, тогда МитроФань быль лишенъ сзоего сана; а на 
его мфето Новгородъ возвель бывшаго боярина Добрыню Яд- 
рейковича, который постригся монахомъ въ Хутынскомъ мо- 
настырЪ. Этоть Добрыня быль мужъ книжный, извъетный 
своимъ странствовашемъ въ Царьградъ. откуда онъ привезъ 
«гробъ господень», т. е. клотъ. заключавииай въ себЪ изобра- 
жеюше сего гроба. Вром того онъ составиль любопытное 
описане цареградекихь святынь. №левек митрополитьъ не 
воспротивилея даже такому народному своевомю, какъ свер- 
жене владыки, и посвятилъ Добрыню, который въ армерей- 
ствЪ названъ Антошемъ. Это быль одинъ изъ наиболъе лю- 
бимыхъ владыкъ; но ожесточенная борьба парт, какъ уви- 
димъ впослфдотв1и, и его не оставила въ покоъ. 

Послб владыки важнфйшими лицами новогородскаго духовен- 
ства были игумны монастырей, лежавшихъ въ самомъ городв 
и его окрестностяхъ. Чиело ихъ уже въ ХПИ вБкБ проетира- 
лось до двадцати. .Первое место между ними занимали Юрьевъ, 
Антошевь и Хутынеюй.  Многочиеленность монастырей 
объясняется тзмъ, что въ НовгородЪ не одни князья и кня- 
гини, какъ въ другихъ областяхъ, но вообще богатые и знат- 
ные люди усердотвовали къ основанио обителей. Р»Ъдкая изъ 
важнфйшихъ боярекихъ Фамилмй не имЪла монастыря. ею оено- 
ваннаго или ею 0с0бо чтимаго и надфляемаго отъ своихъ из- 
бытковъ. Глава подобной хамими обыкновенно желальъ послЪ 
смерти найти успокоеше въ такой обители, а иногда подъ ко- 
нецъ жизни принималъ въ ней иноческай санъ. вены и доче- 
ри боярсвя въ свою очередь любили основывать женская оби- 
тели, а также занимать въ нихъ мфето игуменьи (5). 
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Ядромъ Новогородекой земли была область озера Ильменя, 
которое лежитъ именно тамъ, гдЪ оканчиваются сзверозапад- 
ные склоны Валдайскаго плоскогорья и начинается низменная 
полоса, которая простираетея къ Финекому заливу и Ладож- 
скому озеру. Треугольное озеро Ильмень предетавляетъ не- 
глубокую впадину съ иловатымъ, отчасти камениетымъ, дномъ 
и пологими, болотистыми берегами. Оно служить водоемомъ 
для многочиеленныхъ рЪфкъ и ручьевъ, стекающихъ по упо- 
мянутымъ склонамъ. Наиболъе значительныя ‘изъ этихъ при- 
токовъ суть: Мета, Пола, Ловать, Полиетъь и Шелонь; вер- 
ховьями своими они образуютъ широюй полукругъ еъ южной 
стороны озера. Вообще ихъ верхнее теченме имфетъ камени- 
стопесчаное русло, обрывистые берега, нерЪдко заграждено 
порогами и отличаетея довольно быстрымъ течешемъ. Только 
въ нижнихь чаетяхъ своихъ они судоходны. Впрочемъ изъ 
нихъ Ловать во время весенней воды составляла часть Вели- 
каго или Гречеекаго пути изъ южной Руси въ Сфверную. Сто- 
комъ для всЪхъ этихъ водъ, наполняющихъ Ильменскую виа- 
дину, служить только одна рЪка, знаменитый Волховъ; онъ 
почти въ прямомъ направлени. течетъ на сЪверь въ Ладож- 
ское озеро, посреди отлогихъ равнинъ, обильныхъ лугами. 
Течеше его тихое; но въ нижнихьъ частяхь Волховь катить 
евои мутныя воды въ довольно крутыхъ берегахъ, изрЪзан- 
ныхъ оврагами и долинами, по которымъ с©труитея въ’ него 
множество потоковъ и р%Ъчекъ. Тутъ дно рфки на протяженш 
нъеколькихъ верстъ предетавляетъ плитяные уступы ‘или по- 
роги, которые дЪлаютъ судоходство по ней евободнымь толь- 
ко при весенней водЪ, а противъ теченя (взводное) возмож- 
нымъ только еъ помощью бичевы. 

У самой вершины Волхова, верстахъ въ четырехъ отъ его 
истока, широко раескинулея Велик1й Новгородъ, на обо- 
ихъ пизменныхъ берегахъ рЪки. ГдЪ находилось древнъйшее 
поселеше, зерно этого города, на правобережной. Торговой 
сторон или на лзвобережной Софйской. о томъ не еохрани- 
лось никакихъ свидЪтельствъ. По всей вЪроятноети онъ со- 
ставился постепенно изъ нЪеколькихъ сосЪднихь селенй. Въ 
историческое время онъ является уже раздленнымъ на части 
или концы, число которыхъ въ эпоху Предтатарекую прости- 
ралось до пяти: два на Торговой сторон, Славянсвй и Плот- 
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пицкШ, и три на СофШекой, ЛАюдинъ, Загородсый и Нерев- 
ей. Послздше три конца были расположены полукругомъ 
около СофЙекаго кремля или дфтинца, который и составляль 
©редоточе Великаго Новгорода. ДЪтинець расширенъ и укрЪи- 
ленъ новыми стЪнами еще во время княженшя Метислава Мо- 
номаховича. Ствны эти уже въ то время могли быть камен- 
ныя, и въ особенности ихъ башни. Нфкоторыя изъ бащенъ 
заключали проЪздныя ворота, надъ которыми согласно благоче- 
«тивому обычаю устроивались церкви или часовни. По такимъ 
церквамъ обыкновенно назывались и самыя ворота; таковы: 
Богородицвя, выходивиия на большой. Водховенй мостъ, Спас- 
ея. Покровенмя, Бладимреня и пр. Новогородсый дЪтинецъь 
или собственно 202005 заключалъ въ себЪ главную святыню 
Великаго Новгорода, соборный храмь во имя св. Софи 
или Премудрости Бояпей, съ находящимея подлЪ него владыч- 
нимЪъ дворомъ. 

Новогородская. Созя, подобно ШВлевской, имЪеть. двойные 
портики по сторонамъ главнаго неха, съ массивными четырех- 
гранными столпами, на которыхъ утверждены арки и верхи 
храма. Внутри его господетвуетъь тотъ же ‚таинственный 
полуевЪтъ; кровля и куполы также обиты свинцомъ. Но 
онъ нЪеколько менъе объемомъ, имЪъетъ всего три основныхъ 
алтарныхъ полукруяжя. пять куполовъ и одну круглую вежу. 
ведущую на хоры, въ правомъ углу нартекса. или. западнато 
притвора (надъ этой. вежей возвышается теперь шестая глава 
«обора,). Внутренность храма покрыта хресковою стЪнною иконо- 
писью; а муея ограничилась только немногими украшенями 
въ алтарЪ по сторонамъ горняго мЪета. НаиболЪе знаменитую 
и  величественную икону представляеть написанное въ 
главномъ купол  изображене Спасителя, отличающеее; 
етрогимь ликомъ и на половину сжатою десницею. По по- 
воду посльдней сложилось потомъ сл5дующее. сказаше. Царе- 
градсюе иконописцы, по повелъьню епископа Луки чВидяты, 
написали Спасителя съ рукою благословляющею; на другой день 
она оказалась сжатою. Три раза они исправляли десницу, по 
тщетно. На четвертый день услышали голосъ: «Писари, пи- 
сари, не пишите мн благословляющую руку, но пишите сжа- 
тую; азь въ сей руцЪ моей Новгородъ держу; а когда ся 
рука моя распрострется. тогда будетъ граду сему окончаше». 
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Главныя или западныя врата храма извфетны подъ именемъ. 
Корсунскихъ. ОнЪ состоятъ ‘изъ двухъ деревянныхъ поло- 
винъ. которыя еъ наружной стороны покрыты литыми броп- 
зовыми дощечками, представляющими лики и сцены изъ Свя- 
щенной истори, съ латинскими и славянскими надписями. Эти 
доски очевидно нЪмецкой работы, и, судя по изображению на нихЪ 
магдебургекаго арх1епископа Вихмана, были едфланы не ранЪе 
второй половины ХИ звЪка въ саксонскомъ городЪ Матдебур- 
гЬ. который славился своими литейщиками. Когда и какими 


* 


путями они попали въ Новогородскую СоФ1ю. доселЪ остается 
перазъясненнымъ. Точно также не вполнЪ извзетно происхож- 
денте южныхъ врать храма, называемыхъ Сигтунскими или 
Шзедекими. Они обложены металлическими листами съ изоб- 
раженлями крестовъ, листьевъ, звЪздъ, работы болЪе изящ- 
ной нежели на Корсунекихъ вратахъ. По словамъ предания. 
Шведская врата во второй половин5 ХИ вЪка вывезены изъ. 
шведскаго города Сигтуны въ чиелЪь добычи, взятой при мор- 
скомъ набЪгЬ на этотъ городъ Новогородцами вмФетВ съ 
Эстами и Карелами. 

Притворы Софйскаго храма съ самаго его основаная сдЪла- 
лись мфетомъ погребеня для нЪкоторыхъ князей и многихъ евя- 
тителей новогородскихъ; напримЪръ. здЪеь покоятся: самъ- 
строитель собора Владимфруь Ярославичъь съ матерью своей 
Анной, Метиславъ Ростиславичь Храбрый, Тоакимъ Корсуня- 
нинъ, первый новогородекай епиекопъ, Лука Жидята, св. Никита. 
(бывний затворникъ Влевопечерекой обители), архлепископы св. 
Гоаннъ и Мартирй Рушанинъ. По имени послёдняго южный 
притворъ храма названъ «Мартирьевскою папертью». С1яше 
святости, окружившее память этихъ мужей въ мфетныхъ преда- 
шяхъ, увеличивало славу соборнаго храма и народную къ нему 
привязанноеть. Соаеюй соборъ сдЪфлалея не только главною. 
святынею Великаго Новгорода, но и символомъ его граждан- 
ской жизни: «постоять за сев. Сохью» означало на язык Но- 
вогородцевъ оборону своей политической самобытности. 

Кь соборному храму примыкали архепископеюме покои, 
которые назывались «домомъ св. Софи». Они служили мъ- 
стомъ церковнаго’ управленя и владычняго суда. Наиболъе 
просторная палата’ этого дома по обычаю именовалась «сЪ- 
нями». Отсюда и произошло выражене «возводить на сЪни»:. 
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човоизбраннаго владыку вводили въ эту палату, и тЪмъ 
вамымъ онъ уже ветупаль въ управлеше, Новогородскою цер- 
ковью; хотя полными своими правами пользовался только по- 
ель хиротонии или своего посвященя митрополитомъ. СоФШ- 
сн соборъ съ принадлежащими къ, нему или придфльными 
храмами имъль многочисленный причтъ’ священниковъ, дья- 
воновъ, клирошанъ и прочихъ церковнослужителей. Больше 
расходы на содержане владыки и причта покрывались отча- 
ети десятиною изъ княжихъ доходовъ (даней, виръ и продажъ). 
установленною грамотами старыхъ князей. Святославъ Оль- 
говичь, во время своего новогородекаго княженя, установиль 
вмЪето десятины выдавать владык и еоборному храму опре- 
дЪленную ‘сумму во сто гривенъ изъ княжихъ доходовъ. Вро- 
мЪ того они получали пошлины. съ церковныхъ судовъ, а 
также съ торговыхъ мёръ и вЪеовъ, съ соляныхъ варницъ 
и пр. При объЪздахъ по своей епархш владыка, получалъ еще 
особую дань отъ каждаго погоста. Но главный источникъ до- 
ходовъ владыки и СоФйскаго еобора составляли ТЪ земли и 
разныя угодья, которыя не только князья, но и друге бога- 
тые люди жертвовали въ пользу церкви, преимущественно на по- 
минъ своей души. Поземельныя владЪвшя архепископскя веко- 
рЪ можно было вотрЪтить почти во всЪхъ краяхъ Новогород- 
ской земли, и притомъ населенныя; на нихъ сидЪли не только 
отдЪльныя села, но впослЪдетвш и цълыя волости. СлЪдовательно 
новогородекш владыка имфлъь полную возможноеть удовлетво- 
рять расходам. соотвфтетвеннымьъ его сану и его высокому 
политическому положеню. 

КромЪ Софйскаго собора въ дЪтинцЪ было еще нЪеколько 
храмовъ., и между ними каменный въ честь Бориса и ГлЪба, 
построенный богатымь новогородекимъ гостемь Сотко Сыти- 
ничемъ на мЪетЪ первоначальнаго, деревяннаго храма св. Со- 
Фи, который сгорълъь въ 1045 году. Борисоглъбемй храмъ 
стояль надъ самымъ Волховомъ на концз «Пиекуплей» (т. е. 
Елиеконской) улицы, на которой вЪроятно жилъ софйсьш или 
архерейскш причетъ. 

На югозападной или ильменекой сторон къ дЪтинцу. при- 
мыкалъ конецъ Людинъ съ своими улицами Редятиной и Во- 
лосовой. На посдЪдней стояла деревянная церковь св. Влайя. 
которая, по предан!ю, была основана, на мзетЪ Волосова ка- 
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пища; въ этой церкви священствовалъ знаменитый Илья (св. 
Гоаннъ) до своего избрашя въ епископы. СЪверозападную 
часть Софйской стороны занималъ конець Неревсикш, прости- 
равиийся до рЪчки Гзени, впадающей въ Волховъ; а его ули- 
ца ближайшая къ дЪтинцу называлась Разважа. Между этой 
улицей и сосфдней, Ширковой, стояла каменная церковь О9е- 
хора Тирона, подобно Борисогл5бекой построенная богатым 
купцомъ Войгостомъ. КромЪ нея изь многихъ церквей Нерев- 
скаго конца замЪчательна св. Якова, отъ. которой и самая 
улица называлась Яковлевой; она была прежде деревянная, по 
во время священника Германа Вояты передЪлана въ камен- 
ную. По извфотю Новогородекой лЬтопиеи этотъ Германъ 
Воята служилъ у св. Якова сорокъ пять льтъ и скончалея 
въ 1185 г. (Едва ли онъ не былъ первымъ составителемь 
самой Новогородской лЪтопиеи). Между концами Неревекимъ 
и Людинымъ находился еще трет конецъ Софийской стороны, 
Загородекй. Онъ былъ меньше другихъ по объему, и. кажет- 
ея, заключалъ только двЪ значительныя улицы, Чудинцеву и 
Прусскую; но обитатели его имфли въ своей средЪ много бо- 
гатыхъ и знатныхъ семей. Особенно подобнымъ, такъ ска- 
зать аристократическимъ, пнаселемемъ отличалаеь Прусекая 
улица. Вь ея жителямъ принадлежала семья знаменитаго по- 
садника Твердислава Михалковича. Отецъ его Михалко Сте- 
пановичь въ 1176 году построилъ деревянную церковь въ 
честь своего ангела, т. е. архистратига Михаила; а, спуетя 
сорокъ три года, Твердиславь вмфето деревяннаго соорудиль 
каменный храмъ съ стЪнною или фресковою иконописью. Его 
современникъ, другой богатый новогородець, МилонЪгъ на 
той же Прусекой улиц. построилъ каменную церковь Возне- 
сенья, также украшенную хресковою иконопиеью. 

Какъ дЪтинецъ составлялъ особую часть Софйекой стороны, 
непринадлежавшую ни къ какому концу, и служиль религ!оз- 
нымъ средоточемъ Великаго Новгорода; такъ на "Торговой 
стороив Ярославовъ’ дворъ съ прилежелцимъ къ нему Торгомъ 
былъ средотошемъ управленя и торговли, и имфлъ свои осо- 
быя власти, хотя и занималъ часть Славянскаго конца. Эта 
чаеть лежала на правомъ берегу Волхова, насупротивъ дЪ- 
тинца. ЗдЪеь етоялъ княяжй теремъ, вБроятно основанный или 
распространенный Ярославомъ Г; а подль него находилея ка- 
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менный храмъ, сооруженный Метиеславомъ Мономаховичемъ 
во имя Николая Чудотворца, котораго мощи въ его время 
были перенесены изъ Миръ ЛикШскихъ въ итальянский городъ 
Баръ. ВняжШ дворъ, какъ извЪетно, служилъь въ древней Руси 
мБетомъ главнаго судилина, а также мветомъ собраня город- 
скихь мужей. которыхъ князь призывалъ на совфтъ въ важ- 
ныхь случаяхъ. Съ ослаблешемъ княжеской власти въ Новго- 
родЪ и усилешемъ народоправленя этотъ дворъ праобръль по 
преимуществу вЪчевое значеше. Тутъ около храма Николая 
стояли звонница съ вфчевымь колоколомъ, изба для въчевыхъ 
дьяковъ и помостъ или такъ наз. «вЪчевая степень», на кото- 
рой помфщалиеь посадникъ, ‘тысяцый и друпя власти, и от- 
куда они обращались къ народу. 

Отъ Яроелавова двора по берегу Волхова шла широкая ило- 
шадь, изветная подъ именемъ Торговища. ЗдЪеь въ особенно- 
сти сосредоточивалась торговля Новгорода съ иноземными го- 
стями; подлБ стояли дворы НЪмецк!й и Готеюмй съ различными 
строешями, въ которыхъ жили иноземные торговцы и находи- 
лись склады ихъ товаровъ. На одной сторонЪ Торговища. ря- 
домъ съ Никольскимъ соборомъ, возвышался храмъ Параскевы 
Нятницы, сооруженный «заморскими» купцами, т. е. тъми Ново- 
городцами, которые посылали свои товары за море. А съ другой 
стороны Торговище простиралось почти до церкви Тоанна, Пред- 
течи на Опокахъ или на ПетрятинЪ дворишЪ. Эта каменная 
перковь была заложена Всеволодомъ - Гавуиломь Метислави- 
чемъ въ 1127 г., и надЪлена отъ него особыми льготами и дохо- 
дами. Такъ въ ея пользу предоставлены пошлины съ воску. 
и при ней находились самые вЪсы, на которыхъ взвьшивали 
воскъ; ей принадлежали пошлины съ товарныхъ складовъ на 
сосфднемъ Волховскомь побережьЪ (буянЪ). При этомъ храмъ 
состояло 060б0е купеческое товарищество или артель, члены 
которой вносили по пятидесяти гривенъ серебра въ свою 
обитую казну. Повидимому, главная привилегл этой артели 
заключалась въ оптовой торговль съ НЪицами и Готландца- 
ми. Она избирала изъ своей среды старостъ, которые за- 
вЪдывали доходами Предтеченекой церкви и присутствовали ` 
на судЪ тысяцкаго. Этотъ судъ совершалея при храмЪ №- 
анна Предтечи, и главнымъ образомъ состоялъ въ разборъ 
спорныхь дЪфлъ, возникавшихь между туземными и инозем- 
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ными гостями. Готеый дворъ имЪлъ евою католическую це}- 
новь («варяжекую божницу», какъ ее называли Руесв!е) во’ 
имя св. Олава, а НЪмецай свою особую, во ‘имя св. Петра: 
тослЪдняя была построена на мзетЪ православнаго храма То- 
анна Крестителя, который перенесли нЪеколько далЪе (1184 г.). 
По этому поводу сложилась позднЪе такая легенда. Н%- 
мецк1е гости просили позволеня поставить евою церковь; вла- 
дыша новогородекй сначала отказалъ имъ. Тогда Н№мцы стали 
грозить, что и въ евоей земль не дозволятъ строить право- 
славныя церкви. Посадникъ Добрыня, подкупленный ими, екло- 
нилъ народное вЪче не только согласиться на просьбу НЪу- 
цевъ, по и отдать имъ то мЪето, на которомъ ‘уже стояла 
церковь Гоанна Крестителя. ВелЪдъ за тзмъ Добрыня подвергея 
небесной карЪ: когда онъ переправлялея въ’ лодк$ черезъ 
Волховъ, внезапно подиялея вихрь, опрокинуль лодку, и по- 
садникъ утонулъ. Волховекое побережье Торговища, наполнен- 
ное торговыми складами и лавками, служило главною при- 
станью для торговыхъ судовъ; вообще это было самое ожив- 
ленное, самое многолюдное мЪето въ городЪ. 'Тутъ же нахо- 
дилея и «велиюй мость», который съ Ярославова двора велъ 
черезъ Волховъ прямо въ дЪътинецъ. 

Славяне конецъ, котораго главная улица называлась 
Славно, проетиралея до Федорова ручья, впадающаго въ Вол- 
ховъЪ съ правой стороны. А за этимъ ручьемъ до ельдующей 
рЪчки Витки лежаль конецъ Плотницкй. Самое назваше его 
показываетъ, что первоначально онъ былъ поселетемъ ремес- 
ленниковъ, особенно плотничьихъь мастеровъ, которыми въ 
древности славился Веливй Новгородъ. Что здЪеь селились 
не одни плотники, указываютъ назвашя старинныхъ улицъ: 
Молоткова, ВКотельницкая, ШЩитная и др. 

Пять означенныхъ концевъ съ внъшней своей стороны были 
окопаны рвомъ и валомъ. и укрзплены деревянными ст$нами, 
т. е. срубами, засыпанными землей, а также огорожены ты- 
номъ или частоколомъ; но башни или костры, заключенные въ 
этихЪ валахъ, могли быть сооружены изъ камня, покрайней мЪръ 
нфкоторые. Вирочемъ незамфтно вообще, чтобы Новогородцы 
прилагали большое старане объ укрЪплен1и своего города. Самою 
надежною защитою отъ непрлятельскихъ нападенйй служили имъ 
тошия болотистыя окрестности и дремуче лЪеа. ВромЪ топей 
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и болотъ окрестности эти изрЪзаны цЪлою сЪ%тью рЪчекъ. 
ручьевь, волховскихъ протоковъ и озеръ; изъ послБднихъ 
самое большое Мячино, которое тянется на лЪво отъ Волхов: 
скаго верховья почти вплоть до Созйской стороны. Направо 
Волховь по выходв изъ Ильменя отдЪляегь рукавъ Вол- 
ховецъ, а подъ самой Торговой стороной другой рукавъ Жи- 
лотугъ, который потомъ соединяется съ Волховцемъ. Меж- 
ду истоками этихъ двухъ рукавовъь лфвый берегъ Вол- 
хова образуетъ небольшое возвышене; здЪеь-то и находилось 
такъ называемое Городище или загородный княяай дворъ, рас- 
положенный верстахъь въ трехъ отъ города. Князья нового- 
родеме съ ХПИ вЪка рЪдко жили въ самомъ Новгород, и пр!- 
Фзжали на Лрославовъ дворъ только въ случаяхъ надобности. 
Обычным же ихъь пребывашемъ было село Городище, гд® 
около княжаго терема и гридницы помфщались жилища его 
дружины, его охота и разныя хозяйственныя принадлежности. 
ЭдЪеь усермемъ князей сооружено нЪсколько придворныхъ 
храмовъ, и между прочимъ церковь Благовъщеня, построен- 
ная Метиеславомъ Мономаховичемъ. Этой церкви было пода- 
рено имъ богатоукрашенное евангеме, сохранившееся до на- 
шего времени, и извфетное подъ именемь «Метиславова » 
(хранится въ Москов. Архангельск. еоборъЪ). Кромъ Городища 
окрестности Новгорода обиловали другими селешями и поса- 
дами. Особенно многочисленны были поселки монастырече. 
Велиюй Новгородъ количествомъ своихъь храмовъ превосхо- 
дилъ всЪ друге города древней Руси (по однимъ лЪтопиеямъ 
ихъ можно насчитать боле пятидесяти); точно также ни одинъ 
городъ не могъ поспорить съ нимъ числомъ окрестныхъ 
монастырей. Почти всЪ мЪета, наиболЪе удобныя для поселе- 
н1я, вокругь Новгорода. т. е. боле сумя и возвышенныя, 
были заняты обителями. 

Древнзйшимъ и знаменитЪйшимъ изъ новогородекихъ м0- 
настырей былъ Геормевеюнй или Юрьевъ, на лЪвой сторонЪ 
Волховскаго верховья, насупротивъ Городища. Основане его 
возводится преданмемъ ко времени Ярослазва-Геормя. Но строи- 
телемъ каменнаго Геортевекаго храма и щедрымъ покрови- 
телемъ этой обители былъ все тотъ же любимый Новогород- 
цами Метиславъ” Владимровичъ съ своимъ сыномъ Вееволо- 
домъ-Гавриломъ. ИзвЪъетна грамота, данная имя Юрьеву мо- 
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настырю на н$Ъкоторыя земли и судныя пошлины. Въ чиель 
главныхЪъ вкладчиковь въ эту обитель очевидно была богатая 
семья посадника Мирошки Нездилича; самъ онъ умеръ здьеь 
монахомъ; а подлЪ отца погребенъь и сынъ его посадникъ 
Дмитрий. Игуменьъ Юрьевскаго монастыря, занималъь первое 
мъето между другими игумнами, и, судя по лЪтопиеи, пазы- 
вался ‹«новогородекимь архимандритомъ». Избране его почи- 
талось на столько важнымъ. что въ немъ принимали участ1е 
веБ новогородск1я власти. Такъ въ 1226 г. игуменъ Саватй, 
чуветвуя приближене кончины, призваль къ себЪ владыку 
Антоня, посадника Иванка и друпя почетныя лица, и про- 
сить ихъ сообща съ юрьевекою братьею выбрать своего пре- 
емника. Выборъ палъ на какого-то Гречина, священника при 
церкви Константина и Елены, котораго немедленно постригли 
въ иноки; а затьмъ владыка соборне поставилъ его игумномъ. 

Ближайния къ Юрьеву обители были: Перынеюй, у самаго 
истока Волхова изъ Ильменя, основанный по преданцо. на 
холм, гдЪ стояло капище Перуна, и Пантелеймоновъ, на бе- 
регу озера Мячина, основанный  вБроятно Изяславомь Ц — 
Пантелеймономъ; по крайней м5рЪ сохранилась его грамота 
этому монастырю. НъЪеколько далфе отъ Юрьева на берегу 
того же Мячина озера находилея монастырь Благовъщенсвй, 
учрежденный святыхь владыкою ТГоанномъ и его братомъ Гри- 
горемъ. Построенше каменнаго храма въ этой обители народъ 
украсилъ такою легендою. Когда у братьевъ-сетроителей не- 
достало денегъ на окончаше здашя, они обратились съ молит- 
вою къ Богородиць. На другой день у воротъ монастыря 
явился конь, навьюченный двумя мЬшками, съ серебромъь и 
золотомъ; мЬшки сняли, и конь исчезъ. Подль Благовъщен- 
скаго стоять другой монаетырь въ честь Богородицы, Аркаж- 
сш, названный такъ по имени игумна Аркадя, перваго вы- 
борнаго владыки Новогородскаго. Въ этомъ монастыръ, по- 
добно своему отцу Михалку, постригся и погребенъ знамени- 
тый посадникъ Твердиславъ; тогда какъ жена его постриг- 
лась въ женскомъ новогородскомъ монастырь Св. Варвары. 
КромЪ поелфдияго известны еще древнЪйние женеке мона- 
стыри: Воскресенск, на берегу озера Мячина, и Покровскй- 
ЗвЪринъ, на берегу Волхова за Неревекимъ концомъ. Судя 
по назвашю, надо полагать, что вблизи него находилея. кня- 
яай эзвЪринецъ. 
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Переходя съ лфваго волховекаго берега на правый, у са- 
маго Плотницкаго конца вотр$чаемъ Антошевъ монастырь, оено- 
ванный въ начал ХПИ вЪка въ честь Рождества Богородицы. 
Антонй Римлянинъ является однимъ изъ. первыхъ мфетночти- 
мыхъ евятыхь Великаго Новгорода. Жите его краснорЪчиво 
повзствуеть о томъ, какъ Антон! чудеено приплылъ на кам- 
иЪ изъ Рима въ Новгородъ. какъ онъ еоорудиль богатый 
храмъ Рождественск!й на томъ мЪфеть, гдЪ присталъ камень, 
и основаль при немъ обитель. Но лЪтопись Новогородекая 
ограничивается только короткимъ упоминашемь 0 ‘заложеши 
‹игумномъ Антошемъ» каменнаго храма Богородицы ‘въ 1117 
году, о сооружени имъ каменной монастырекой трапезницы и 
его кончин®, посльдовавшей въ 1147 году. Далбе, веретахъ 
въ десяти внизъ по Волхову. на возвышении праваго берега 
красуется монастырь Хутынеюмй. основанный въ концъ ХИ 
вБка другимъ мЪетнымъ святымъ, Варлаамомъ. Онъ въ мру 
назывался Олекса Михалевичъ, былъ уроженець Великаго 
Новгорода. сынъ достаточныхъ родителей. Подобно Феодослтю 
Печерскому и другимъ угодникамъ, онъ еъ юныхъ лЪть имъль 
влечене къ иноческой жизни и долго ходилъ по разнымъ’ пу- 
стынямЪ, пока не основалъ собетвенной обители на мЪетъ, 
называемомь Хутынь. ЛЪтопись Новогородсокая подъ 1193 
годомъ занесла извЪет1е о сооружен на’ ХутынЪ храма въ 
честь Спаса Преображентя черненомъ Варлаамомъ. Владыка 
Гавртиль освятиль и храмъ и основанный при немъ мона- 
стырь; а въ слбдующемъ году Варлаамъ уже скончалея. По- 
кровительствуемый нЪкоторыми боярскими семьями, одарен- 
ный землями, рыбными ловлями и другими угодьями, Хутын- 
сей монастырь вскорЪ занялъь важное мЪето въ чиелЪ ново- 
городекихъ святынь, на ряду съ ‘монастырями Юрьевымь и 
Антоньевьгь; а основатель его сдЪлалея однимъ изъ’ люби- 
мыхъ героевъ новогородекихъ легендъ. 

Въ окрестностяхъ Слазвянекаго конца и Городища. на пра- 
вомъ берегу Волховца, на пригоркЪ Нередица находилея мо- 
настырь Спасъ-Нередицюй. Основателемъ его быль тотъ са- 
мый безъудЪльный князь Ярославъ Владимровичъ, который 
три раза сидЪлъ на Новогородскомъ ©тол%. Льтомъ 1198 года. 
онъ построиль здЪеь храмъ Спаео-Преображененй, который 
уцёлЬлъ до нашего времени въ первобытномъ своемъ видЪ и 
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служить однимъ изъ самыхъ любопытныхъ памятниковъь Но- 
вогородской старины. Это небольшой квадралть съ тремя обыч- 
ными алтарными нолукруяйями, еъ узкими окнами и голоени- 
ками, т. е. глиняными кувшинами, вдЪланными въ своды и 
отЪны. Замъчательна, особенно фресковая стЪнная иконопись 
въ довольно строгомъ византйекомъ стилЪ еъ полугречески- 
ми, полуславянекими надписями. Между прочимъ тутъ на южной 
стЪнЪ подъ хорами изображенъ самъ основатель храма князь 
Ярославъ. По обычаю византекому, онъ стоя держить въ 
рукахъ сооруженную имъ церковь; & передъ нимъ сидитъ 
Спаситель благословляюний. рославъ изображенъ въ обыч- 
ной княжеской одеждЪ: на немъ небольшой клобукъ съ мъховымъ 
околышемъ и верхшй плащьъ или корзно изъ дорогой шелковой 
ткани съ разноцвзтными узорами. Князь имъетъ продолговатое 
лицо еъ крупнымъ носомъ, большими глазами, довольно длин- 
ными темными волосами и бородою. Вообще это портретное 
изображенте есть почти единственный въ такомъ родЪ и по- 
тому очень драгоц$нный для наеъ памятникъ русской Домон- 
гольской старины. 

ДалЪе заслуживаютъ упоминая изъ окрестностей Новго- 
рода: Рождественекй монастырь въ сосЪдетвЪ Плотницкаго 
конца съ своими скудельницами или кладбищемъ; поле Воло- 
тово на правомъ берегу Волховца съ сопкою или могильнымъ 
нурганомъ, который позднфйние книжники назвали могилою 
миеическаго Гостомыела; а также монастырь Николы на Лип- 
н5 посреди топкихъ болотъ, около впаденмя рЪки Меты въ 0зе- 
ро Ильмень. Оеноваюе его, по словамъ преданя, принадле- 
житъ Метиелаву Мономаховичу: въ память своего ‘исцфленя 
оть тяжкой болЪзни дъйетыемъ чудотворной иконы Св. Нико- 
лая, князь еоорудилъ въ его имя во первыхъ еоборный храмъ 
на Ярославовомъ дворЪ, а во вторыхъ монастырь близъ того 
мЪета, гдЪ обрЪтена икона. Насупротивъ этого монастыря по 
другую сторону озера Ильменя лежитъ княжее село. Ракома, 
уь которомъ живаль еще Ярославъ ТГ, когда сидЪъльъ на Ново- 
городекомъ столб (6). 


Отлот1я Ильменескя прибрежья заняты были не одними пу- 
©етынными пространетвами; онЪ пестрЪли также лугами, ро- 
иами, монастырскими поселками, рыбачьими слободами. Изъ 
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послЪднихъ наиболье извъетна Взвадъ или Озвадъ, на ‘устьЪ 
Ловалти; въ льтнюю пору здЪеь производилась и княжая охота, 
на звЪря. Этотъ южный берегъ, заключенный между устьями 
Шелони и Ловали, возвьшиеннЪе и круче другихъ  береговъ, 
и мБетами состоитъ изъ плитяныхъ утесовъ. На той же южной 
сторонз Ильменя лежитъ одинъ изъ главныхъ новогородекихь 
пригородовъ, Руса. по обЪимъ сторонамъ Полиета, въ ко- 
торый впадаетъ въ самомъ городЪ р5чка Порусья. Раеполо- 
жениая въ открытой ровной мЪъетности. Руса по обычаю со- 
стояла изъ внутренней крЪпости или дЪтинна и внфшняго го- 
рода или посада. ЗдЪеь находился Спасопреображенекй мона 
стырь., въ которомъ игуменьъ Мартирй построилъ каменный 
храмъ Спаса; вскорЪ затёмъ этотъ игуменъ былъ избранъ 
на владычнюю ‘каеедру Новогородскую. Руса замфчательна въ 
особенности своими соляными источниками, изъ которыхъ уже 
съ давнихъ временъ жители вываривали соль. НЪеколько ниже 
города Полистъ соединяетея съ Ловатью, недалеко отъ ея впа- 
дешя въ Ильмень; такимъ образомъь Руса въ лЬтнее время 
имфла съ Новгородомъ судовое сообщене. Ръка Ловать, впа- 
дающая въ озеро н5еколькими рукавами, предетавляетъ одну 
изъ главныхъ водяныхъ артерий Новогородекой земли. Она 
была чает1ю великаго воднаго пути изъ Варягъ въ Греки. 
ИмЪя тихое, спокойное течене въ нижней своей части, она 
быстра и порожиста въ средней; однако была сплавною и 
даже судоходною во время весенней воды, начиная отъ са- 
мыхъ Лукъ. Этотъ городъ (послЪ Белимя Луки) лежитъ уже 
въ южномъ краю Новогородекой земли, на пограничьв съ По- 
лоцкой и Смоленской. въ м$етности волнистой и покрытой гу- 
стыми ‘лЪеами. Велфдетве своего пограничнаго значешя, Луки 
были довольно хорошо укрЪпиленнымь городомъ. Съ конца ХИ 
вЪка, когда упала сила Полоцкаго княжен1я и оно начало подпа- 
дать Литовекому вмян1ю. Луки почитались оплечьемь Новгороду 
отъ Литвы, и въ княжене Ярослава Владимровича здЪеь, для 
охранен1я границъ, сидЪълъ сынъ его Изяелавъ, который тутъ 
и скончалея лЪтомъ 1198г. А осенью того же года Полочане 
вмъетБ5 съ Литвою уже воспользовались смертью князя, напали 
на Луки, и сожгли посадъ, но не могли взять самаго города. 

Какъ Луки съ конца ХПИ в5ка служили оплечьемъ съ юго- 
запада, отъ Литвы, такъ и другой еще болфе важный при- 
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городъ, Псковъ или Плесковъ, около того же времени 
явился главнымъ оплотомъ Новогородекой земли съ запада, 
оть Нъмцевъ, утвердившихся въ Прибалтйскомъ краз. Этоть 
городъ расположился на правомъ берегу рЪки Великой, въ 
нЪеколькихъ верстахъь отъ ея впаденя въ Чудекое озеро, по- 
среди низиенной ровной области, изобилующей озерами, боло- 
тами и песчаными холмами. Ядро города или дЪтинецъ стоить 
на возвышенномъ мысу, который образуетея впадешемъ рЪч. 
ки Пековы въ Великую; тутъ красуется главная ипсковекая 
святыня, каменный соборъ Св. Троицы. еъ гробницею евоего 
строителя Всеволода Гаврила. Посадъ, примыкавиий: къ это- 
му дБтинцу. вносл5детви получилъ назваме Кромы или 3За- 
стЪнья, хотя въ свою очередь онъ быль тоже укрЪилень 
каменною стБною. На другой сторон Пековы возникла, часть 
города, называемая Запсковьемъ; а слобода, расположенная за 
рЪкою Великою, назвалась Завеличьемь; тамъ быль мона- 
стырь и каменный храмъ Св. Спаса, построенный владыкою 
НиФонтомъ. ИзвЪетняковая плита, залегающая подъ  глини- 
стою и песчаною почвою окрестной мЪетности, доетавляла 
обильный матерьялъ для каменныхъ храмовъ и етънъ Пекова. 

Предиртимчивый, промьшиленный духъ, войны ©ъ еосеЪдними 
Латьшиами и Чудью и дани. съ нихъ собираемыя, содЪйствуя 
обогалщениою жителей, рано возбудили въ нихъ стремлеше въ 
политической самобытности. Уже въ ХИ вк Пековитане 
пыталотея стать. въ незавиесимыя отношешя къ Великому Нов- 
городу. Первая попытка, какъ извЪетно, произошла при Вее- 
володЪ ГаврилЪ, который, будучи изгнанъ изъ Новгорода, 
нашелъ убЪжище въ ПековЪ. ПоелЪ его смерти Шековъ снова 
являетея новогородекимъ пригородомъ; но нерЪдко получаетъ 
отдЪльнаго князя, особенно съ началомъ опаснаго соеЪдетва 
НъЪмцевъ, когда усилилась потребность въ оборонЪ Новогород- 
ской земли съ этой етороны. Въ тоже время усилилось и тор- 
говое значеме Шекова: онъ сдЪлалея главнымъ посредникомъ 
въ сухопутныхъ сношемяхъ СЪверной Руси съ Ригою и дру- 
гими нЪмецкими городами въ Ливони. Пековекое же судоход- 
ство’ принуждено было ограничиться протяжешемъ длиннаго 
Чудскаго озера и нижними частями нЪкоторыхъ его прито- 
ковъ. Принимая въ себя множество рЪкъ и рэчекъ, озеро 
имъеть своимъ  стокомь ръЪку . Нарову, впадающую въ 
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Финскй заливъ. Неподалеку отъ своего устья эта рЪка пре- 
граждаетея плитянымъ уступомъ или извъетнымъ Нарвокимъ 
порогомъ, который запиралъ доступъ къ морю судамъ, пла- 
вающимъ по Чудскому озеру. Веретахъ въ тридцати къ запа. 
ду оть Пскова на самомъ пограничьз съ Ливошей стоялъ 
древшй Изборскъ, когда-то главное русское поселеше въ 
томъ краю. Находясь въ сторонз отъ рфчныхъ путей, онъ 
©ъ возвышешемъ Иекова началъ терять свое прежнее зна- 
чене. 

Изъ веъхъ новогородекихъ пригородовъ въ эпоху до-Татар- 
скую только одинъ могь поспорить со Иековомъ своймъ тор- 
говымь и политичеескимъь значешемъ. Это Ладога. Она ле- 
жала на лЪвомъ берегу Волхова, верстахъ въ десяти отъ впа- 
дешя его въ Ладожское озеро; была крайнимъ сЪвернорус- 
скимъ узломъ того торговаго движеня, которое, совершалось 
по Великому водному пути, и служила пристанью, куда издав- 
на приходили варяжеке корабли. Далфе вверхъ по Волхову 
эти морсме суда не могли елфдовать; ибо въ н5еколькихъ 
верстахъ уже встрЪчались Волховске пороги. Около посл®д- 
нихъ товары обыкновенно перегружались на болЪе мельля суда 
и только въ вешнюю пору могли съ помощью бичевы пройти 
пороги противъ теченя; а въ другое время товары перево- 
зилиеь на’ телфгахъ мимо пороговъ ‘до пристани Гоетиннаго 
Поля, гдз снова нагружалиеь на лодки; или же товарное сооб- 
щене Ладоги съ Новгородомъ совершалось обозами по санно- 
му пути. Богатство и важное значен1е Ладоги привлекали изъ 
за моря не однихъ торговцевъ, но также пиратовъ и завоева- 
телей. Шведы не разъ приплывали съ войскомъ и пытались 
захватить въ свои руки этотъ городъ, какъ ключъ иъ Вели- 
кому Новгороду. Ладога кромЪ того служила опорнымъ пунк- 
томь новогородскаго господства надъ сосъднею Чудью и Вл- 
релою. По веБмъ этимъ причинамъ объ ея укрзилевши прила- 
гались особыя ‘заботы. Во время великаго княженя Мономаха 
и новогородскаго княжешя сына его Мстислава, ладоженй по- 
садникъ Павелъ заложилъ вокругъ дЪтинца каменныя стфны, 
вмзето прежнихъ деревянныхъ (1116 г.) Сохранивицеся до- 
’селЪ остатки ладожекихъ стъиъ показываютъ. что он были 
построены изъ булыжныхъ камней и плитняка съ дубовыми 
связями; по угламъ возвышаютея круглыя башни еъ узкими 
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продолговатыми отверстлями для метаня стрЪлъ. Здесь также 
какъ во ПековЪ каменнымь постройкамъ способетвовали въ 
изобими разеБянные по окрестной странф породы плитняка. 
Владыка Нихонтъ построиль въ Ладогь каменный храмъ во 
имя св. Климента. Внутри дътинца была еще каменная цер- 
ковь ев. Георгя, которая, подобно помянутой выше Спасо-Не- 
редицкой церкви, служить въ наше время любопытным о0б- 
разцомъ древнихъ новогородекихь храмовъ и ихъ стЪннаго 
Фресковаго расписамя. Бъ ЛадогЪ, какъ и въ НовгородЪ, про- 
живали при своихъ складахъ купцы готландене; въ ХШ вЪ- 
кБ находимъ здЪеь латинскую церковь во имя св. Николая; 
она, въроятно, находилась на той улицб, которая называлась 
«Варяжекою». 

Новогородсвя суда, отправляясь изъ Ладоги въ Готландъ, 
переплывали бурное озеро Нево или Ладожекое, и потомъ ши- 
рокою, многоводною Невой выходили въ море. Любопытно. 
что въ ту эпоху мы не видимъ со стороны сЪверной Руси 
стремленя какой-либо твердыней закрзпить за собою этотъ 
конецъ Великаго воднаго пути и стать прочною ногою на са- 
момъ устьБ Невы; хотя тамъ и собирались дани съ окрестныхъ 
ей чудокихъ народцевъ. "Только впослБдетвш (въ ХГУ вЪкъ) 
Новогородцы какъ бы спохватились и построили укрзилеше 
на Оръховомъ оетровЪ,. при выходь Невы изъ Ладожекаго 
озера. СлЪдовательно и на этой главной водной вътви мы ви- 
димъ тоже явдене, какъ и на ДвинЪ. Медленно, постепенно 
распространяла Русь свои поселеня на сфверо-западъ, и не 
особенно стремилась къ морскимъ берегамъ, сохраняя старо- 
давнюю привычку къ излюбленному судоходетву по, многочис- 
леннымъ и многотруднымъ р5чнымъ путямъ Восточной Европы. 

На другомъ краю Новогородекой земли, на пограничьв съ 
Суздальскими владфвшями находилось также укрфпленное и 
вмзетЪ торговое новогородское поселене, извъетное. подъ име- 
немъ Новаго Торга или просто Торжка. Онъ лежитъ на, 
'Тверць, лБвомъ притокЪ Волги. Верховьями своими Тверца 
сближается съ Метою или собственно еъ озеромъ Метино, изъ 
котораго вытекаетъ нослфдняя. Только небольшой волокъ (на 
который указываеть названме БВышняго-Волочка) раздьляль 
туть Ильменеко-Ладожевш водный путь отъ Волжекаго, и по- 
тому естественно Торжокъ получилъ весьма важное торговое 
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значеше. Это былъ одинъ изъ тъхъ пригородовъ, гдё Нового- 
родцы держали не только посадника. но и особаго князя для 
обороны отъ соседей. Торжокъ служиль приманкою дли силь- 
ныхъ суздальекихь князей, и вообще занималъ видное место 
въ ихъ отношешяхъ къ Великому Новгороду. Другимъ узломъ, 
соединявшимъ Ильмень съ РВолгою, служило многовЪтвистое, 
обильное островами и рыбою озеро Селигеръ; съ одной сто- 
роны оно даетъ начало ВолгЪ; а съ другой небольшимъ воло- 
комъ отдвляетея отъ рЪки Полы, притока Ильменя. Отъ озе- 
ра Селигеръ шелъь рубежъ Новогородской земли съ Смоленекою 
по верхнему течению Волги. Миновавъ смоленский пригородъ 
Ржеву и суздальсый Зубцевъ, новогородекя владфня перехо- 
дили на правую сторону Волги, и здЪеь посреди широкаго во- 
лока или сухопутья етоялъ пригородъ Волокъ, отъ рЪчии 
Ламы прозванный Ламскимъ. Отсюда рубежъ съ Суздаль- 
ской землей круто поворачивалъ на сфверъ къ БЪлому озеру. 
Въ той сторонз самымъ значительнымъ пригородомъ были 
БЪъжичи, на верхнемъ теченши Мологи, средоточе нового- 
родекихъ поселенй въ области Вееи. 

Все означенное пространство вокругъ озера Ильменя состаз- 
ляло собственно землю Новогородскую. ЗдЪеь Славянорусское 
населенше преобладало надъ инородческимъ, за исключешемъ 
‚5верной полосы, то-есть прибрежьевь Финекаго залива и 
Ладожскаго озера, гдЪ чудектя племена еще вполнЪ сохраняли 
свою народность. Эта Новогородекая земля изстари дфлилась 
на многая волости и 70юсты. Но уже въ до-Татарекую эпоху 
встрзчается болЪе крупное дЪлеше на такъ наз. сотни и 
«ряды»; послёднйе являются предшественниками поздизйшихъ 
пятинъ. Такъ въ уставЪ князя Святослава Ольговича 1137 
года видимъ «Обонфжеюй рядъ» и «БЪжецкй рядъ». Тоже сви- 
дътельство указываетъ, какъ рано новогородская колонизаюя 
направилась на сЪверо-востокъ: уже въ первой половинё ХИ 
вЪка пространство между Волховомъ и Онфжекимъ озеромъ, 
и даже за озеромъ, составляетъ часть собственной Новогород- 
ской земли. А между тъмъ на западной сторон Ладожекаго 
озера, вь Карели, Новгородъ ограничивалея собирашемь да- 
ни, и если онъ имфъль тамъ свои поселеня, то очень немно- 
тя. За то видны н%®которыя заботы ‘о водворенш хриетан- 
ства въ томъ краб. Въ 1299 году князь новогородскй Яро- 
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славь Вееволодовичъ послЪ удачнаго похода на Емь, по еви- 
дЪтельству лЪтописи, послалъ крестить Варелу, которая и была 
крещена въ большомъ числъ. 

Съ сЪверозападной стороны, т. е. со стороны Финлян- 
дш, Новогородцы ветрЪтили разныя препятетвья для распро- 
странешя своего владычества. Вопервыхъ, самая природа 
не благопруятетвовала ихъ движеншо. Безчисленныя озера 
хотя и соединены другь с©ъ другомъ протоками; но эти 
протоки большею част1ю загромождены скалами и порога- 
ми, и потому не представляютъ удобныхъ водныхъ путей. 
Во вторыхъ, туземныя чудекя племена болфе чЪмъ дру- 
г1е ихъ соплеменники отличались оЪдноемю и свирфпост!ю. 
Ближайшее къ Новогородцамъ племя Карельское еще безъ 
особаго труда подчиниловь ихъ господетву; но слБдуюция за 
нимь племена Еми и Суми занимались морскимъ разбоемъ и 
сами производили набъги на Новогородскую землю, а также и 
на Варелу; такъ что иногда надобно было предпринимать труд- 
ные походы только для ихъ обуздашя. Въ третьихъ, Нового- 
родцы рано ветрЪтилиесь въ этомъ краю съ емблыми, пред- 
пруимчивыми Скандинавами, именно со Шъедами. которые из- 
давна стремились распространить свое владычество по мор- 
скимъ побережьямъ Финляндии и въ ХП вЪкЪ начали оеновы- 
вать здЪеь укрЪиленныя поселеня. ВмфетЪь съ тЪмъ они не раз 
пытались завладЪть и самымъ ключемъ къ Великому водному 
пути, т. е. берегами Невы и устьями Волхова. ИзвЪетно, что 
отсюда они были отбиты Новогородцами, которые въ течене 
ХИП вЪка иногда ветупали въ битвы со шведскими кораблями 
въ открытомъ морЪ., или вмЪетЪ съ подвлаетною Варелою на- 
падали не только на берега Финляндши. но и на самые берега 
Швец. Однако, какъ мы замЪфтили, открытое море не было 
любимою стилей Славянорусекаго племени. и потому Ново- 
городцы вообще слабо поддерживали борьбу со Шведами въ 
Финляндии; а заботились главнымъ образомъ о свободномъ 
торговомъ пути въ Балтйекое море. Такимъ образомъ рас- 
проетранен1ю новогородекаго господетва по объимъ сторонамъ 
Финекаго залива почти одновременно былъ положенъ предЪль: 
на южной НЪмцами, на сЪверной Шведами. 

Заморскимъ иноземцамъ не мало помогло то обетоятельетво, 
что главное внимаше Новогородцевъ въ т времена было отвлече- 
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по на юго-востокъ, то-есть на отношеня къ сильнымЪ инязьям'ь 
Суздальскимъ, и на сЪверо-востокъ, куда ихъ колонизащя раепро- 
‹транилась широкою полосою по великимъ судоходнымъ рзкамъ, 
почти не ветрЪчая себъЪ достойныхъ соперниковъ. Новогородене 
удальцы достигали западныхъ береговъ Бълаго моря, которые 
они называли Тре (Теревмй берегъ). и здЗсь облагали данью 
дикую Лопь. Но главное движеше повольниковъ и колонистов’ь 
направлялось въ такъ наз. Заволочье. т. е. въ облаеть СЪ- 
верной Двины и ея притоковъ. Что туземная или Заволоцкая 
Чудь не безъ борьбы подчинилась Новогородцамъ. на это ука- 
зываютъ судьбы князя ГлБба Святославича, убитаго въ томь 
краю, конечно при наложении или при еборЪ дани (1079 г.). 
Кром туземцевь новогородевк1е отряды. собиравпие дань, 
иногда должны были вотупать въ борьбу съ дружинами суз- 
дальскихъ князей, которые также имфли притязашя на тотъ 
край и старались подчинить его себъ. Новогородцы однако 
съум$ли пока отстоять Заволочье съ этой стороны. Оно въ 
особеннобти привлекало ихъ обимемъ пушнаго звъря, который 
составлять одну изъ главныхъ статей новогородекой торговли. 
Не ограничиваясь сборомъ дани и торговыми сношешями съ 
туземцами, Новогородцы скоро завели свои поселешя или по- 
госты на СОЪверной ДвинЪ и ея лБвыхъ притокахъ, особенно 
на Емц®, ВагЪ. на притокЪ посл5дней Вели, а также на Су- 
хонЪ, каковы: Вологда, Тотьма, Шенкурскъ, Емецъ 
и др.:; ЧЬмъ и положили начало обрус5юю Заволоцкой Чуди. 


На востокъ отъь СЪверной Двины начинались, неизмвримыя 
пространства, которыя, благодаря такимъ судоходнымъ рЪкамъ 
какъ Вычегда, Кама и Печера, издавна посъщались нового- 
родскими торговцами и повольниками. Эти земли, извЪетныя 
тогда подъ названями Пермь, Печераи К)гра, Новогородцы 
причиеляли къ своимъ владЪшямъ. Ихъ дружины время отъь 
времени ходили туда. и вооруженною рукою собирали дань’ 
гдв могли; но тьмъ и ограничивались подчиненныя отношентя 
того края къ Великому Новгороду. Еще въ конц ХГ вЪка 
новогородеке торговцы достигали съвернаго Урала, и здЪеь 
вели мъновую торговлю съ Югрою. По извЪеллю начальной 
льтописи, записанному со словъ боярина Гюряты Роговича, 
торговля эта сопровождалась самыми первобытными пруема- 
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ми. Новгородцы привозили еюда наибол5е необходимыя в’ 
домашнемъ быту жел5зныя орудя, въ особенности ножи и 
топоры, и раскладывали свои товары; туземцы являлись ст. 
пушными шкурами, и молча, объяеняясь знаками, обомвнивали 
ихъ на веши, которыя хотъли пр1обрЪсти. Высовя горы и 
пропасти, покрытыя снфгомъ и л6еомъ, заграждали дальнЪи- 
пие пути предирлимчивьымъ Новогородцамъ. Однако уже въ. 
то время они, кажется, переваливали за Уральский хребетъ и 
доходили до береговъ Оби. Изъ сЪверо-восточныхъ окрайнъ. 
Европы привозились не только драгоцённые мха пушныхь 
звБрей, но и дороге металлы, т. е. золото и серебро, кото- 
рые, благодаря мЪновой торговлв, приходили изъ уральских. 
и алтайскихъ рудниковъ, когда-то подвергавшихся разработ- 
къ. Торговыя сношеня, конечно, подготовляли между туземца- 
ми новогородекое вмяне, особенно между промышленными 
Зырянами) въ области рфки Вычегды. Но сборъ дани нерЪдко- 
встрЪчалъ ожесточенное сопротивлене со стороны туземцев, 
преимущественно Угорскаго племени, которое не было чуждо’ 
воинетвеннаго духа, имфло укрфпленныя селешя и жило подъ 
управлемемъ собетвенныхъ родовыхъ князей, ревнивыхъ къ. 
сохранентю своей власти и своей народности. 

Подъ 1187 годомъ Новогородская л6топись заноситъ краткое 
извЪел1е объ избленши на ПечерЪ и за Волокомъ новогородекихъ 
еборщиковъ дани; при чемъ ихъ пало до ста человъкъ. Въ. ХИ 
и ХШ вЪкахъ новогородске князья, лично совершавиие по- 
ходы на Чудь Эетонскую и Ливонскую, обыкновенно не хо- 
дили сами въ отдаленные сЪверо-восточные края. Сюда Ве- 
ликй Новгородъ посылалъ или своихъ воеводъ, или ватаги 
повольниковъ; послфдше собирались охотою, ради добычи и 
удальства, вокругъ какого нибудь прославившагоея своими 
подвигами боярекаго или купеческаго сына, который и етано- 
вилея ихъ ватаманомъ. Вфроятно, въ связи еъ помянутымь 
изблемемъ новогородекихъ данниковъ на Печеръ, епуетя пять 
или шесть лЬтъ, былъ предпринять большой походъ для у- 
‚мирен1я возмутившейея Югры. 

Новогородская рать подъ начальствомъ воеводы Ядрея 
(отець архециекопа Антомя) вошла въ Югорекую землю, 
взяла олинъ городъ и подетупчла къ другому, болЪе крЪ®п- 
кому, въ которомь заперея какой-то изъ намболъе еиль- 
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ныхъ туземныхъ князьковъ. Югра прибЪгла къ хитрости; 
она завязала переговоры.  соглашалась уплатить дань, и 
просила только подождать, пока соберутъ назначенное 
количество серебра. соболей и другихъ припасовь. А въ 
самомъ дЪлЪ князекъ собиралъ воиновъ. Когда ихъ набралось 
достаточно, онъ послалъ звать въ городъ воеводу еъ двЪнад- 
патью лучшими людьми. Тотъ дЪйетвительно отправился, и 
взялъ еще съ собою священника Ивана Легена. ВеЪ они были 
избиты, наканунЪ праздника св. Варвары (слфдовательно 3 
декабря). Такимъ же образомъ заманили еще тридцать луч- 
шихъ людей, потомъ пятьдесятъ. ЛъЪтопись обвиняетъ какого- 
то измънника Савку, который вошелъ въ заговоръ съ югор- 
®кимъь княземъ, и между прочимъ посовЪтоваль ему непре- 
мьнно убить Якова Прокшинича; а иначе послЪдн опять 
придеть съ войскомъ и опустошитъ его землю. Этотъ Прок- 
шиничь принадлежалъ къ знатной новогородской Фхамилш, и 
вфроятно отличался воинскими доблестями. Новогородекая рать 
уже стояла шесть недЪль подъ городомъ, и начала изнемогать 
отъ голоду. На Николинъ день Югра внезапно налала на нее. 
и избила большую часть; осталось только восемьдесятъ чело- 
въкъ. Цфлую зиму въ НовгородЪ не было вЪфети объ этой 
рати, къ великому сокрушен!ю князя Ярослава Владимровича, 
владыки Мартирая и всего народа. Только слБдующимъ лБ- 
томъ, 1194 года, воротились оставииеся въ живыхъ. Тутъ 
начались перекоры и обычная новогородская расправа. Оче- 
видно. въ новогородской рати не было единодупия; раепри и 
соперничество знатныхъ людей проявлялись даже и въ виду 
непрятеля. КромЪ Савки., погибитаго на походЪ, воротивииеся 
обвиняли въ измфнЪ и другихъ людей. Трое изъ нихъ были 
убиты; а проше откупились отъ смерти большими деньгами. 
Затфуь въ течене довольно долгаго времени не слышно о 
походахъ въ Югру, хотя Велимй Новгородъ и продолжаль 
ечитать ее въ числЪ своихъ данниковъ. 

Отъ подобныхъ походовъ, снаряжаемыхъ самимъ Великимъ 
Новгородомъ, надобно отличать предирлят1я повольниковъ или 
ушкуйниковъ; которые спускались по рЪкамъ, заходили въ 
ихъ притоки, зимою перетаекивали свои лодки или ушкуи въ 
©осЪдшя ръЪки. и далеко проникали въ земли инородцевъ, 
промышляя себЪ добычу и открывая новые пути для пового- 
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родской торговли и господства въ дальнихъ краяхъ. Иногда 
опи оставались тамъ, заводили поселен1я, и такимъ образом 
широко распространяли новогородекую колонизалию. Одна изъ 
таковыхъ вольныхъ дружинъ положила основаше особой Вят- 
спой земл5 или самостоятельной Хлыновеской общинЪ. 

Вотъ какъ разсказываеть объ этомъ событии м%етная (Хлы- 
новская) лътопиеь. | 

Въ 1174 году дружина ушкуйниковъ спустилась по ВолгЪ 
до Вамы. Часть ихъ осталась на берегу сей посльдней и 
вздумала здЪеь поселиться. Друше отправились далЪе на съверъ 
и начали воевать ветрЪчныхъ Вотяковъ. Ръкою Чепцою они 
вошли въ рфку Вятку, и тутъ на лЪвомъ берегу послЪдней 
увидали селене, укрфиленное рвомъ и валомъ. Мъфето это по- 
нравилось Новогородцамъ, и они рЬшилиеь взять его силою. 
НъЪеколько дней воины говзли, молились; наконецъ сдЪлали 
приетупъ, и 24 поля, въ праздникъ Бориса и Гл5ба, овладЪ®- 
ли городкомъ. Первоначально его назвали «Балванскимъ»; но, 
основавшись здЪсь и построивъ храмъ во имя Бориса и Глъ- 
ба. переименовали городокъ вь Никулицынъ. Между тъмъ 
оставипеся на КамЪ товарищи нашли свое поселенме неудоб- 
нымъ, и двинулись вверхь по рЪкЪ ВяткЪ, на которой за- 
воевали черемиссай городокь Кокшаровъ, впоеслъдетви 
переименованный въ Котельничъ. Потомъ 0бЪ части ео- 
единенными силами между Никулицынымъ и Котельничимъ 
основали третй рородъ на высокомъ лфвомъ берегу Вятки 
при впадени въ нее Хлыновицы. и назвали его Хлыновъ 
(нын® губерн. городъ Вятка). Этотъ поесльдый и едЪлалея 
средотошемъ новогородскихъ поселешй въ Вятской землб, то- 
есть старшимъ городомъ, къ которому остальные относились 
какь пригороды и погосты. 

Усиленные новыми выходцами изъ Новогородской и Двин- 
ской земли, Вятчане не только съ усиъзхомъ отражали на- 
нпадешя сосфднихъ Черемись и Вотяковъ,’ но налагадли на 
нихъ дани, и постепенно распространяли свои поселемя. 
Затерянные посреди глухихъ лЪеовъ и чудекихъ народцевъ, 
они образовали особую вЪчевую общину, которая не при- 
знавала надъ вобою власти Великаго Новгорода, т. е: не 
платила ему даней и не принимала отъ него посадниковъ, 
а управлялась своими выборными влаетями; при чемъ однако 
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сохраняла обычаи и строй Новгородекой жизни. Это была 
единственная самобытная русская область, которая обходи- 
лась безъ князя. Отдаленность и затруднительныя сообщетял 
(такъ какъ Волжекй путь шелъ черезъ Суздальскя. земли) 
препятствовали Великому Новгороду силою смирить непокор- 
ныхъ колонистовъ; но онъ не оставлялъ своихъ притязашй 
на господство. Отеюда возникла продолжительная вражда 
между нимъ и Вятекою землею. (?”). 


ХУ. 


АНДРЕЙ БОГОЛЮБСЕКИ. ВСЕВОЛОДЪ БОЛЬШОЕ ГНЪЗ- 
ДО И ЕГО СЫНОВЬЯ. 


Княжеская колонизация въ Суздальскомъ краЪ и дфятельность Юр\я Долгору- 
каго.—Авдрей Боголюбсюй. — Предпочтен1е Владим!ра на Клязьм$, стрем- 
лен1е къ единовласто и самовластю.—Походы на Камскихъь Болгаръ.— 
Подвижники и епископы Суздальской земли.—Сооружене храмовъ.—Отно- 
шен1я къ дружизЪ. —Кучковичи. —Уб1ене Андрея. —Безпорядки.—Борьба 
дядей съ племянниками и соперничество старшихъ городовъ съ младши- 
ми.-—_Михаиль Юрьевичъ.— Всеволодь Большое ГнЪздо.—Его земская и 
внфшняя иполитика.—Боярство.—Болгарсюй походъ.-—Пожары и построй- 
ки.—Семейныя дЪла.—ПлемянникЪ. — Размолвка съ старшимь сыномъ. — 
Споръ Константина и Юр!я.—Участе Мстислава Удалаго.—Липецкая бит- 
ва.—Константинъь велиюй князь.—-Юрш П.— Новые походы на Болгаръ и 
Мордву.-—Суздальско-новогородск!я отношенля. -—- Поведене Псковичей.— 
Смфны новогородскихъ посадниковъ и владыкъ. 


Земли Суздальская и Рязанская, занимавпия пространетво 
между верхней Волгой и средней Окой съ притоками, суть 
младийе члены великой семьи древнихъ руескихъ областей. 
Въ эпоху Владимра Великаго и Ярослава [Г онЪ составляли 
еще глумя, далевя страны съ рЪдкимъ, преимущественно Фин- 
скимъ, населешемъ. Вотъ почему при раздачь удЪловъ онъ 
или отдавались младшимъ сыновьямъ Влевскаго князя, или слу- 
жили прибавкою къ другимъ удЪламъ. Такъ Суздальская 0б- 
ласть придана была къ Переяславскому княжешю Вееволода 
Ярославича, а Рязанская къ Черниговскому Святослава Яро- 
славича. Когда же потометво ихъ развЪтвилось, эти облаети 
сдЪлались удфлами младшихъ вЪтвей. Ростовеко-Суздальсвй 
прай, какъ извЪетно, достался меньшому сыну Владимра 


Мономаха, Юр!ю Долгорукому. 
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Древнее населене этого края составляло Финское племя 
Меря, когда-то многочисленное и довольно зажиточное, но даз- 
но уже обрус5вшее, такъ что о немъ мы можемъ приблизи- 
тельно составить себЪ понят!е только по родетвеннымъ и со- 
сЪднимъ ему пнародамъ, каковы съ одной стороны Весь. съ 
другой Мордва и Черемисы. Соглаено съ мирнымъ, непред- 
пруимчивымъ характеромъь племени, мерянемя. поселеня не 
выдвигались на берега великихъ судоходныхъ р%къ какъ Вол- 
га, а уединялись въ лЪеную глушь. По свидЪтельству руескаго 
лЪътопиеца, средотошемъ ихъ поселений. были мЪета, около озеръ 
Неро и Влещина, въ области незначительныхь рЪкъ Вото- 
росли, Большой и Малой Нерли. ЗдЪеь ветрЪчаемъ мы ста- 
ринные города Суздальской земли: Ростовъ-—на озерЪ Неро, 
Суздаль на Малой Нерли и Переяславль на озерЪ ВКлещино. 
В5роятно. это были важнЪйпия мерянекя поселеня, въ кото- 
рыхъ пришлая Русь издавна утвердилась, т. е. построила 
дътинцы и заняла ихъ своими дружинниками, чтобы от- 
сюда владьть окрестною землею. Славянорусское движене 
направлялось въ ту сторону двумя путями: съ запада изъ 
облаети смоленскихъ и новогородекихъ ВКривичей. еъ юга изъ 
земли СЪверянъ и Вятичей. Переяславль Залбесюй, лежашай 
при внадеши рЪчки Трубежа въ озеро, своимъ назвашемъ на- 
поминаетъ Переяславль Руссшй на 'Трубежь, сл5довательно ука- 
зываетъ на переселенцевъ изъ Южной Руси. НЪкоторые друге 
суздальске города своими именами также свидЪътельствуютъ 
о прямомъ участи русскихъ князей въ этой колонизащи; та- 
ковы: Ярославль на ВолгЪ. основанный Ярославомъ, и Вла- 
димръ на ВлязьмЪ, построенный или Владимромъ Велнкимъ, 
или Мономахомъ. ПослЪдьй, по его собственнымъ словамъ 
(въ Поучеши), нёсколько разъ предиринималъь пофздки въ Ро- 
стовсвй край, конечно для устроешя земскихъ дфль. Главнымъ 
же устроителемь края почитается Мономаховь сынъ Юр 
Долгорукй. Ему приписываютъ построенме Юрьева Польека- 
го, получившаго его имя, далЪе Коснятина, Москвы и Дмитро- 
ва, названнаго въ честь его младшаго сына Всеволода-Ди- 
митря. Можетъ быть, онъ же основалъ заволжек1е города Во- 
строму и Галичъ, прозванный Мерекимъ или Мерянекимъ въ 
отлище отъ Галича на ДнЪетръ. 

Кром п остроеня новыхъ городовъ и обновлешя старыхъ, 
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Юр Долгоруюй быль также уеердный храмоздатель, и во- 
обще онъ много заботился объ утвержденш хриетанетва въ 
своихъ инородческихъ волостяхъ. Изъ его сооружен до ны- 
нъ существуютъ соборные храмы въ Переяславль и СуздалЪ. 
ПослБднй городъ пользовалея его предпочтенемъ; онъ имЪль 
свое пребываше въ немъ, а не въ старйшемъ Ростов. Но 
едва ли справедливо приписывать Юрую главную честь рус- 
ской колонизащи въ томъ краю. Онъ уже не имъль въ сво- 
емъ распоряжен!и такихъ обширныхъ чисто руескихъ удЪловъ 
какъ его отецъ Мономахъ или дЪдъ Всеволодъ, а тъмъ болЪе 
прадЪдъ Ярославъ, и селЪдовательно не могъ въ такомъ коли- 
чествЪ какъ они переводить дружинниковъ и смердовъ съ юга 
на съверъ. Надобно полагать, что онъ нашел здЪеь уже зпа- 
чительное русское населене. судя по той сравнительной ско- 
роети, съ какою пошло обрусвте туземцевъ. (Археологиче- 
сеня раскопки кургановъ также свидЪтельствуютъ, что славя- 
но-русская колонизалля направилась въ этотъ край еще во 
времена языческля). Нелишено вЪроятности одно извЪете, ко- 
торое говоритъ, что Юр старался привлекать къ себъ пе- 
реселенцевъ разными льготами и «подаянями», и притомъ со- 
зывалъ людей отвеюду; такъ что кромз Русекихъ къ нему 
приходило много Болгаръ, Мордвы и Угровъ. Долгорушй быль 
умный, дъятельный князь-хозяинъ; о томъ свидЪътельетвуютъь 
плоды его трудовъ. Суздальская область вскорЪ сдЪлалась на 
столько сильною и богатою, что доставляла своему князю 
средетва для обуздатя такого собЪда какъ Новгородъ Велик 
и для его предпрятй въ Южной Руси. ИзвЪетно., что Юрий, 
не смотря на долгое пребываше и усердную дЪятельность на 
свверЪ, никогда не переставалъ стремиться къ берегамъ ДнЪ- 
пра, сначала въ южный Переяславль. а потомъ и въ самый 
Клевъ. ИзвЪетно, что подъ конецъ жизни онъ достигъ цЪли 
своихъ стремлений, и умеръ на великомъ Клевскомъ княжении (28). 


Не таковъ былъ сынъ и преемникъ Долгорукаго Андрей, 
прозванный Боюлюбскимь. Какъ отецъ, воспитавпийся на югЪ 
въ старыхъ княжескихъ предашяхъ, стремилея въ Южную 
Русь; такъ сынъ; проведпий свою молодость на сЪверЪ, вею 
жизнь сохранялъь привязанность къ Ростовеко-Суздальекому 


краю, и скучать на югф. При жизни отца онъ не однажды 
% 
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ходилъ съ его дружинами въ Рязанскую землю. а также дол- 
женъ былъ съ своими братьями участвовать въ военныхъ по- 
ходахъ для завоеван1я Влевскаго стола Юр. Мы видфли, 
какъ онъ отличился отвагою въ Южной Руси, особенно под 
Луцкомъ; хотя въ то время быль уже далеко не первой мо- 
лодости. имъя около сорока лЪтъ отъ роду. Когда Юри окон- 
чательно заняль велиюй столь и роздалъ своимъ сыновьям 
удълы въ ПриднЪпровекой Руси. то Андрея какъ старшаго 
посадилъ подлЪ себя въ ВышгородЪ. Но тотъ усидЪлъь здЪеь 
не долго. Его. очевидно. тянуло на сЪверъ въ Ростовекую об- 
ласть, гдЪ можно было жить спокойно, мирно заниматься пра- 
вительственными и хозяйственными дЪлами, посреди трудолю- 
бивато покорнаго населешя, вдали отъ безконечныхъ кияже- 
скихъ распрей, отъ половецкихъ набЪговъ и всЪъхъ тревогъ Юж- 
ной Руси. Въ томъ же 1155 году онъ покинулъ Вышгородъ. 
и уБхалъ на е5веръ «безъ отней воли», замфчаеть лЪтопись, 
т. е. вопреки желаню отца имЪть его при себЪ на югЪ. Ан: 
дрей воротилея въ свой прежшй удЪлъ, Владимръ на Влязьм\Ъ. 
Спуетя два года, когда отецъ его умеръ, старпие сЪверные 
города. Ростовъ и Суздаль, признали Андрея своимь княземъ, 
вопреки завъшаню Юрля. который по обычаю назначиль Суз- 
дальскую область своимъ младшимъ сыновьямъ; а старшимъ. 
вБроятно, предоставиль Переяславль Русскй и друше уд5лы 
въ ДнЪфпровской Руси. Андрей однако и на этотъ разъ не по- 
селился въ РостовЪ или СуздалЪ; а предпочель имъ вее тотъ 
же младпий городъ Владимруъ. гдЪ и утвердилъ главный кня- 
жески столъ. Такое предпочтеше. естественно, возбуждало не- 
удовольстве въ старшихъ городахъ, и они начали питать враж- 
ду къ Владимру, который называли евоимъ ‹«пригородомъ». 

Неизвестно. что собственно заставляло Андрея предпочитать 
младпий городъ старшимъ. НовЪфипие историки объяеняютъ 
такое предпочтеме въчевыми порядками и присутетыемъ въ 
старыхъ городахъ сильнаго земскаго боярства; что стЪеняло 
князя, стремившагося водворить полное самовластте. Это вееь- 
ма въроятно и соглаено съ характеромь Андреевой дЪятель- 
ноети. Говорятъ также, что Юрай предпочиталь Суздаль Ро- 
стову потому, что первый южнЪфе втораго и ближе къ Днфп- 
ровской Руси, и что Андрей на томъ же основами перенес 
столицу во Владимръ на Клязьм$. И это предположене не 
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лишено нфкотораго значешя. такъ какь изъ Владим!ра., бла- 
годаря Влязьмв и ОкЪ, дЪйствительно удобнзе было еносить- 
ея съ №евомъ и всей Южной Росаей, нежели изъ Суздаля, 
а тфмъ болфе изъ Ростова, который стоялъ въ сторонЪ отъь 
большихъ путей. КромЪ того можно полагать, что въ этомъ 
случаЪ дЪъиствовала также сила привычки. Андрей провелъ 
много лЬтъ въ своемъь прежнемъ удЪльномъ город®, много 
трудовъ положилъ на его обстройку и украшене, привязался 
къ нему, и, естественно. не имълъ охоты разетаться съ нимъ. 
Народная легенда указываетъ еще на одно основаше, имЪю- 
щее связь съ извфетною набожностшю Андрея. УЪзжая изъ 
Вышгорода, онъ взяль съ собою образъ Богородицы, кото- 
рый по преданю принадлежаль къ числу иконъ, написанных 
евангелистомъ Лукою, и привезенъ изъ Царьграда вмЪетЪ еъ 
образомъ Богородицы Пирогощей. По словамъ сЪверной ле- 
генды, князь хотЪлъ было отвезти икону въ старЪйпай то- 
родъ Ростовъ; но явившаяся ему во снз Пресвятая ДЪва по- 
велЪла оставить ее во Владим1рЪ. Эта икона съ тЬхъ поръ 
почиталась какъ драгоцфнная святыня Суздальской земли. 
Главное значене Андрея Боголюбекаго въ Русской истори 
основано на его государственныхъ стремлешяхъ. Онъ являет- 
ся передъ нами первымъ русекимъ княземъ, который яено и 
твердо началь стремиться къ водворению самодержавтя и едино- 
держазя. Вопреки родовымъ княжескимъ обычаямъ тЪъхъ вре- 
менъ., онъ не только не раздаваль своимъ родственникамъ 
удъловъ въ Суздальской землЪ; но даже выелалъ изъ нея въ 
Южную Русь троихъ братьевъ, Метиелава, Василька, Михаи- 
ла, и еще двухъ племянниковъ Ростиславичей. А вмЪфеть съ 
ними изгналъ и етарыхъ отцовекихъ бояръ; которые не хо- 
тли исполнять его волю. и стояли за соблюдеше старинных 
обычаевъ по отношентю къ себЪ и къ младшим князьямъ. 
Лътопиеецъ подъ 1161 годомъ прямо говоритъ, что Андрей 
изгналъ ихъ «хотя самовластецъь быти всей земли Суздаль- 
ской». НЪтъ сомифюя, что этотъ князь владфлъ умомь по- 
истинЪ государственнымь и что въ данномъ случаЪ онъ пови- 
новалея не одной только личной жаждЪ власти. Конечно, оиъ 
сознавалъ, что дроблеше. русскихъ земель служило главным 
источникомъ ихъ политической слабости и внутреннихъ емутъь. 
Преданя о могущественныхъ князьяхъ стараго времени, оео- 
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бенно о ВладимрЪ и Ярослав%, которыхъ, можеть быть, пред- 
ставляли тогда единодержавными и неограниченными влаети- 
телями, эти еще живыя преданйя вызывали подражаше. Опы- 
ты собственной жизни и знакомство съ другими краями также 
не могли не дЪйствовать на подобныя стремленя. Передъ гла- 
зами Андрея былъ его пгуринъ галицй князь Ярославь Оемо- 
мыелъ, котораго сила и могущество основались на безраз- 
дъльномъ владЪши Галицкою землею. Передъ нимъ былъ еще 
боле разительный примфръ: импер1я Греческая. которая не 
только снабжала Русь церковными уставами и произведенями 
своей промьшиленности, но и служила ей великимъ образцомъ 
политическаго искусства и государетвеннаго быта. Въроятно, 
и книжное знакомство съ библейскими царями не осталось 
безъ вмяня на политическ1е идеалы князя, на его представ- 
лешя о государствЪ и верховной власти. Опору своймъ само- 
державнымь стремленямъ онъ могъ найти въ самомъ населе- 
ни ©фверовосточнаго края, разсудительномъ и трудолюби- 
вомъ, которому уже сдЪлались чужды нЪкоторыя безпокойныя 
привычки Южной Руси. Вакъ бы то ни было, все остальное 
время своего княженшя Андрей, повидимому, владвль Суздаль- 
скою землею безраздЪльно и самовластно; благодаря чему, онъ 
и явился самымъ сильнымъ изъ современныхъ князей, и могъ 
держать въ зависимости не только своихъ муромо-рязанекихь 
сосЪдей, но также имъть вмянве на судьбы другихъ русскихъ 
земель. ИзвЪфетно, какъ онъ воспользовалея взаимными не- 
сотласлями старшей лини Мономаховичей: войска его взяли 
Влевь, и Суздальсюй князь началь распоряжатьея старшимъ 
столомъ, оставаясь въ своемъ ВладимфЪ ЗалЪеекомъ. Излии- 
няя горячность и неум5ренныя выраженля самовлаетая разео- 
рили его съ Ростиславичами Смоленскими. Посль пораженя 
его войекъ подъ Вышгородомь Влевская Русь освободилась 
отъ своей зависимости, не только на короткое время. Андрей 
усиъль было возстановить ‘эту зависимость, когда его заетиг- 
ла смерть. Точно также онъ смирилъ строптивыхьъ Нового- 
‘родцевъ. и заставить ихъ уважать свою волю, не емотря на 
неудачную осаду Новгорода его войсками. Будучи уже доволь- 
но преклонныхъ аЪтъЪ, онъ не принималъ личнаго участя въ 
этихъ походахъ, а нпосылалъ обыкновенно сына своего Мети- 
слава, давая ему въ руководители воеводу Бориса Жидиела- 
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вича, отличавшагося въроятно опытностлю въ ратномъ дЪлъ. 
По смерти отца, только одинъ разь мы ветр®чаемь Андрея 
во главЪ Суздальской рати, именно въ походЪ на КВамекихъ 
Болгаръ. 

Лътописцы наши не объясняютъ, изъ-за чего происходили 
войны между суздальскими и болгарскими князьями; такъ какъ 
владфня ихъ въ то время даже не были пограничными, а раз- 
дЪълялись землями Мордвы и другихъ Фхинскихъ народцевъ. 
Можеть быть, причиною ссоры были обоюдныя притязашя на 
собираше дани съ этихъ народцевь. А еще вЪроятнЪе, что 
причина была торговая. Мы знаемъ, что руссые гости из- 
давна $здили въ Камекую Болгар!ю, а Болгары въ Русь; что 
князья наши заключали торговые договоры съ болгарскими 
державцами. Очень возможно, что договоры эти иногда ‘нару- 
шались и ссора доходила до войны. Возможно также, что 
новогородене, суздальсяе и муромсеке повольники своими гра- 
бежами въ Вамской Болгар1и вызывали кровавое возмездае со 
стороны Болгаръ и нападене ихъ на русеюме предбълы; а за- 
тьмъ русеке князья въ свою очередь должны были предпри- 
нимать трудные походы въ ту сторону. чтобы возетановить 
прочный миръ. Подобныя войны мы видЪли уже при отц$ и 
ДЪАЪ Андрея. Въ 1107 году Юрш Долгоруюй находилея съ 
Мономахомъ въ походь на Половцевъ, при чемь ветупиль въ 
бракъ съ дочерью половецкаго хана Аепы (матерью Боголюб- 
скаго). Пользуяеь отеутетемьъ киязя, Болгары пришли въ 
Суздальскую землю; разорили много сель и осаждали самый 
городъ Суздаль, хотя и безъуспьшно. Тринадцать лЪтъ спу- 
стя, Долгорувй Волгою ходилъь на Болгаръ, и, по еловамъ 
лЪтопиеи, воротилея съ побЪдою и великимъ полономъ. Точ- 
но такой же походъ совершиль сынъ его Андрей Боголюбек 
въ 1164 г. 

Въ этомъь походЪ участвоваль подручный ему князь му- 
ромемй Юр. ВромЪ отдаленности и трудности пути, самые 
Болгаре, очевидно, были въ состоянии. оказывать значительное 
сопротивлеше. Естественно поэтому, что набожный Андрей, 
не полагаясь на одну силу своей рати, прибЪгалъ къ покро- 
вительству божественному. Онъ взяль съ собой въ походъ 
помянутую святыню, т. е. греческую икону Богородицы. Бо 
время главной битвы икона была поставлена подъ етягами, 
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посреди русской пъхоты. Битва окончилась полною побЪдою. 
Князь Болгарекш съ остаткомъ войска едва успЪлъ спастись 
въ стольный или Веливи городъ. Воротясь изъ погони за 
непрлятелемъ, русеюе князья съ своими дружинами совершили 
земные поклоны и благодарственное молебстве передъ ико- 
ною. ЗатЪмъ они пошли далЪе, сожгли три непрлятельсве го- 
рода, и взяли четвертый, который лЬтопись называетъ «елаз- 
ный Бряхимовъ». 

Война однако не окончилась однимъ этимъ походомъ. Спу- 
стя восемь льтъ, Андрей снова отправляетъь рать въ туже 
сторону; но самъ нейдетъ, а поручаетъ начальство сыну ево- 
ему Метиелаву и воеводЪ Борису зВидиелавичу. съ которыми 
должны были соединиться сыновья подручныхъ князей Муром- 
скаго и Рязанскаго. Новый походъ быль предпринять зимою 
въ неудобное время. Соединясь съ Муромцами и Рязанцами. 
Метиеславь двЪ недЬли простояль на устьБ Оки. поджидая 
главную рать, которая медленно двигалась съ Борисомъ и- 
диславичемъ. Не дождавшись ея, князь съ одной передовой 
дружиной вошелъ въ Болгарекую землю, разрушилъ нЪеколь- 
ко селъ, и, захвативъ полонъ, пошелъ назадъ. Узнавъ о мало- 
численноети его’ отряда, Болгаре погнались за нимъ въ чи- 
слъ 6000 человзкъ. Метиславъь едва успъль уйти: непраятели 
были уже въ двадцати верстахъ. когда онъ соединилея еъ 
главною ратью. ПослЪ чего войско русекое воротилось домой. 
сильно потериввъ отъ непогоды и веякихъ лишен. «Не го- 





дится зимою воевать Болгаръ» 
случаю. 


замБчаетъ лЪътопиеь по сему 


На ряду съ политическою дЪятельносллю Андрея замЪча- 
тельны также его заботы о дЪлахъ церковныхь въ своему 
княжеши. 

Начало христанства въ томъ отдаленномъ краю положено 
было еще во времена Владим1ра и Ярослава. Но его утверж- 
дене ветрЪчало здЪеь тЪже или еще большия препятетвая чъуъ 
въ Новогородской землб, со стороны какъ русскаго, такъ и 
особенно Финскаго населешя. Лътопись неоднократно повЪ- 
ствуеть о мятежахъ, произведенныхъ языческими волхвами, 
которымъ не разъ удавалось возвралщать къ старой релими 
многихъ жителей, уже принявшихъ крещеше. При учреждени 
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греческой 1ерарх!и на Руси, Суздальская земля не’вдругъ со- 
ставила особую самостоятельную епархию. Будучи отнесена 
къ Переяславекому удфлу, она иногда управлялась переяелаз- 
скими епископами, а иногда имЪла своихъ особыхъ арх1- 
среевъ, которые пребывали въ старфйшемъ ея городв Ро- 
стовЪ. Положеше этихъ ростовекихъ 1ерарховъ первое время 
было особенно трудное, потому что они не имЪли такой опо- 
ры въ князьяхъ и дружин®, какъ друге епископы. ЁВнязья 
еще не жили сами въ той земл5; а пр!бзжали еюда только 
временно и управляли ею посредетвомъ своихъ наметниковъ. 
Изъ первыхъ ростовскихъ епископовъ особенно славны своею 
просвътительною дЪятельност1ю свв. Леонтй и преемникъ его 
Исаля, оба постриженники Влевопечерекой лавры, подвизав- 
пнеся на сЪверЪ въ послфдней четверти ХТ вЪка. — 

чвит1е Леонт1я повЪетвуетъ, что онъ былъ изгнанъ изъ 
Ростова упорными язычниками и нЪкоторое время жилъь въ 
окрестностяхъ его, собирая зокругъь себя дЪтей, которыхъ 
привлекалъ ласками, научаль христ1анской вЪрЪ и крестилъ. 
Потомъ онъ воротилея въ городъ и продолжалъ здЪеь апо- 
стольек1е подвиги, пока не принялъ мученичеекаго: в5нца отъ 
мятежныхьъ язычниковъ. Его подвиги и кончина, очевидно, от- 
носятся къ той эпохЪ, когда на сЪверЪ происходили народныя 
возмущешя отъ языческихъ волхвовъ, по примбру тЪхЪъ, ко- 
торыхъ встрЪтилъ на БЪлоозерЪ воевода Янъ Вышатичъ. 
СлБдуюций за нимъ епископъ Иеаля, по еловамъ его жития, 
ходиль по Суздальекой землЪ съ своею проповЪдью, укрЪп- 
лялъ въ вЪрЪ вновь крешеныхъ, обращалъ язычниковъ, со- 
жигалъ ихъ требища и строилъ христ1анске храмы. Ему по- 
могалъ Владимръ Мономахъ во время своихъ поЪздокъ въ 
Ростовскую землю. Въ одно время съ Иемей подвизался и 
трети свътильникъ Ростовекаго ‚края, сев. Авраам, который 
самъ былъ уроженцемъ этого края. Онъ является основате- 
лемъ иноческаго житйя на сфверовосток$, и въ этомъ отно- 
шенши походитъ на первыхъ к1евопечерекихъ подвижниковъ. 
Подобно имъ, онъ съ юныхъ лЬтъ чувствоваль склонность къ 
олагочесто и уединеншю, удалилея изъ родительскаго дома 
на льсистый берегъ озера Неро и поставиль себЪ здЪеь кел- 
лю. Въ Ростов жители «Чудекаго` конца» еще покланялиеь 
стоявшему за городомъ каменному идолу Велеса и приносили 
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ему жертвы. Авраамй жезломъ своимъь разрушилъ этотъ 
 идолъ; а на мбеть его основалъ первый Ростовсвй монастырь 
въ честь Богоявлешя. Подобно Леонтно., онъ привлекаль къ 
себЪ юношей, училъ ихъ грамотЪ и крестилъ; потомъ мноте 
изъ нихъ приняли поетрижене въ его монастырЪ. Язычники 
не разъ хотфли напасть на него и сжечь монастырь; но пре- 
подобный не смущалея ихъ угрозами и энергически продол- 
жаль евою проповЪдь. 

Трудами сихъ трехъ м%етночтимыхъ подвижниковъ хри- 
сттанетво умножилось въ Ростовекой земл5 и пустило здЪеь 
глубове корни. Со времени Юруя Долгорукаго. т. е. съ тБхъ 
поръ какъ князь и его дружина утвердили здЪеь свое пребы- 
ваше, а Ростовская каеедра окончательно отдфлилаеь отъ Пе- 
реяславской, мы видимъ православе уже господетвующимъ 
въ этомъ краю; населеме главныхъ городовъ отличается ево- 
ею набожностио и усермемъ къ церкви. При К)р!Б Долгору- 
комъ епископомъ ростовскимъ былъ Несторъ, при Андреъ 
Боголюбекомъ Леонъ и Феодоръ. Усилене Суздальекаго кня- 
жества и возвышене его надъ ЁВлевекимъ естественно повело 
за собой и притязаня ростовекихь епископовъ: Несторъ, 
Леонъ и особенно Феодоръ уже дЪлаютъ попытки стать въ 
независимыя отношеня къ к‹евекому митрополиту и самую 
Ростовскую каведру возвысить на степень митропоми. По 
изветю нфкоторыхъ лБтописей., Андрей сначала покровитель- 
ствовалъ этимъ стремлешямъ, имЪя въ виду утвердить но- 
вую митрополию за евоимъ любимымъ Владимромъ. Но, ветр%- 
тивъ неодобрете со стороны Конетантинопольскаго патр1ар- 
хата, онъ оставляетъ мыель объ отдЪлеши митропол, и огра- 
ничивается желашемъ или просто перенести енискошю изъ 
Ростова во Владимуъ, или завести здЪеь особую каеедру. 

Въ это время Русскую церковь волноваль споръ о томъ, 
можно ли вкушать масло и молоко по середамъ и пятницамъ 
въ господеке праздники. Мы видЪаи, что 1ерархи изъ Гре- 
ковъ рфшили его отрицательно; но рьшеюе это не нравилось 
нфкоторымъ князьямъ, которыхъ поддерживала и часть с0б- 
‘ственно русскаго духовенства. Споръ мъетами принялъ острый 
характеръ. Мы видЪфли, какъ черниговскй князь Святославъ 
Всеволодовичъ, раздраженный упорствомъ епископа Антовя, 


изгналъ его изъ Чернигова. Но еще прежде того и почти то- 
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же самое произошло въ Суздальской земль. Ростовсьй епи- 
скопъ Леонъ, обвиняемый въ лихоиметвЪ и разныхъ притЪ- 
сненяхъ, оказалея къ тому же ревностнымъ противникомъ 
употреблешя мяса въ господеке праздники. На борьбу съ 
нимъ выетупилъ Оеодоръ, племянникъ извфетнаго кевекаго 
боярина Петра Бориелавича, постриженникъ Влевопечерской оби- 
тели, мужть книжный и бой на слозахъ. Пренше происходи- 
ло въ присутстыи князя Андрея; по свидЪтельетву л®тописи 
©еодоръ переспорилъ («упре») Леона. Однако дфло на томъ 
не кончилось. РФшили обратиться въ Грецию; куда и быль 
отправленъ Леонъ въ сопровождени поеловъ, мевекаго, суз- 
дальскаго, переяславекаго и черниговекаго. Тамъ онъ отета- 
ивалъ свое мнЪн1е въ присутетыи императора Мануила Вом- 
нена, стоявшаго въ то время съ войскомъ на ДунаЪ. На сей 
разъ споръ противъ него вель епископъ болгарскй Адранъ.. 
Императоръ склонялея на сторону послЪдняго. Леонъ выра- 
жалея такъ дерзко, что цареве слуги схватили его и хот%- 
ли утопить въ рЪкъ (1164). 

Но эта такъ наз. Леонтанекая ересь продолжалась и по- 
сель того. Ростовекую каеедру., по желаншю Андрея, занялъ 
Оеодоръ. Однако онъ не долго пользовалея расположешемь 
князя. Гордый и дерзкш, онъ не хотЪль признать надъ со- 
бою власть вшевекаго митрополита, и не Ъхалъ къ нему на 
поставлеше. ВромЪ того Оеодоръ отличалея еще большим 
корыстолюбемъ и жестокостю чЪмъ его предшественникь; 
вымогаль чрезвычайные поборы съ подвластнаго ему духо- 
венства разными пытками и мучительствами; даже подвер- 
галь пыткамъ княжескихъ бояръ и слугъ. Гордоеть его до- 
шла до того, что на укоризны князя онъ отвфчать прика- 
зомъ запереть ве церкви въ город ВладимрЪ и прекра- 
тить богослуженте въ самомъ соборномъ храмЪ Богородицы. 
Этоть удивительный русеюй епископъ, въроятно, хотЪль по- 
дражать примфрамъ и образу дЪйств1я властолюбивыхъ 1ерар- 
ховь Латинской церкви. Князь въ началЪ самъ покрови- 
тельствоваль Оеодору; но наконець всеобщими жалобами на 
него и его дерзоестю былъ выведенъ изъ терибюя, низло- 
жиль его. и отправиль на судъ въ В№левъ къ митрополиту. 
Поельднй, слфдуя своимъ византшекимъ обычаямъ, велъль 
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отрЪзать ему языкъ, отезчь правую руку и выколоть глаза 
СА нт:). 

Благочесте Андрея съ 0с0бою силою выразилось въ его 
усердш къ построенмю и украшен храмовъ; въ чемъ онъ 
не только подражалъ своему отцу. но и превзошель его. Въ 
1160 г. быль страанный пожаръь въ РостовЪ; въ чиель дру- 
гихъ храмовъ сгорЪла соборная церковь Успенмя Богородицы. 
«дивная и великая». по замфчаню лЪтописца. Она была но- 
строена при ВладимрЪ Мономах въ томъ же архитектурном 
стил и въ тхъ же размфрахъ какъь Успенсый храмъ въ 
ВКлевопечерскомъ монастырЪ. Андрей на мЪетЪ сгорзвшей за- 
ложилъ каменную въ томъ же стилЪ. Онъ докончиль начатый 
его отцомъ каменный храмъ св. Спаса въ Переяславль За- 
лъескомъ; воздвигъ н$Ъеколько новыхъ храмовъ и по другимъ 
городамъ. Но главное попечене, конечно, онъ обратилъ на 
свой стольный Владимръ. Уже въ 1158 году Андрей зало- 
жилъ здфеь каменный соборный храмъ въ честь Успешя Бо- 
городицы; чрезъ два года окончилъ его и приетупиль къ 
стзнному расписано. Для постройки и украшеня этого хра- 
ма онъ призывалъ мастеровъ изъ разныхъ земель, т. е. не 
только изъ Южной Руси, но также изъ Греши и Германи; 
въ чемъ ему помогали. находивпиеея въ дружественныхь съ 
нимъ сношешяхъ, знаменитые его современники Мануиль Вом- 
ненъ и Фридрихъ Барбаруса. Храмъ этотъ сталъ называться 
«Златоверхимъ» отъ своего позлащеннаго купола. Внязь по- 
отавить въ немъ драгоцфнную святыню, икону Богороди- 
цы; одарилъ его селами и разными угодьями; по примф- 
ру юмевекой Десятинной церкли, назначилъ на содержане его 
причта десятую часть отъ торговыхъ пошлинЪ, отЪъ кня- 
жихъ стадъ и жатвы. Какъ Клевекая Богородица имЪла 
въ своемъ владЪни городъ Полонный. такъ и Владимрекой 
Андрей отдаль цфлый городъ Гороховецъь или доходы 
съ него. Также по образцу ева, онъ построилъ въ город- 
ской стЪнЪ каменныя ворота, названныя Золотыми, еъ цер- 
ковью на верху; а друмя ворота, по замчанио лЪтопнеца, 
украсилъ серебромъ. Андрей любилъ похвалиться изяществом 
и богатетвомь воздвигнутыхъ имъ храмовъ, особенно Уепен- 
екимь соборнымъ. Когда во Владимруъ ир!зжали каве-либо 
гости изъ Царяграда. Германи или Скапдинавш, то киялзь 
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приказывалъ вести ихъ въ златоверхй храмъ Богородицы и. 
показать красоту ея. Тоже онъ дЪлалъ съ гостями болгар- 
ецими и Евреями, чтобы расположить ихъ къ принятю хри- 
стланекой вЪры. 

Съ особеннымъ тщанемъ Андрей украшалъ храмъ Рожде- 
ства Богородицы, воздвигнутый имъ въ городкЪ БоголюбовЪ, 
который лежалъ въ десяти веретахъ отъ Владимра ниже на 
КлязьмЪ, около впаденя въ нее рЪки Малой Нерли. Священ- 
ная легенда (впрочемъ позднфйшаго времени) связала построе- 
не этого городка и храма съ принесенемъ чудотворной ико- 
ны Богородицы изъ Вышгорода въ Суздальскую землю. Когда 
Андрей изъ Владимра продолжаль путь еъ иконою въ Ро- 





стовъ,—повфетвуетъ сказане—кони вдругъ остановились; на- 
праено ихъ били, впрягали другихъ коней, колесница съ 
иконою не двигалась. Сопровождавпий ее священникъ совер- 
шилъ передъ нею молебетвне; при чемъ самъ князь молился 
усердно. Потомъ онъ заснуль въ шатрЪ, и въ полночь удо- 
стоилея видЪня: сама Богородица явилась передъ нимъ, и по- 
вельла оставить икону во ВладимрЪ, а на семъ мъфетЪ воз- 
двигнуть каменный храмъ въ честь Рождества. Это мЪето 
чуднаго видя названо имъ «Боголюбимое». КЖакъ бы то ни 
было, Андрей, по замфчаншю лЬтопиеца, построилъ городокъ 
Боголюбый въ такомъ именно разстояви отъ Владимра, въ 
какомъ находилея Выштгородъ отъ Клева. А посреди город- 
ка соорудилъ храмъ Рождественекй почти одновременно съ 
владимрекимъ Успенскимъ и въ томъ же архитектурномъ 
стилЪ, объ одномъ верхЪ или объ одной главЪ. Церковь эта 
также богато была изукрашена стЪннымъ расписашемъ, узор- 
чатою рфзьбою. позолотою, иконами и дорогою церковною ут- 
варью. Тутъ же подлф нея велик князь соорудилъ еебЪ те- 
ремъ, и пристроилъ особую каменную храмину. ведущую изъ 
терема на полати церкви. Кром того въ окрестностяхъ го- 
родка. на самомъ устьБ Нерли, онъ воздвигъ подобный же 
храмъ въ честь Покрова Богородицы, при которомъ былъ 
устроенъ монастырь. Вообще Андрей послЪднее время своей 
жизни проводилъ преимущественно въ БоголюбовЪ, откуда и 
получилъ свое прозваше. ЗдЪеь онъ вполиЪ предавалея своей 
страсти къ постройкамъ; сюда собиралъ отвеюду мастеровъ 


и ремесленниковъ, и, бережливый во всемъ другомъ, не. ща- 
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дилъ на нихъ своей богатой казны. Иногда посреди ночи на- 
божный князь уходилъ изъ своего терема въ Рождественевшй 
храмъ; самъ зажигаль свъчи и любовалея его красотою, или 
молилея передъ иконами о своихъ грЪхахъ. Набожноеть его 
выражалась и въ щедрой раздач милостыни нищимъ и убо- 
гимъ. знакомый, конечно, съ лЬтописью Сильвестра Выдубец- 
каго, Андрей, подражая предку своему Владимру Великому. 
приказываль развозить по городу брашно и пите больнымъ 
и убогимъ, которые не могли приходить на княяийй дворъ (*°). 


Предпочтене, которое великй князь подъ конецъ жизни 
оказывалъь малому городку, пребывая въ немъ боле чёмь 
въ стольномъ город, это предпочтеме нельзя объяенять.ис- 
ключительно политическими соображенями. напримфръ, жела- 
немъ находиться вдали отъ земскихъ бояръ и вЪчниковъ, 
чтобы тЪмъ безирепятетвеннЪе утверждать свое самовласлте. 
Мы уже знаемъ, что руссые князья того времени вообще мало 
пребывали въ стольныхъ городахъ; а обыкновенно съ евоими 
ближними дружинниками проживали въ загородныхъ дворахъ 
гдЪ-либо по близости отъ столицы. Тутъ они устроивали свои 
терема, сооружали придворные храмы и цЪлые монастыри, 
окружали себя разными хозяйственными заведенями, и зани- 
мались охотою въ окрестныхъ лЪсахъ и поляхъ. Однако 
предпочтительное пребыване Андрея въ БоголюбовЪ, очевид- 
но, соотвЪтетвовало его вкусамъ, и хозяйственнымъ, и поли- 
тическимъ. ЗдЪеь онъ не окружалъ себя старшимъ бояр- 
ствомъ, предоставляя ему службу въ городахъ, въ качествь 
намфстниковъ и посадниковъ, или пребыване въ собетвенныхъ 
селахъ, и такимъ образомъ не обращалея постоянно къ его 
совфтамъ въ дЪлахъ земекихъ и ратныхъ. Онъ держалъ при 
себЪ младшихъ дружинниковъ, которые въ сущности были 
его слугами, его 060р0мь. слЪдовательно не могли перечить 
князю, стфенять его самовластле. Но вполнЪ удалить отъ себя 
большихъ бояръ онъ не могъ; иначе жестоко вооружилъ бы 
противъ себя все это сильное сослоше. Были, конечно, у него 
нЪкоторые заслуженные или любимые бояре; наконецъ были 
между ними его свойственники. Эти-то посльдюе и послужили 
орулемъ къ его погибели. 
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Никого изъ близкихъ родетвенниковъ Андрея мы пе ветр®- 
чаемъ въ его Боголюбовекомъ уединени. Братья и племянники 
оставались въ Южной Руси; старпие сыновья Изяелавъ и Мети- 
славъ умерли; а младпий, Юрш, сидфль на княжеши въ Нов- 
городь Великомъ. Андрей былъ женатъ на дочери боярина 
Кучка. Предаше говорить, что Юр Долгоруюй казнилъ этого 
боярина за какую-то вину. приевоилъ себЪ его помбетье, въ 
поторомъ и основалъ городъ Москву. Живя въ Боголюбовъ. 
Андрей повидимому былъ уже вдовъ; но при немъ оставались 
лва Кучковича, братья его жены, въ качеств ближнихъ и 
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большихъь бояръ. Къ этимъ большимъ боярамъ принадлежали 
также зять Кучковичей Петръ и еще какой-то пришлецъ съ 
Кавказа изъ Ясовъ или Аланъ, по имени Анбаль. Сему по- 
слбднему велиюмй князь довБрилъ ключи, то-есть управлене 
своимъ домомъ. Но эти люди, осыпанные милоетями, не пита- 
ли къ нему любви и преданности. Умный, набожный князь не 
отличалея мягкимъ нравомъ въ отношеми къ окружающимъ: 
а подъ старость характеръ его сдЪлалея еще тяжеле ип 
суровЪе. ИзбЪъгая слишкомъ близкаго общеюшя съ поддан- 
ными и отличаясь трезвоетю, Андрей, не любиль пить и 
бражничать съ своею дружиною, какъ это было въ обычаВ у 
русскихь князей. Съ такимъ характеромъ, съ такими при- 
вычками онъ не могъ пользоваться большимъ расположенемъ 
дружинниковъ, которые прежде всего цзнили въ князьяхъ 
щедрость и ласковое обхождеше. Не видно также, чтобы и зем- 
све люди питали къ нему привязанность. Не емотря на стро- 
гость князя, его корыетолюбивые посадники и ттуны умфаи 
преслвдовать свои собетвенныя выгоды, притЪенять народъ 
неправдами и поборами. 

Олинъ изъ Кучковичей какимъ-то проступкомъ до того про- 
гиъвалъ великаго князя, что послбдюй вельль казнить бояри-. 
на, подобно тому какъ отецъ его Юр казнилъ самого Кучка. 
Это событлте сильно возмутило бояръ, и безъ того роптавшихь 
на самовласте Андрея. Братъ казненнаго Якимъ собралъ па 
совьтъь недовольныхъ, и говориль имъ въ такомъ емыелб: 
«сегодня казнилъ его, а завтра дойдетъ чередъ до наеъ; по- 
думаемъ о своихъ головахъ». На совфщани рЪшено было 
убить великаго киязя. Число заговорщиковъ проетиралось 
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до драдцати; вожаками ихъ кромЪ Якима Кучковича яви- 
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‘лиеь помянутый зять его Петръ, ключникъ Анбаль и еще ка- 
кой-то Еоремъь Моизовичъ, взроятно перекрестъ изъ Видовъ, 
которыхъ Андрей любилъ обращать въ христ1анство, также 
какъ Болгаръ. Подобное ‘возвышеше и приближенше къ себъ 
инородцевъ, можеть быть, происходило изъ недовЪ]рля князя 
къ кореннымъ русскимъ боярамъ и его разечета на предан- 
ность людей, вобмъ ему обязанныхъ. Но безъ сомнЪшя и 
этихъ, взысканныхъ имъ проходимцевъ, раздражали пе- 
прочность его благоволеншя и опасеме уступить свое мЪето 
новымъ любимцамъ. Именно въ то время самымъ прибли- 
женнымъ лицомъ къ князю сдЪлалея какой-то отрокъ Проко- 
шй, слбдовательно возвышенный изъ младшихъ дружинни- 
ковъ или дворянъ. Прежние любимцы завидовали Прокошю 
и искали случая его погубить. 


Была суббота 29 1юня 1175 года. праздникъ свв. апостолъь 
Петра и Павла. Зять Кучковъ Петръ праздновалъ свои имя- 
нины. Въ нему на обфдъ собрались недовольные бояре, и 
тутъ окончательно порЪъшили замысель свой немедля привести 
въ исполнене. Когда настала ночь, они вооружились и отпра- 
вились на княяий дворъ; умертвили сторожей, охранявшихъ 
ворота, и пошли на сЪни, т. е. въ шлемный покой терема. 
Но тутъ на нихъ напали страхъ и трепетъ. Тогда—конечно 
по приглашеню ключника Анбала—они зашли въ княжую ме- 
душу и ободрили себя виномъ. Затфмъ поднялись опять на 
- свни и тихо подошли къ Андреевой ложницЪ. Одйнь изъ 
нихъ постучалъ и сталъ кликать князя. 

«Вто тамъ»? спросиль Андрей. 

«Прокошй»-—получилъ онъ въ отвЪтъ. 

«Нътъ, это не Прокотий» —сказалъ князь. 

Видя, что нельзя войти хитростю. заговорщики устре- 
мились всей толпой, и выломали двери. Князь хотьль взять 
свой мечъ, который, по преданю, принадлежалъ когда-то 
св. Борису; но коварный ключникъ спряталъ его заранЪе. 
Андрей, не смотря на тоды еще сохранявпий тЪълесную 
силу, схватился въ потьмахь съ двумя прежде другихъ 
ворвавшимися уб\цами, и одного изъ нихъ повергъь на 
землю. Другой, думая, что поверженъ былъ князь, нанесъ ему 
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ударъ оруячемъ. Но заговорщики векорф замфтили ошибку, 
и налегли на князя. Продолжая обороняться, онъ горячо уко- 
рялъ ихъ, сравниваль съ Горясфромъ, убйцею св. Гльба, 
грозилъь Божьей местью неблагодарнымъ. которые за его же 
хлЪбъ проливаютъ его кровь; но тщетно. ВекорЪ онъ упаль 
подъ ударами мечей, сабель и кошй. Считая все конченнымъ. 
заговорицики взяли своего павшаго товарища, и пошли вонъЪ 
из терема. Виязь, хотя весь израненный, векочилъ, и. 
въ безпамятствЪ со стенамями послЪдоваль за своими убш- 
цами. ТЪ услыхали его голосъ и воротилиеь назадъ. «Я какъ 
будто видфлъ князя, сходящаго съ с©Ъней внизъ» — сказаль_ 
одинъ изъ нихъ. Пошли въ ложницу; но тамъ никого не бы- 
10. Зажгли свЪчу, и по кровавому ел5ду нашли князя сидя- 
щаго за столбомъ подъ лЪетницею. Увидя ихъ приближен!е, 
онъ началъ творить послфднюю молитву. Бояринъ Петръ от- 
рубилъ ему руку, а друге его докончили. Умертвили также 
его любимца Прокошя. ПослЪ того убшцы занялись раехище- 
шемъ княжаго добра. Собрали золото, драгоцённые камни, 
жемчугъ, дорог1я одежды, утварь и оруже; поклали вее это 
на княжихъ коней, и еще до свъта развезли по своимъ до- 
мамъ. 
На слБдующее утро, въ Воскресенье, убцы посп/ынили 
принять мфры для своей безнаказанности. Они опасалиеь дру- 
жины, сидфвшей въ стольномъ ВладимрЪ; а потому начали 
«собирать полкъ», т. е. вооружать на свою защиту веЪхъ 
кого могли. Въ тоже время они послали спросить Владимр- 
цевъ, что ть намърены предпринять? И велфли сказать имъ, 
что совершенное дЪло задумали не отъ себя только, но оть 
веъхъ (дружинниковъ). Владимрцы на это возразили: «кто 
былъ съ вами въ дум, тотъ пуеть и отвЪчаетъ, а намъ его 
не надобно». Яено было, что главная дружина ветрътила ужае- 
ную вЪеть довольно равнодушно, и не показала охоты метить 
за смерть нелюбимаго господина. Такъ какъ по близости ие 
было никого изъ князей. кто бы могъ схватить власть твер- 
дою рукою, то немедленно граждансвай порядокъ былъ нару- 
шенъ. Началея неистовый грабежъ. Въ Боголюбовз, по при- 
мЪъру дружинниковъ. чернь бросилась на княяий дворъ, и ра- 
стаскивала весе. что попадалось подъ руку. Потомъ принялись 
грабить дома тЪъхъ мастеровъ., которыхъ Андрей собиралъ 
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отвеюду для евоихъ построекъ и которые. повидимому, усизли 
нажить отъ нихъ значительное имущество. Чернь напала так- 
же на посадниковъ, ттуновъ, мечниковъ и другихъ княжихъ 
слугъ, нелюбимыхъ за неправедный судъ и разныя притъс- 
неня; многихъ изъ нихъ перебила и дома ихъ разграбила. 
Изъ сосЪднихъь сель приходили крестьяне и помогали го- 
рожанамъ въ грабежь и насимяхъ. По примфру Боголю- 
бова. тоже самое произошло и въ стольномъ ВладимуЪ. 
ЗдЪсь мятежь и грабежи утихли только тогда, когда собор- 
ный священиикъ Микулица и весь клиръ облеклись въ ризы, 
взяли изъ Успенскаго храма во5ми чтимую икону Богороди- 
цы и начали ходить по городу. 

Влевская лЪтопись сообщаетъ далфе любопытныя и трога- 
тельныя подробности. 

Между тъмъ какъ происходили эти мятежи и разныя 0е3- 
закошя., тЪло убленнаго киязя, брошенное въ огородъ, лежало 
тамъ ничьмъ не прикрытое. Бояре грозили убить веякаго, 
кто вздумаетъ оказывать ему почести. Нашелея однако чест- 
ный и добрый слуга княжш, какой-то Вузмище ВКлевлянинъ, 
который, повидимому, ие былъ во время убетва въ Боголю- 
бовЪ, а пришелъ сюда, услыхавъ о случившемся. Онъ начать 
плакать надъ тЪломъ покойнаго, причитая, какъ онъ по0Ъ- 
дилъ полки «поганыхъ» Болгаръ, а не могъь побЪдить сво- 
ихъ «пагубоубшетвенныхъ ворожбитъ». 

Подошель Анбалъ ключникъ. 

«Амбале, вороже! Сбрось коверъ или что нибудь, что мож- 
но подостлать и чёмъ бы прикрыть тЪло нашего господи- 
на»—сказаль ему ВКузмище. 

«Поди прочь. Мы хотимъ выбросить его псамъ». 

«О еретиче! Ужъ и псамъ выбросить! Помнишь ли, жидо- 
винъ, въ чемъ ты пришелъь сюда? Теперь ты въ окнсамить 
стоишь, а князь нагь лежить. Но молю тебя, ебрось что 
нибудь». | 

Влючникъ какъ бы усовфетилея, ебросилъ коверъ и корзно. 

Кузмище обвернулъ тЪло князя, отнееъ его къ Рождествен- 
ской церкви и просилъ отпереть ее. 

«Вотъ нашелъ о чемъ печалиться! Свали тутъ въ притво- 
рЪ»-—отв5чали ему пьяные приставники, которые, очевидно, 
предавались буйетву наравиь со веЪми. 


218 АНДРЕЙ БОГОЛЮБСКИЙ. 


Кузмише со слезами вепомнилъь по этому случаю, какъ, 
бывало, князь приказывалъ водить въ церковь веякихъ 
нехристей и показывать имъ славу Болаю; а теперь въ 
эту же изукрашенную имъ церковь его самого не пускали 
его собственные паробки. Онъ положиль тЪло въ притворЪ 
па коверъ и прикрыль корзномъ. 'Тутъ оно пролежало `два 
дня и двЪ ночи. На третй день пришель Ареенй, игуменъ 
Козмодемьянекаго (вЪроятно Суздальекаго) монастыря, и на- 
чалъ говорить боголюбекимъ клирошанамъ: 

«Долго-ли смотрфть намь на старшихъ игумновъ? И дол- 
го ли лежать тутъ князю? Отоприте- ко божницу; я отпою 
его; а вы положите его въ (деревянную) буду или въ (камен- 
ный) гробъ, и, когда прекратится мятежь, то пусть придутъ 
изъ Владимра и отнесутъ его туда». 

Клирошане послушались; внесли князя въ церковь, положи- 
ли въ каменную гробницу, и отпфли надъ нимъ панихиду, 
вмфетЪ съ Арсешемъ. 

Только въ слфдующую пятницу, то-ееть уже на шестой день 
посль убетва Владимрцы опомнились. Бояре, дружина и го- 
родеке старцы сказали игумну Оеодулу и ЛукЪ, домественнику 
(уставщику церковнаго пъшя) при Успенекомъ: храмЪ, чтобы 
снарядили носилки и вмЪотЪ съ успенекими клирошанами от- 
правились за тъломъ князя. А священнику Микулиц велъли 
собрать поповъ, облечьея въ ризы и стать за Серебряными. 
воротами съ иконою Богородицы, чтобы зветр5тить гробъ. 
Такь и было сдЪлано. Когда со стороны Боголюбова показал- 
ся инялий стягъ, который несли передъ.гробомъ, Владимрцы, 
столпивииеся у Серебряныхъ воротъ, проелезилиеь и начали 
причитать. При этомъ вспоминали добрыя стороны князя и 
его посльднее намЪреше: Ъхать въ Влевъ, чтобы соорудить 
тамь новую церковь на Великомъ двор Ярослава; для чего 
онъ уже и мастеровъ послалъ. ЗатЪмъ съ должною честю и 
молитвенными пъенопЪн1ями князь былъ погребенъ въ евоемъ 
златоверхомъ Успенекомъ храмЪ (3®). 

Безпорядки, которые послбдовали за убленшемъ Андрея, вы- 
звали въ лучшей, напболфе зажиточной, части населешя жела- 
ше поскорЪзе прекратить безначаме, т. е. призвать князей, 
оезъ которыхъ древняя Русь не могла себЪ и предетавить су- 
ществоване какого-либо общеественнаго порядка, а въ особен- 
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ности какой-либо виъшней безопйености. Во’ Владимнуь съ- 
Ъхались бояре и дружинники изъ Ростова, Суздаля, Пере- 
яелавля и вмЪетЪ съ владимрекою дружиною начали совъщать- 
ея о томъ: кого изь потомковь Юр!я Долгорукаго призвать 
на княжене. Многе голоса указывали на необходимость спЪ- 
шить этимъ дЪломъ, потому что сосфдше князья, муромеве и 
рязанск1е, пожалуй вздумаютъ метить за прежшя притъенешя 
отъ суздальекихъ и придутъ ратью, пользуясь тфмъ, что въ 
Суздальекой землЪ нЪтъ князя. Опасене это было справед- 
ливо; ибо на Раязанекомъ столЪ сидЪль въ то время суровый, 
предпртимчивый князь ГлЪбъ Ростиславичъ. Есть даже поводъ 
предполагать, что означенныя ‘смуты въ Суздальской землЪ 
и самое ублеше Андрея Боголюбекаго произошли не безъ иъ- 
котораго учаетлля Глфба Рязанскаго, при поередетвЪ его сто- 
ронниковъ и клевретовъ. На ©'ъЪздЪ Владимрекомъ мы нахо- 
димъ его пословъ, именно двухъ рязанскихъ бояръ ДЪдильца 
и Бориса. 

ЕромЪ малольтняго сына Юрля Новогородекаго. посл Анд- 
рея остались два младшихъ его брата, Михаиль и Всеволод, 
которые приходились ему братьями по отцу, а не по матери, 
будучи рождены отъ второй жены Долгорукаго. Еще было у 
него два племянника, Метиславь и Йрополкъ Ростиелавичи. 
Подъ вмяшемъ рязанекихъ пословъ большинство съЪзда скло- 
нилось на сторону племянниковъ, которые приходились шурья- 
ми ГлЪбу Рязанскому:; такъ какъ онъ быль женатъ на ихъ. 
сестрз. СъБздъь послаль нЪеколькихъ мужей къ Рязанскому 
князю съ просьбою присоединить къ нимъ также своихъ послов 
и веъхъ вмфетЪ отправить за своими шурьями. И братья, и пле- 
мянники Андрея въ то время проживали у черниговекаго князя 
Съятослава Всеволодовича. Очевидно, далеко не всЪ Суздальцы 
желали племянниковъ; нЪкоторые еще помнили присягу, дан- 
ную Долгорукому, посадить на своемъ стол меньшихъ его 
сыновей. ВромъЪ того Черниговекй князь болЪе покровитель- 
ствоваль Юрьевичамъ, нежели Ростиславичамъ. Поэтому дЪло 
устроилось такъ, что веЪ четыре князя отправились въ Ростов- 
еко-Суздальскую землю, чтобы княжить въ ней сообща; ста- 
рьйшинетво признали за Михалкомъь Юрьевичемъ; на чемъ и 
присягнули передъ епископомъ Черниговскимъ. Михалко и 
одинъ изъ Ростиславичей, Ярополкъ. позхали впереди. Но ког- 
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да они достигли Москвы, ихъ ветрЪтило здЪеь новое посоль- 
ство, собственно отъ Ростовцевъ, которое объявило Михалку, 
чтобы онъ подождалъ въ МосквЪ, а Ярополка пригласило Ъхать 
далъе. Очевидно, Ростиславичамъ не иравилея черниговский до- 
говоръ о совмЪетномъ княжени Юрьевичей съ Ростиславича- 
ми и о старшинетвь Михалка. Но Владимрцы приняли по- 
елЪдняго, и посадили его па свой столь. 

ЗатЪмъ началась борьба или междоусобле дядей съ племян- 
никами— борьба, любопытная въ ‘особенности по различному 
отношеншю къ ней суздальскихъ тородовъ. СтарЪйпий ‚ изь 
нихъ. Ростовъ, конечно съ неудовольствемъ емотрЪъль на пред- 
почтенте, которое Андрёй ‘оказывалъ младшему передъ нимъ 
Владим!ру. Теперь настало для Ростовцевь, казалось, удоб- 
ное время воротить свое прежнее первенетвующее значеше и 
смирить Владимръ. Называя его своимъ «пригородомъ», Ро- 
©товцы потребовали. чтобы онъ подчинился ихъ рьшеюшямъ, по 
примЪру другихъ русекихъ земель: «ибо изначала Новогородцы, 
Смольняне, Клевляне, Полочане и вс власти какъ на думу на 
въче сходятся, и на чемъ старЪйпие положатъ, на томъ и при- 
городы станутъ». Раздраженные гордостью Владимрцевъ, Ро- 
стовцы говорили: «вЪдь это наши холопы и каменьщики; еож:- 
жемъ Владим!ръ или поставимъ въ немъ опять своего посад- 
ника». (Бъ этой борьбЪ на сторон Ростова етоялъ другой 
отарпий городъ, Суздаль; а Переяславль Зал5есюй обнаружилъ 
колебаше между противниками. Ростовцы и Суздальцы собра- 
ли большое войско; получили еще помощь отъ Муромцевъ. и 
Рязанцевъ. осадили Владимръ. и послЪ упорной обороны при- 
пудили его на время. подчиниться своему. ршеншю. Михалко 
удалилея опять въ Черниговъ; въ РостовЪ сЪлъ старпий Рос- 
тиславичъ Метиславъ, а во ВладимфЪ младпий Ярополкъ. Эти 
молодые неопытные князья внолн% подчинились вмяню ростов- 
скихь бояръ. которые всякими неправдами и притЪененями 
спфшили обогатить себя на счетъ народа. ВромЪ того Роети- 
славь привелъ съ собою южно-русскихъ дружинниковъ, кото- 
рые также получили мЪета посадниковъ и пуновъь и также 
принялись утЪенять народъ продажами (пенями) и вирами. Со- 
вътники Ярополка захватили даже ключи отъ кладовыхъ Успен-. 
©каго собора, начали расхищаль его сокровища, отнимать у 
него села и дани, утвержденныя за нимъ Андреемъ. Ярополкъ 


МИХАИЛЪ ЮРЬЕВИЧЪ,. рр 


допустиль своего союзника и свояка ГлЗба Рязанскаго завла- 
дьть нфкоторыми церковными драгоцънностями, какъ-то книга- 
ми, сосудами и даже самою чудотворною иконою Богородицы. 

Когда такимъ образомъ не только оскорблена была политиче- 
ская гордость Владимрцевь, но и затронуто ихъ религлозное 
чувство, тогда они выступили еще съ большею энертей, и 
виовь призвали Юрьевичей изъ Чернигова. Михалко явился 
съ черниговскою вспомогательною дружиною, и изгналъ Рости- 
славичей изъ Суздальекой земли. Признательный Владимру. 
онъ снова утвердиль въ немъ главный княяйй столъ; а брата 
3зсеволода посадилъ въ Переяславл-ЗалЪескомъ. Ростовъ и 
Суздаль были вновь унижены, не получивъ себЪ особаго кня- 
зя. Михалко долгое время жилъ въ Южной Руси и отличился 
тамъ ратными подвигами, особенно противъ Половцевъ. Утвер- 
дясь во ВладимрЪ. онъ немедленно принудилъ’ Гл5ба Рязан- 
скаго воротить главную святыню Владимтрекую, т. е. икону 
Богородицы, и все что было похищено имъ изъ Успенекаго 
храма. 

Но уже въ слБдующемъ 1177 г. Михалко скончался, и во 
Владимрв сЪль младпий Юрьевичъ Всеволодъ. Ростовеве 
бояре попыталиеь снова оспаривать первенство Владимшра и 
снова призвали Ростиславичей на княжене. Усерднымъ союз- 
никомъ ихъ опять выступилъ тотъ же Глфбъ Рязанеюй. Онъ 
еъ наемными толпами Половцевъ вошель въ Суздальскую 
землю, ежевь Москву, прямымъ путемъ, черезъ лБеа, устре- 
милея къ Владимру, разграбиль Боголюбовъ съ его Рож- 
дественскимъ храмомъ. Между тЪмъ Вееволодъ, получивъ по- 
мощь ОтъЪ Новогородцевь и Святослава Черниговскаго. по- 
шелъ было въ Рязанскую землю; но, услыхавъ, что Гльбъ 
уже разоряетъ окрестности его столицы. поспиьшилъ назадъ, 
и ветрЪтилъ непраятеля на берегахъ рЪчки Колокши, впадаю- 
кей слБва въ Влязьму. ГлЪбъ потериЪлхь здЪфеь полное по- 
ражеше, попалъ въ плЪнъ, и векорЪ умеръ въ заключеши. 
Оба Ростиславича также были захвачены Всеволодомъ; но 
потомъ по ходатайству Черниговекаго князя отпущены къ 
родетвенникамъ въ Смоленскъ. 

Такою блистательною побЪдою началъ свое княжеше Все- 
володлъ Ш. по прозванию Большое Гньздо, который снова 
соединилъ въ своихъ рукахъ всею Ростовеко- Суздальекую 
землю. 
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Юность свою Вееволодъ провелъ въ разныхъ мЪетахъ, по- 
среди разнообразныхь обетоятельетвь и перемънъ въ своей 
судьбЪ; что не мало способствовало развитию его практиче- 
скаго. гибкаго ума и правительственныхъ способностей. Меж- 
ду прочимъ, еще будучи дитятей, онъ еъ матерью своей и 
братьями (изгнанными Андреемъ изъ Суздаля) пробыль нЪко- 
торое время въ Визанлйи, откуда могъ увезти много поучи- 
тельныхъ впечатльнй; потомъ онъ долго проживаль въ Юж- 
ной Руси, гдЪ навыкъ ратному дфлу. Уесмирешемъ крамоль- 
ныхъ Ростовцевъ, побЪдою надъ враждебнымъ соездомъ, Ря- 
занскимъ княземъ, и окончательнымь возвышешемъ Влади- 
лпрцевь Бсеволодъь съ самаго начала сдЪлалея ихъ любим- 
цемъ; успъхи его они приписывали особому покровительству 
своей главной святыни, чудотворной иконы Богородицы. Са- 
мое поведение Всеволода на первыхъ порахъ его княженя яв- 
ляется съ оттфнкомь н$Ъкоторой мягкости и добродупия. По- 
сл побЪъды на КолокшЪ владим1реке бояре и купцы едва не 
подняли мятежа за то, что князь оставиль на свободЪ плЪн- 
ныхъ Ростовцевъ, Суздальцевъ и Рязанцевъ; чтобъ утишить 
волнене, онъ принужденъ былъ разсадить ихъ по тюрьмамъ. 
НЪчто подобное повторилось спустя нЪеколько лёть при оса- 
дЪ новогородекаго пригорода Торжка. Мы видЪфли, что когда 
князь медлилъь приступомъ, какъ бы щадя городъ, дружина 
его начала роптать, говоря: «мы не цфловаться съ ними пр1- 
Ъхали». и князь принуждень быль брать городъ на щитъ. 
Изъ тьхъ же данныхъ историкъ имЪеть полное право заклю- 
чить, что нБкоторыя видныя черты въ дЪятельноети знамени- 
таго еъверно-русекаго князя, помимо его личнаго характера, 
обусловилиеь окружающею средою, характеромь с©Ъверно- 
русекаго населешя. 

Очевидно, неудачный конецъ, который поетигь попытку 
Андрея ввести полное самовласте, по естественному 
историческому закону, повелъ за е0б0ю такъ наз. реакцио 
въ пользу тЪхъ, кого онъ пыталея совершенно ` подчинить 
своей волЪ, т. е. въ пользу бояръь и дружины. Во время 
междоусобй, происшедшихъ посл его смерти, ростовекое 
и суздальское боярство было побфждено и 'унижено, но 
только для того, чтобы примкнуть къ евоимъ побЪфдителямъ, 
боярамъ и дружинникамь владимрекимъ и имфть съ ними 00-. 
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ние интересы. Вакъ въ другихъ областяхь Руси. города 
сЪверовосточные во время этихъ смутъ обнаруживаютъ предан- 
ность къ своему. княжему роду (потомству ’Долгорукаго). 
и не зовутъ князей изъ какой-либо другой вЪтви. Но 
они также не сажаютъ ихъ на свой столъ безусловно. а 
только по извЪетному ряду или договору. Такъ., по поводу 
помянутыхъ притфененй народу отъ пришлыхъ дружинниковъ 
Ярополка Ростиелавича, Владимцы начали творить вЪча, на 
которыхъ говорилось въ такомъ смыель: «Мы по евоей воль 
приняли къ себЪ князя, ‘и утвердились съ нимъ крестнымь 
цълованемъ; а этимъ (Южноруесамъ) совефмъ не подобаетъ 
сидЪть у насъ и грабить чужую волость. Промышляйте братья! » 
Точно также не безъ ряду Бладимцы посадили у себя Ми- 
халка, а потомъ Всеволода. Этотъ рядъ, конечно, состоялъ въ 
подтверждени старыхъ обычаевъ, обезпечивающихъ преиму- 
щества военнаго сословая или бояръ и дружины, а также н\- 
которыя права земекихъ людей по отношен1ю къ суду и упраз- 
леншю. Слфдовательно въ СЪверовосточной Руси мы видимъ 
пока тЪже обычаи и отношешя дружины къ своимъ князьямъ 
какъ и вь Южной, тЪъже городевя вЪча. Впрочемъ вс сЪвер- 
ные князья, до Вееволода включительно. часть своей жизни 
провели въ Южной Руси, имъли тамъ владфея, и приводили 
еъ собою на сБверъ многихь Ю)жноруссовъ, въ томъ чиель и 
Клевлянъ. СЪверная Русь еше питалась вевекими обычаями 
и преданмями, такъ сказать, кевекою гражданетвенност!ю. 
Въ тоже время однако начинаютъ выступать наружу и тЪ 
черты отлишя, которыя впослЪдетвая развились и сообщили 
Съверовосточной Руси другой оттЬнокъ сравнительно съ 
Русью №евекою. Боярство и дружина на сЪверЪ получаютъ 
оттвнокъ болье земсвй чЪмъ на югф. болье осъдлый и земле- 
владЪльческй; они ближе стоятъ къ другимъ сословямъ 
и не предетавляютъ такого преобладашя въ ратной силь 
какъ на югЪ. Подобно новогородекому. еуздальекое опол- 
ченне—это по преимуществу земская рать, съ боярами и дру- 
жиной во главЪ. СЪверовосточная дружина менфе отдЪ- 
ляетъ свои выгоды отъ интересовъ земли; она болЪе сила- 
чиваетея съ остальнымъ населенемъь и бол5е содЪиствуеть 
князьям въ ихь политическихь и хозляйетвенныхь забо- 
тахъ. Однимъ словомь, въ СЪверовосточной Руси мы видимъ 
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начатии болЪе тгосударственныхъ отношений. НФкоторыя чер- 
ты суздальекаго боярства какъ будто напомнили честолюби- 
выя стремлешя современнаго ему бояретва галицкато. Но на сЪ- 
верЪ оно не могло найти такой же благопраятной почвы для 
севоихъ притязашй. `Населеше здЪеь отличалось менЪъе впе- 
чатлительнымь и подвижнымь, болбе разсудительньымь харак- 
теромъ; по сосЪдетву не было Угровъ и Поляковъ, связи съ 
которыми питали и поддерживали внутрення крамолы. На- 
противъ, какъ скоро Суздальская земля успокоилась подъ 
твердымъ, умнымъ правлешемъ Всеволода ПТ, ефверное 60- 
ярсетво сдЪлалось усерднымъ его помощникомъ. Будучи хлад- 
нокровнфе и осторожнзе своего старшаго брата, Вееволодъ 
не только не вотупаль въ открытую борьбу еъ бояретвомъ. 
но ласкаль его, соблюдалъ по наружноети старые обычаи и 
отношешя, и пользовалея его совътами въ земекихъ дфлахъ. 
Бъ лицф Вееволода 1 вообще мы видимъ князя, который 
представилъ замъчательный образецъ сЪвернаго или велико- 
русекаго характера, ‘дЪятельнаго, расчетливаго, домовитаго, 
способнаго къ неуклонному преслЪдованшю своей цЪли, къ 
жесткому или мягкому образу дЪйствая, смотря по обетоя- 
тельствамъ—однимъ словомъ тЪ именно черты; на которыхъ 
построилось государственное здаме Великой Росеш. 

Когда окончились смуты, вызванныя убевшемъ Андрея, и 
Всеволодъ возстановилъ единовлаел1е въ Ростовско-Суздаль- 
екомъ княжеств, тогда получилась возможность и возетано- 
вить его преобладане надъ сосЪдними русскими областями, 
Новогородской съ одной стороны и Муромо-Рязанекой съ дру- 
гой. Стремлене къ этому преобладаню было не однимъ толь- 
ко личнымъ дЪломъ Владимрекаго князя, но также его бояръ, 
дружины и народа. которые сознавали свой перевъеъ въ си- 
лахъ и успъли уже привыкнуть къ такому преобладаню при 
Н)ртБ Долгорукомъ и Андрев Боголюбекомъ. Въ обзорЪ Но- 
вогородекой истори мы видЪли, какъ Всеволоду удалось ено- 
ва водворить суздальекое вмяне въ Великомъ Новгород и 
давать ему князей изъ своихъ рукъ. Еще боле рЪъшитель- 
паго преобладамя достигь онъ въ Рязанекой области. Эту 
облаеть посль ГлЪба. умершатго во владим?рекомъ плЪну, раз- 
дълили его сыновья. которые признали себя въ зависимости 
отъ Всеволода, и сами иногда обращались къ нему за рфше- 
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шемъ своихъ споровъ. Но здБеь суздальекое вмяше сталки- 
валось съ вмянемъ черниговскимъ; такъ какъ Рязаневме 
князья были младшею вЪътв1ю Черниговекихъ. Всеволоду при- 
шалось разсориться съ евоимъ бывшимъ благодЪтелемъ Свя- 
тославомъ Всеволодовичемъ, который считалъ себя главою 
не только Черниговосе$верекихъь князей, но и Раязанекихъ, 
вмъшивалея въ ихъ распри, а также поддерживать Новго- 
родъ Велиый въ его борьбЪ съ Суздалемъ и посадилъ тамъ 
своего сына. ДЪло дошло до открытаго разрыва. 
Черниговек1й князь вмфетЪ съ сЪверскими дружинами и на- 
емными Половцами предпринялъ походъ въ Суздальскую землю. 
Около устья Тверцы съ нимъ соединились. Новогородцы, кото- 
рыхъ привелъ его сынъ(Владимръ).Опустошивъ прибрежья Вол- 
ги, Святославь, не доходя сорока веретъ до Переяславля За- 
лфескаго, ветрьтиль Всеволода Ш, который кромЪ суздаль- 
скихъ полковъ имфлъ съ собою вепомогательныя дружины ря- 
занекля и муромеюмя. Не смотря на нетериъте окружающихъ 
его, осторожный и расчетливый какъ истый сЪверный князь, 
Всеволодь не хотЪль рисковать рЪшительною битвою съ 
южноруеекими полками, извзетными военною удалью; а сталь 
ожидать непаятеля за рзкою Вленою (л6вый притокъ Дубны, 
впадающей въ Волгу). Онъ расположилъ свой станъ на ея 
крутыхъ берегахъ въ мъетноети, пересеченной оврагами и 
холмами. ДвЪ недЪли стояли оба войска, смотря другъ на 
друга съ противуположнаго берега. Вееволодъ велЪълъ рязан- 
‚ екимъ князьямъ сдБлать нечаянное ночное нападеше. Рязанцы 
ворвались въ лагерь Святослава и произвели тамъ смятене. 
Но когда на помощь Черниговцамъ подоспьль Вееволодъ Труб- 
чевеюмй («буй туръ» Слова о Полку ИгоревЪ). Рязанны обра- 
тились въ 0Ъгетво, потерявъ много убитыми и плёнными. 
Напрасно Святославъ послалъ къ Всеволоду съ предложен1- 
емъ рьшить дЪло Судомь Бояаимъ, и просилъ для этого от- 
ступать отъ берега, чтобы можно” было переправиться. Вее- 
володъ задержаль пословъ, и ничего не отвЪчалъ. Между 
тфмъ приближалаеь весна: боясь разлит!я водъ, Святославъ 
бросилъ обозъ, и поспшиль уйти (1181 г.). Въ сабдующемъ 
году соперники возобновили старую дружбу и породнились 
женитьбою одного изъ сыновей. Святослава на свояченицЪ 
Всеволода, княжнЪ Ясской. А вскорЪ за тмъ (въ 1188 г.), 
ИСТОР1Я РОССЛИ. | 15 
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когда Вееволодъ задумалъ походъ на Вамекихъ Болгаръ и 
просилъ Святослава о помощи, тотъ приеслаль ему отрядъ 
съ своимъ сыномъ Владимтромъ. 

СЛя послЪдняя война возникла велБдетне грабежей, которым 
подвергались болгаремя суда на ОкЪ и Волг% отъ рязанекихъ 
и муромекихъ повольниковъ. Не получивъ удовлетвореня за 
обиды, Болгаре вооружили судовую рать. въ свою очередь 
опустошили окрестпости Мурома и доходили до самой Ря- 
зани. Походъ Всеволода Ш поэтому имфлъ значене общей 
обороны русскихъ земель отъ иноплеменниковъ. ВромЪ суз- 
дальскихъ. рязанекихъ и муромекихъ полковъ, въ немъ при- 
ияли учаете Черниговцы и Смольняне. До восьми князей 
съЪхались во ВладимрЪ% на КлязьмЪ. Великй князь въ тече- 
ше нъеколькихъь дней весело пироваль ©еъ своими гостями. 
и затьмъ 20 мая выступить съ пими въ походъ. Суздальцы 
Клязьмою спустились въ Оку. и тутъ соединилиеь еъ союз- 
ными полками. Вонница пошла полемъ мимо мордовекихъ 
селенш, а судовая рать поплыла Волгою. Достигши одного 
волжекаго острова, именуемаго Исады. князья оставили здЪеь 
суда подъ прикрьмлемъ преимущественно 0Ълозерекой дру- 
жины ©еъ воеводою О9омою Лаековичемъ; а съ остальною ратью 
и съ конницей ветупили въ землю Серебряныхъ Болгар. 
Уь ближними мордовекими племенами великй князь заклю- 
чиль миръ, и тв охотно продавали русскому войску съЪет- 
ные припасы. Дорогою къ Русекимъ неожиданно присоеди- 
нился еще половецки отрядъ, который былъ приведенъ од- 
нимъ изъ болгарскихъ князей противъь своихъ соплеменни- 
ковъ. Очевидно. въ Камской Болгарии случались тая же 
междоусобля какъ и на Руси. и владЪътели болгареше также 
наводили на свою землю степныхъ варваровъ. Русское войско 
подступило къ «Великому городу». то есть къ главной ето- 
лиц. Молодые князья подекакали къ самымъ воротамъ и 
сразилиеь съ укрзиившеюся около нихъ неприятельекою пъ- 
хотою. Особенно отличилея своимъ мужествомъ племянник 
Всеволода Изяславъ ГлЪфбовичъ:; но вражья стр$ла пронзила 
его сквозь броню подъ сердце; такъ что онъ замертво отне 
сень въ русей станъ. Смертельная рана любимаго племян- 
ника сильно опечалила Вееволода; онъ простоялъ десять дней 
подъ городомъ, и, не взявъь его. пошелъ назадъ. Между т®мъ 
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Бълозерцы, оставпиеся при судахъ, подверглись пападеню 
окольныхъ Болгаръ. которые приплыли Волгою мзъ городовь 
“Собекуля и Челмата: съ ними соединились еще Болгаре па- 
зываемые Темтюзы и конница изъ 'Торческа; чиело нападаз- 
шихъ простиралось до 5000. Враги были разбиты. Они спъ- 
шили уходить на своихъ учанахъ; по русевя ладьи преслъ- 
довали ихъ и потопили боле 1000 человъхь. Русская пЪхо- 
та воротилась домой тЬмъ же порядкомъ. т. е. на судахъ; 
а копница также пошла черезъ земли Мордвы. съ которою 
на этотъ разъ не обошлось безъ враядебныхъ столкновенй. 

Твло умершаго дорогою Изяслава ГлЪбовича было привезено 
во Владимфу и погребено въ златоверхомь храмЪ Богоро- 
дицы. Брать его Владимръ ГлЪбовичъ. какъ мы видЪли, 
княжиль въ южномъ Переяславль и отличилоея евоимъ герой- 
ствомъ при нашествии Кончака Половецкаго. ББроятно. объ 
этихъ-то Гл5бовичахъ вепоминаеть Слово о Полку Игоревъ, 
когда обращается къ могуществу Суздальекаго князя: «Ве-’ 
ликШ княже Вееволоде! Ты бо можениг Волгу веслы раскро- 
пити, а Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты быль (здЪеь). 
то была бы чага (плБиница) по ногатф., а кощей по резанЪ. 
Ты 60 можеши посуху живыми шереширы (метательными 
орумями) стрЪляти. удалыми сыны Гал5бовы». Что такое 
обралцеше не было одной реторикой и что Вееволодъ прини- 
малъ къ сердцу обиды Русской землъ отъ варваровъ, это 
показываеть ‘большой походъ его на Половцевъ, предириня- 
тый весною 1199 года съ суздальскими и рязанекими полка- 
ми. Онъ дошелъ до половецкихъ зимовниковъ на берегах 
Дона и разорилъь ихъ; Половцы не осмфлилиеь ветупить съ 
нимЪ ВЪ битву; съ своими кибитками и стадами опи ушли 
къ самому морю. 

Безпокойные рязанеке князья своими распрями и возму- 
шешями доставили много хлопоть Всеволоду. Онъ нЪъеколько 
разъ предпринималъ походы въ ихъ землю, и совершенно 
ПОДЧИНИЛ ее. Вниязья сосЪдней Смоленекой области также 
почитали его старъйшинство. Что же касаетея до Южной 
Руси, то еще при жизни энергичнаго Святослава Всеволодо- 
вича тамъ было возстановлено вмяше Суздальскаго князя. 
Посльдый тЪмъ удобнъе могъ вмъшиватьея въ дЪла При- 
днфировья. что самъ имфль въ немъ наслфдетвенную волость 
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Переяелавекую, которую держалъ сначала своими племянни- 
ками, а потомъ собетвенными сыновьями. Мы видЪли, что. 
посл кончины Святослава Всеволодовича его преемники за-. 
нимали Влевскй столъ только съ соглаеля Всеволода ПТ. Та- 
кого преобладавая онъ достигъ, не посылая туда рати, по- 
добно Андрею Боголюбсекому, а единственно искуеною поли- 
тикой, хотя и соединенной съ нЪкоторымъ коваретвомъ. Из- 
вЪетно, какъ онъ ловко поссорилъ Рюрика К№евекаго съ 
Романомь Волынекимъ и помфшалъ тЪ%еному союзу этихъ 
сильнйшихЪ владфтелей Югозападной Руси, союзу, кото- 
рый могъ бы дать отпоръ притязамямъ Руси СЪверово- 
сточной (3'). 

Съ помощью ловкой и осторожной политики Всеволодъ по- 
степенно водворилъ порядокъ и спокойстве въ своей землЪ. 
утвердилъ свою влаеть и имфлъ усиъхъ почти во веъхъ важ- 
ныхъ предпрятяхъ. НезамЪтно также, чтобы онъ усердно слъ- 
доваль самодержавнымь стремленямъ Боголюбекаго. Научен- 
ный его судьбою, онъ на оборотъ является хранителемъ старых 
дружинныхъ обычаевъ и чтитъ большихъ бояръ. О какомъ либо 
неудовольств!и съ ихъ стороны лЪтописи не упоминаютъ; хотя 
уь похвалу Всеволоду и прибавляютъ, что онъ твориль народу 
судъ нелицепрятный и не потворетвовать сильнымъ людямъ, 
которые обижали меньшихъ. Изъ большихъ бояръ Всеволода, 
‚ отличившихея въ качествЪ воеводъ, лЪтопиесь называетъ ©9о- 
му Ласковича и стараго Дорожая, служившаго еще Юр!ю Дол- 
горукому: они воеводетвовали въ Болгарскомъ походь 1183 
года. Далфе упоминаются: Яковъ, «сестричъ» великаго князя 
(племянникъ отъ сестры), провожавпай въ Южную Русь 
съ боярами и съ боярынями Верхуелаву Вееволодовну, невъету 
Ростислава Рюриковича; тунъ Гюря, который посланъ быль 
возобновить Остерскй Городокъ; Кузьма Ратьышичъ, «мече- 
ноша» великаго князя», въ 1210 году ходивпий съ войскомъ 
въ Рязанскую землю, и др. | ` 

Любопытны дЪфйствая Бееволода по вопросу о назначенш 
ростовекихъ епископовъ. Подобно Боголюбекому, онъ ста- 
ралея выбирать ихъ самъ, и исключительно изъ русскихъ 
людей, а не изъ Грековъ; чьмъ несомнфнно исполнялъ народ- 
ное желаше. Олнажды кезски митрополитъ Никифхоръ назна- 
чилъ на Ростовскую каеедру Николу Гречина, котораго по 
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«ловамъ льтопиеи поставиль «на мздЪ», т. е. взялъ съ него 
деньги. Но князь и «люде» не приняли его и отослали об- 
ратно (около 1184 г.). Вееволодъ отправилъ въ Влевъ посла 
къ Святославу Всеволодовичу и къ митрополиту съ просьбою 
поставить на Ростовскую епискошю ФЛуку, игумна у Спаса 
на Берестовз, человЪзка смиреннаго духомъ и кроткаго, сл%- 
довательно такого, который не могъ входить въ какя-либо 
пререкан1я съ княжескою властшю. Митрополитъ противился. 
но Святославъ Всеволодовичъ поддержалъ просьбу, и Лука 
былъ поставленъ въ Ростовъ. а Никола Гречинъ въ По- 
лоцкъ. Когда же смиренный Лука, спустя четыре года, скон- 
чалея, велик! князь выбралъ ему преемникомъ собетвеннаго 
духовника Тоанна, котораго и отправилъ на поставлене къ 
к1евскому митрополиту. Тоаннъ, повидимому, былъ также епи- 
скопомъ тихимъ, послушнымъ великому князю, и кромз того 
дъятельнымьъ его помощникомъ въ храмозданш. 

Довольно частые войны и походы неё мфшали Всеволоду 
усердно заниматься дЪлами хозяйственными, строительными, 
судебными, семейными и т. п. Онъ и въ мирное время не 
заживалея въ своемъ стольномъь ВладимЪ, а добросовЪетно 
исполнялъ старинный обычай полюдья, т. е. самъ Ъздиль по 
областямъ, уставлялъ и собираль дани, судилъ преступни- 
ковъ, разбираль тяжбы. Изъ лЪтописи‘мы узнаемъ, что раз- 
ныя событ1я застаютъ его то въ СуздалЪ, то въ Росто- 
ВБ, то въ Переяславль Залфескомъ, на полюдьз. Въ тоже 
время онъ наблюдаль за исправностью укрЪиленш, сетроилъ 
дЪтинцы или поправлялъ обветшавиия городская стЪны. Возо0- 
повлялъ и запустЪвише города (напримвръ Городокъ Остерек). 
Огонь въ особенности даваль пищу его строительной дЪя- 
тельности. Такъ въ 1195 г. 18 апрЪля страшный пожаръ 
опустошиль Владимръ на ВлязьмЪ; погорЪль чуть не весь 
городъ. Жертвой огня сдЪлались княж дворъ и до 33 цер- 
квей; въ томъ числь обгорЪлъь и соборный Успенеюй храмъ, 
созданный Андреемъ Боголюбекимъ. Погибли при этомъ его 
украшеня, дороге сосуды, серебряныя паникадилы, иконы 
въ золотыхъ окладахъ съ жемчугомъ, богослужебныя книги, 
дорогая княяая одежды и разныя «узорочья» или шитыя 30- 
лотомъ ткани (оксамиты), которыя во время большихъ празд- 
никовъ развъшивались въ церкви. Многмя изъ этихъ сокро- 
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вишь хранились въ перковномъ теремЪ или кладовой на хо- 
рахъ; растерявииеся служители выбрасывали ихъ изъ тере- 
ма на церковный дворь, гдЪ они также сдфлались добычею 
пламени. | | 

Велиюй князь немедля принялея уничтожать сл5ды пожара: 
между прочимъ выстроилъь вновь дЪтинецъ, княяжйй терем 
и обновилъ золотоверхй храмъ Успешя; при чемъ расши- 
риль его приетройкою новыхъ стЪнъ съ трехъ сторонъ; а 
вокругъ срединнаго купола возвель еще четыре меньшихъ. 
которые также позолотиль. Когда окончилось обновлеше, то 
въ 1189 году соборный храмъ былъ вновь и торжественно 
освящень епископомъ Лукою. Спустя три или четыре года. 
почти половина Владимтра опять сдЪлалась добычею пламени: 
сгорзло до 14 церквей; но княяий дворъ и соборный храмъ- 
на этотъ разъ уцфлЪли. Въ 1199 году 25 поля читаемъ из- 
въетте о третьемъ большомъ пожарЪ во ВладимрЪ: онъ на- 
чалея во время литургиг и продолжалея до вечерни; при чемъ 
опять сгорфли едва не половина города и до 16 церквей. Об- 
повляя старые храмы, Вееволодъ украшаль свой стольный 
городъ и новыми; между прочимъ онъ воздвигъ церковь Рож- 
лества Богородицы, при которой устроилъ мужекой мона- 
етырь, и еще храмъ Успеши, при которомъ супруга его 
Мартя основала женекую обитель. Но самое знаменитое со- 
оружеше великаго князя 





это придворнокнялий храмъ въ честь. 
его святаго, Димитрая Солунскаго; такъ какъ христанское 
имя Всеволода Ш было Димитрш. Этотъ храмъ до нашихъ 
дней предетавляеть изящиЪйний памятникъ древнерусскаго 
искусства. Бсеволоду много помогаль въ его етроительной 
дъятельности епиеконъ Шоаинъ, бывпий его духовникъ. Меж- 
ду прочимъ они совершили обновлеше соборной Богородич- 
ной церкви въ городь Суздаль, которая обветшала отъ вре- 
мени и небрежешя. Верхи ея вновь покрыли оловомъ, а стъ- 
ны вновь оштукатурили. Любопытно по сему поводу слЪдую- 
щее извБелле лЬтописца: епиекопъ на этотъ разъ не обра- 
щалея къ нЪмецкимъ мастерамъ; а нашель своихъ, изъ во- 
торыхъ одни лили олово, друме крыли, третьи приготовляли 
известь и бЪлили стЪны. СлЪдовательно строительная дЪя- 
тельность Юрля, Андрея и Вееволода не осталась безъь вия- 
ня па образоваше чисто русскихъ мастеровъ-техниковъ. 


` 
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семья- 





Всеволодъ Ш является образцомъ сЪвернаго князя 
нина. Богъ благословилъ его многочиеленнымъ потометвомъ; 
на что указываетъ и самое прозваме его Большим Гнльздомь. 
Намъ извЪетны имена осьми его сыновей и н\ъеколькихЪ до- 
черей. На его привязанность къ старымъ семейнымъ обы- 
чаямъ указываютъ, между прочимъ, извъет1я лЬьтопиеи о 70- 
стриахь княжихъ сыновей. Этотъ древый общеславяневй 
обрядъ состоялъ въ томъ, что трехъ или четырехъ-льтнему 
княжичу обрЪзывали волосы и впервые сажали на коня; при 
чемъ устраивали пиръ. Въ христанеюя времена къ подобно- 
му обряду присоединились, конечно, молитвы и благословете 
церкви. Всеволодъ съ особенною торжественностю праздно- 
валъ постриги. и задаваль веселые пиры. Еще большими пи- 
рами и щедрыми подарками сопровождалъ онъ женитьбу сына 
и выдачу замужъ дочери. Мы видфли, какъ онъ выдавалъ 
любимую свою дочь Верхуславу-Анастасю за сына Рюрикова 
Ростислава. 

Зсеволодъ былъ женал”ь на ясской или аланской княжнб. 
Между русскими князьями того времени встр$чаемъ не одинъ 
прим5ръ брачнаго союза съ отдаленными владЪтелями кав- 
казскими, отчасти христ1анекими. отчасти полуязыческими. 
Очень можеть быть, что отличная отъ русскихь женщинъ 
красота Черкешенокъ плфняла нашихъ князей. Впрочемъ по 
веЪмъ признакамъь вь ХИ вЪкЪ еще продолжались древняя 
сношен1я съ кавказскими народами. установленныя во време- 
на русекаго владычества на берегахъ Азовекаго и Чернаго 
морей, т. е. въ Тмутраканской землф. Выходцы съ Кавказа 
нерЪдко вступали въ русскую службу и даже бывали въ 


числЪ приближенныхъ княжихъ слугъ, каковымъ., напримфръ, 


р 
является извветный Анбалъ, ключникъь Андрея Боголюбекаго. 
Супруга Всеволода Мар!я, хотя и возросшая въ полуязыче- 
ской странЪ, подобно многимъ русскимъ княгинямъ отлича- 
лась 060б0ю набожностю, усерлемь къ церкви и благотво- 
рительносл1ю. Памятникомъ ея благочест1я служитъ помяну- 
тый выше устроенный ею женсюай Успенсюмй монастырь во 
ВладимрЪ. Послфдная семь или восемь лЪтъ своей жизни ве- 
ликая княгиня была удручена какою-то тяжкою бользнио. Въ 
1206 г. она постриглась въ своей Успенской обители, тгдЪ 
спустя немного дней скончалась, и была торжественно погре- 
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бена, оплаканная великимъ княземь, дЪтьми, духовенствомъ 
и народомъ. Маря, повидимому. прибыла въ Росслю не одна, 
а цБлой семьей, или вызвала къ себЪ своихъ близкихъ впо- 
слфдетви, можетъ быть послЪ какого нибудь несчастнаго для 
ея семьи переворота на родинЪ. По крайней мЪрЪ льтопись 
упоминаетъ еще о двухъ ея сестрахъ: одну изъ нихъ Веево- 
лодъ выдаль за сына Святослава Всеволодовича Влевекаго. а 
другую за Ярослава Владимтровича, котораго держаль на 
столЪ Беликаго Новгорода въ качеств свояка и подручни- 
ка. Супруга Ярослава скончалась также во Владим р, еще 
прежде великой княгини и была погребена, въ ея же’ Успен- 
ской обители. Вообще у этой гостепрлимной Владимрекой 
четы налила приотъ и ласку не одна осиротзлая или тгонимая 
родственница. Такъ подъ ея крыломъ провели остатокъ своей 
жизни сестра великаго князя нелюбимая супруга Осмомые- 
ла Галицкаго, Ольга Юрьевна, въ черницахъ Евфросинмя 
(скончалась въ 1183 г. и погребена во Владимарекомъ Уепен- 
скомъ соборЪ). и вдова брата Михалка Юрьевича, Февротя, 
двадцатью пятью годами пережившая своего супруга (погре- 
бена въ Суздальскомъ соборЪ). Любя полную семейную жизнь, 
велик князь по смерти первой супруги, очевидно, скучалъ 
своимъ вдоветвомъ, и, будучи почти шестидесятильтнимь ста- 
рикомъ, имя уже многихъ внучатъ, ветупиль во второй 
Оракъ съ дочерью витебекаго князя Василька, въ 1209 году. 

Чадолюбивый семьянинъ, Всеволодъ ПГ не всегда былъ 
благодушнымь княземъ въ отношени къ своимъ племянни- 
камъ, и подобно Андрею, не давалъ имъ удфловь въ Суз- 
дальской области, въ томъ числЪ и сыну Боголюбскаго Юрию. 
Впирочемъ послЪднй, можеть быть, своимъ поведешемъ самъ 
вооружилъь противъь себя дядю. Русешя лЪтопиеи ие сооб- 
шаютъ намъ ничего о судьбъ Юря Андреевича. "Только изъ 
иноземныхъ источниковъ мы узнаемъ, что, гонимый дядею, 
онъ удалился къ одному изъ половецкихъ хановъ. Тутъ яви- 
лось къ нему посольетво изъ Грузи съ брачнымъ предложе- 
немЪъ. Въ то время на престоль Грузи сидла знаменитая’ 
Тамара. послЪ отца своего. Геортя Ш. Когда духовенетво и 
вельможи грузинеке искали ей достойнаго жениха, то одинъ 
знатный мужъ, по имени Абуласанъ, указалъ имъ на Юрия, 
какъ на молодаго человЪка, который по своему происхож- 
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дешю, красивой наружности, уму и храбрости былъ вполнЪ 
достоинъ руки Тамары. Вельможи одобрили этотъ выборъ. и 
отправили одного купца посломь къ Юрю. Сей послёднй 
прибыль въ Грузию, сочеталея бракомъ съ 'Тамарою, и пер- 
вое время ознаменоваль себя ратными подвигами въ войнахъ 
еъ враждебными соседями. Но потомъ онъ измЪниль свое 
поведеше, предался вину и всякому разгулу; такъ что Тама- 
ра, послЪ напраеныхъ увфщанй, развелась съ пимъ, и вы- 
слала его въ греческя владЪъшя. Онъ воротилея’ въ Грузию. 
и попыталея произвести мятежь противъ парицы; но быль 
побЪжденъ, и снова изгнанъ. ДальнЪфйшая его судьба не- 
извфстна. (3?). 

Отказывая въ удЪфлахъ племянникамъ. Вееволодъ однако по 
отношеню къ сыновьямъ неё проявлялъ никакихъ заботъ о 
поелздующихъ успЪхахъ единовлаетя. По обычаю старыхъ 
русскихъ князей онъ раздЪлиль между ними свой земли, и 
даже обнаружиль при этомъ недостатокъ государственной 
дальновидности; въ чемъ несомнЪнно уступалъ своему брату 
Андрею. У Всеволода оставалось въ живыхъ шесть сыно- 
вей: Конетантинъ, Юрй, Ярославъ, Святославъ, Владихмръ, 
Иванъ. Старшаго Константина онъ посадилъ въ Ростовъ. 
гдЪ этотъ умный князь и пр1обрЪлъь народное расположеше. 
Особенно сблизилъ его съ Ростовцами ужасный пожаръ, ко- 
торый въ 1211 году истребилъ большую часть ихъ города, 
въ томъ числь 15 церквей. Константинъ въ то время пиро- 
валъ во Владим!Ъ на свадьбЪ своего брата Юрля съ дочерью 
клевекаго князя Всеволода Чермнаго. Услыхавъ о несчасти 
Ростовцевъ, Константинъ посизшилъ въ свой удфлъь и при- 
ложилъ много заботъ къ облегченю пострадавшихъ. Въ ©лЪ- 
дующемъь 1212 году ‘велиый князь, чуветвуя приближеше 
кончины, послалъ опять за Константиномъ, которому назна- 
чилъ старпий Владим рев столъ, а Ростовъ велЪлъ передать 
второму сыну Юр. Но тутъ Константинъ, отличавиийся 
дотолв скромностшю и послушаюемъ, вдругъь оказаль рЪши- 
тельное неповиновене отцу: онъ не поъхалъ на его двукрат- 
ный призывъ, и потребовалъ себЪ обоихъ городовъ, Ростова 
и Владимра. По всей вЪъроятности, при этомъ случаЪ в030б- 
новились притязаня Ростовцевъ на старшинетво, и дЪйетво- 
вали внушен1я ростовекихъ бояръ. Съ другой стороны Кон- 
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стантинъ, можетъ быть, понималъ, что, для устраненя подоб- 
наго спора двухъ городовъ и въ видахъ сильной правитель- 
ственной власти, велимй князь долженъ  имЪть въ своихъ 
рукахъ оба эти города. Всеволодъ сильно огорчилея такимъ 
непослушашемъ, и наказаль Константина тфмъ, что лишилъ 
его старшинства, а Владимреюмй великй столь отдалъ вто- 
рому сыну К)рию. Но сознавая непрочность такого нововведе- 
шя, онъ пожелалъ укрЪпить его общею присягою лучшихъ 
людей своей земли; слфдовательно повториль почти тоже самое. 
что 25 лЬтъ назадъ сдЪлалъ его своякъ Ярославъ Осмомыелъ 
Галицый. Вееволодъ созваль во ВладимЪ бояръ изъ веъхъ 
своихъ городовъ и волостей: собраль также дворянъ, куп- 
цовъ и духовенство съ епископомъ Шоанномъ во глав, и за- 
ставить этотъ земск соборъ присягнуть Юр1ю какъ вели- 
кому князю, которому поручилъ прочихъ евоихъ сыновей. 
ВекорЪ потомъ, 14 апрЪля, Всеволодъ Большое ГнЪздо скон- 
чалея, былъ оплаканъ сыновьями и народомъ, и торжествен- 
но погребенъ въ златоверхомъ Успенекомъ соборЪ. 

Предосторожности, принятыя великимъ княземъ. для упро- 
чешя его послЪднихъ распоряжешй, оказались тщетными. Ново- 
введеме его слишкомъ противорЪъчило укоренившимея обы- 
чаямъ, и потому не замедлило сдЪлаться источникомъ смутъ и 
междоусобш, которыя въ свою очередь на долгое время по- 
шатнули политическое могущество Суздальской Руси. Кон- 
стантинъ Ростовскш, по словамь лЬтописи, «воздвигь бро- 
ви съ гиЪвомъ на брат!ю свою, паче же на Юрля». Съверо- 
восточная Росея по смерти Всеволода Ш главнымъ обра- 
зомъ была подЪлена между этими двумя братьями. Старпий 
изъ нихъ и не думалъь отказаться отъ евоихъ правъ. Въ про- 
исшедшей отсюда борьбЪ младпие братья также раздЪлились 
между соперниками: Ярославъ, князь Переяславля-ЗалЪескаго, 
и Святославъ, владътель Юрьева, соединились съ Геормемъ; 
а Владимшуъ Московекй съ Конотантиномъ. Но Геортмй уда- 
лилъ Владимша, предоставивъ ему Переяславль Южный, тдЪ 
онъ векорЪ попалъ въ плЪнъ къ Половцамъ. | 

Распря двухъ братьевъ и возобновившееся соперничество 
городовъ Ростова и Владимра повели къ раздЪлению не толь- 
ко политическому, но и церковному или собетвенно епархлаль- 
ному. Въ предшествующую эпоху епископы хотя носили ти- 
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тулъ Ростовекихъ, но жили преимущественно подлЪь великаго 
князя, т. е. во ВладимрЪ на ВлязьмЪ., конечно къ немалому 
огорченю Ростовцевъ. Поел$дне воспользовались обстоятель- 
ствами, чтобы получить своего особаго владыку. Когда епи- 
екопъ [оаннъ оставиль епискошю и удалилея въ Боголюбовь 
монастырь (1314 г.), то Конетантинъ отправить въ Клевъ къ 
митрополиту своего духовника Пахомя, игумена Петровскаго 
монастыря. съ просьбою посвятить его на Ростовскую каеед- 
ру. Митрополить МатвЪй исполнилъ просьбу. А Геормй от- 
правиль на поетавлеше въ Клевъ Симона, игумена Рождествен- 
скаго монастыря. бывшаго духовникомъ его матери, великой 
княгини Марш, и опъ былъ посвященъ во епископы Влади- 
лару и Суздалю. ЗамЪчательно, что Пахом и Симонъ нача- 
ли свое духовное поприще черноризцами Клевопечерской оби- 
тели, которая служила тогда разсадникомь пастырей Рус- 
ской церкви. Симонъ извЪетенъ еще своею книжною дЪятель- 
ноеттю (одинъ изъ сочинителей Патерика Печерскаго). Пахо- 
ый черезъ два года скончалея; сфверный лЪтописецъ хвалить 
его за то, что онъ не былъ стяжателемъ богатства, а на обо- 
ротъ отличалея щедростлю къ убогимъ и вдовицамъ, «иетин- 
ный 0% пастырь, а не наемникъ». Его преемникомъ въ Ростов%® 
является Вириллъ, монахъ суздальскаго монастыря св. Ди- 
митрая. 

Вражда двухъ братьевъь за старшинство получила рЪши- 
тельный оборотъ, когда съ ней связались отношетя Ново- 
городеня. 

Посл добровольнаго отъЪ2зда Метислава Удалаго изъ Нов- 
города Великаго (въ 1215 г.) тамъ поднялась Суздальская 
парт1я, одержала верхъ на вЪчЪ, и убЪдила призвать на кия- 
жеше Ярослава Всеволодовича. Послъднй, кромф Переяелавдя 
ЗалЪескаго владъль Тверью, слфдовательно быль сосЪдомЪ 
Новугороду. Въроятно, вЪче согласилось па это призваше 
тЬмь охотнбе, что Переяславеюй князь былъ женатъ на до- 
чери Метислава Удалаго. Но скоро обнаружилось, какъ дале- 
ко онъ не походилъ характеромъ на своего тестя. Ярославъ- 
Оеодоръ сибшиль пользоваться преобладаюмемъ Суздальской 
парти, и началь свое княжене съ того, что вельлъ схватить 
и заковать двухъ бояръ, принадлежавшихъ къ парти ему 
враждебной. Такое насиме произвело волнен1е. Жители Пруе- 
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‘кой улицы въ свою очередь убили двухъ знатныхъ привер- 
женцевъ Ярослава и бросили ихъ тЪла въ городской ровъ. 
Въ виду начинавшатося мятежа. Ярославъь счелъ свое пребы- 
‚ оставивъ  здЪеь 
своимъ намфетникомъ Хота Григоровича, самъ со многими 
приверженцами удалился въ преданный себЪ новогородскай при- 


ваше въ Новгородь небезъопаснымъ, и 


городъ Торжокъ, на границу своихъ суздальевихъ  вла- 
дъшй. И тутъ-то онъ далъ полную волю своему метитель- 
ному, властолюбивому нраву. Въ Новогородекой волости въ 
тотъ годъ случилея неурожай. и князь сталъ задерживать 
обозы съ хлЪбомъ, шедийе изъ Приволожекихъ или Низовыхь 
земель. Тогда въ НовгородЪ настала страшная дороговизна, 
а затЪиъ голодъ; бфдные люди Ъли сосновую кору, липовый 
листъ, мохъ и т. п. Отцы начали продавать своихъ дътей. 
Голодъ произвель такой моръ, что вырытая на этотъ случай 
скудельница (общая яма) скоро наполнилаеь до верху; а не- 
убранные трупы валялись на площадяхъ, улицахъ, на по- 
ляхъ, и служили пищею собакамъ. Угнетенные бъдетвемъ, 
Новогородцы тщетно отправляли къ Ярославу посольетво за 
посольствомъ съ просьбою воротиться въ Новгородъ и пу- 
стить обозы съ хлЪбомъ. Ярославъ ничего пе отвЪчалъ, и за- 
держивалъ у себя поесловъ; перехватываль также гостей ново- 
городскихъ. Лютая печаль и стенан1я царили въ Новгород%. 
Въ такой крайности граждане обратились къ любимцу своему и 
заступнику, Метиславу Удалому, и сей послЪдюй тотчаеъ явил- 
ся на ихъ призывъ. Онъ велЪлъ схватить Ярославова намЪет- 
ника и поковать его дворянъ на ГородищЪ. Метиславъ и 
граждане взаимно присягнули въ вЪрности. «Или ворочу му- 
жей новогородскихъ и волости, или голову свою положу за 
Новгородъ»—еказалъ онъ на вЪчъ. 

Узнавъ о прибыли Метиелава, Ярославъ началъ укрЪплять 
Торжокъ и дфлать засЪки на дорогахъ, ведущихъ изъ Новго- 
рода: преградиль и рЪку Тверцу. НадЪфясь на свою партию. 
онъ послалъ въ подкръилеше ей еще сто новогородекихъ му- 
жей., чтобы произвести мятежь противъ Метислава. Но общее 
настроеме въ НовгородЪ было уже до такой степени ему 
враждебно, что и эти ето мужей пристали къ большинству. 
Метиславъ сначала попыталъ убЪждешями склонить Ярослава 
къ уступчивоети, и отправилъь къ нему посломъ Геортя, свя- 
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щенника отъ церкви [оанна на Торговищь. Но Яроелавъ не 
только не отпустилъь задержанныхъь Новогородцевъ, а велЪлъ. 
ихь перековать и разослать по евоимъ городамъ; товары же 
ихъ и коней роздаль своимъ людямъ. Число захваченных, 
по словамъ льтописи, простиралось до 2000 человъкъ. Тогда 
Метиславъ вновь созвалъ вЪче и объявилъ походъ: «Идемъ 
отыскивать своихъ мужей, вашу братю, и евои волости — 
сказалъь онъ.—Не быть Торжку выше Новгорода; но гдЪ св. 
Софья, тамъ Новгородъ. И во мнозЪ Богъ, и въ малЪ Богъ 
и правда». 

Готовясь къ рЬшительной борьбЪ и тесть, и зять искали 


союзниковъ. Сторону Ярослава приняли старпий братъ его 
великй князь Владимрекш Георгй и младпий брать Свято- 
славъ Юрьевекй. Метиславь призваль къ себЪ на помощь 
своего роднаго брата Владимра Метиелавича съ НПековитяна- 
ми и двоюроднаго Владимра Рюриковича съ Смольнянами. 
ВромЪ того онъ заключилъь союзъ съ Вонстантиномъ Всево- 
лодовичемъ Ростовекимъ, обЪщая конечно воротить ему за- 
конное старшинство въ Суздальской землЪ. 1 марта, слБдо- 
вательно въ самый новый годъ (1217), Метиславъ выступить 
въ походъ изъ Новгорода. Спустя два дня, нЪкоторые ново- 
городске бояре (Владиславъь Завидичь, Гаврило Игоревичъ, 
Юр Алексиничь, Гаврилецъ Милятиничъ и пр.), съ женами 
и двтьми узхали къ Ярославу: это были клятвопреетунники, 
потому что вмЪетЬ съ прочими присягнули стоять противъ 
него всБмъ за одинъ; но очевидно суздальская партя въ 
НовгородЪ была очень значительна. Метиславъ съ Владим!- 
ромъ Пековекимъ пошелъ Селигерскимъ путемъ. СлБдуя верх- 
ней Волгой по окрайнЪ Смоленской земли, онъ коснулея соб- 
ственной 'Торопецкой волости; при чемъ дозволиль Нового- 
родцамъ собирать припасы для себя и своихъ коней; но за- 
претиль брать полонъ. Онъ освободилъ свой приволжеюй го- 
родъ Ржевку, осажденный братомъ Ярослава, Святославомъ 
Юрьевескимъ; затьмъ взялъ Зубцовъ, и вошелъ въ Суздаль- 
скую землю, вмЪетЪ съ Смольнянами, которыхъ привелъ Вла- 
димръ Рюриковичъ. Они повоевали Тверскую волость и взя- 
ли Коснятинъ. Тутъ они покинули берега Волги и направи- 
лись на самый 'Переяслазль Залвесвй. На пути присоединился 
кь нимъь Константинъ Всеволодовичъ съ своими ростовскими 
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полками. Ярославъ поспзшиль изъ Торжка для защиты соб- 
ственнаго удЗла. На помощь къ нему явился велиюй князь 
Юрий съ своими полками, а также младпие братья Свято- 
славъ и ВладимИуь; призваны были еще князья муромеыше и 
каке-то бродники. в5роятно наемная вольница. 

Суздальская рать расположилась недалеко отъ города Юрье- 
ва Польскаго на берегахъ рЪчки Гзы, впадающей въ Колок- 
шу. Подъ самымъ городомъ сталь Метиславъ съ Новогород- 
цами. а далЪе на берегахь ручья Липицы Конетанптинъ ©ъ 
Ростовцами. СлЪдовательно тутъ. почти въ самой срединЪ 
Суздальской земли, сошлаесь едва ине вся ратная сила СЪвер- 
ной Руси. Войска Геормя и Ярослава оказались несравненно 
многочиеленнЪе непрлятелей: они собрали изъ своихъ воло-’ 
стей веъхъ кого могли, городскихъь и сельекихъ жителей, 
конныхъ и пъшихъ. 'Лфтописецъь говорить. что у великаго 
князя Юря было тутъ 17 стяговъ, 40 трубъ и столько же 
бубновъ; у Ярослава 13 стяговь, а трубъ и бубновъ 60. 

Метиславъ Метиславичь еще съ похода посылалъ къ зятю 
еь предложешемъ помириться. Но Яроеславъ. возгордивиийся 
многочисленност!ю своей рати. отвЪчаль: 

«Мира не хочу; если пошли уже. то идите, и одинъ ваш 
не придется на нашихъ сто». 

«Ты Ярославъ съ силою; а мы еъ крестомъ»—велфли ему 
сказать братья Метиелавичи. : 

Ставь подъ Юрьевымъ, Метиславичи вновь пытались за- 
‚лзать переговоры, и отправили соцкаго Ларлона сначала къ 
великому князю Геортю съ словами: 


бой 


«Кланяемея тебЪ; съ тобой ссоры у насъ нЪтъ, а есть 


ссора съ Яроелавомъ». 





«Я одинъ братъ съ Ярославомъ»—отвЪчаль Юрий. 

Послали къ Ярославу того же Ларона. 

«Отпусти Новогородцевь и Новоторовъ. вороти захвачен- 
ныя волости, возьми съ нами миръ, а крови не проливай». 

«Мира не хочу. Вы шли далече. а очутились какъ рыба 
на сухомъ мъетв»—былъ отвЪть. 

Снова посылаютъ Лар!она, напоминаютъ о близкомъ род- 
ствЪ своемъ, и предлагаютъ миръ на томъ уеловши, чтобы 
младпие братья дали старъйшинсетво Константину и посадили 
его во ВладимфЪ. взявъ себ остальную Суздальскую землю. 
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«ели и отецъ нашъ не’‘управиль съ Константиномъ, то 

вамъ ли насъ мирить. Пуеть онъ одолъетъ насъ, тогда ему 
вся земля»—велфлъ сказать Юрий. 
_ Однако между суздальекими боярами были люди благоразум- 
ные. которые не одобряли этого междоусобя и нарушения 
правъ старшинства. Одинъ изъ нихъ, Творимиръ, съ такою 
рЪчью обратился къ князьямъ, когда тЪ пировали въ шатръ 
съ евоими приближенными. 

«Аняже Юри и Ярославе! Я бы гадалъ такъ, что лучше 
взять миръ и дать сотарЪйшинство Конетантину. Нечего емо- 
трЪть на то, что ихъ войско мало супротивь пнашихъ пол- 
ковъ. Внязья Ростиеславля племени мудры и храбры: а мужи 
ихъ. Новогородцы и Смольняне. дерзки на бой; Метислава же 
Метиелавича сами знаете. какая дана ему Богомъ храбрость 
передъ всею братьею». 

Ръчь эта не полюбилась. Между боярами Юря нашелся 
угодникъ. который увфряль, что никогда еще врагь не вы- 
ходиль цъль изъ сильной Суздальской земли; пусть подни- 
мется на нее хотя бы вся Русская земля. «А этихъ мы еЪд- 
лами закидаемъ» — прибавиль расхваставпийея льстецъ. Его 
слова пришлись боле по сердцу молодымъ. неопытнымъ 
князьямъ. Созвавъ дружину и ратныхъ начальниковъ, они, 
если върить новогородекому лЬтопиецу., велбли не щадить въ 
битв непраятелей; хотя бы у кого было и золотомъ шитое 
оплечье, и тЪхъ убивать; а брать только добычу. то-есть ко- 
ней. оружие, платье. Лътописецъ прибавляетъ. будто Юр и 
Ярославъ до того возмечтали о своемь могуществЪ. что на- 
чали уже дЪлить между собой чуть ли не веъ русеюмя земли, 
и даже грамоты велбли написать о томъ, кому изъ нихъ до- 
станетея Новгородъ, кому Смоленекъ, кому Галичь. А про- 
тивниковъ своихъ послали звать на бой къ урочищу Липи- 
цамъ. 

Истощивъ мирныя средства. Мотиелажь и КонстантинЪ 
рёшили прибъгнуть къ суду Божьему, укрьиилиеь взаимными. 
клятвами и пошли на указанное место. Ярославъ и Юрий за- 
няли какую-то Авдову гору; насупротивъь ихъ на другой 
гор, называвшейся Юрьевой, стали Метиславъь и Конетан- 
тинъ. Въ лощинф между ними протекаль ручей Тунегъ и 
была дебрь или болотистое пространство, поросшее мелким 
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лЪеомъ. Ростиславичи тщетно просили суздальскихъ князей 
выйти на ровное, сухое мЪето для битвы. ТТ не только не 
двигались, но и укрфиили еще свой станъ паетнями и колья- 
ми. Молодежь съ обЪихъ сторонъ выходила и завязывала, 
сражене; главныя же силы не двигались. Наскучивъь ожида- 
шемъ, Метиславъ предложиль идти прямо въ стольному Вла- 
димру. Но Константинъ опасалея двинуться, мимо ненрляте- 
лей: «они ударятъ намъ въ тыль—говорить онъ—& люди 
мои ‘недерзки на 00й; разбЪгутея по евоимъ  городамъ». 
Метиславъ согласился съ нимъ, и рЬшилъ сразиться ве5ми 
силами. «Гора намъ не поможетъ и гора наеъ не побЪдить— 
сказалъь онъ—пойдемъ на нихъ съ надеждою на крестъ и на 
свою правду». И урядилъ полки къ битвъ. | 

Самъ Удалой ©ъ своей дружиной, съ Новогородцами и 
Владимромъ Пековекимъ сталь въ серединЪ; на одномъ 
‘крылф поставиль Владимра Рюриковича съ Смольнянами, а 
на другомъ Константина съ Ростовцами. Битва произошла 
рано поутру 23 апрЪля. Предварительно. Метиелавъ обратил- 
ся съ краткою рфчью къ Новогородцамъ, возбуждая ихъ му- 
жество, и спросилъь ихъ, какъ они хотятъ биться, на коняхъ 
или пибипе. «Не хотимъ помереть на коняхъ — воеклицахлти 
Новогородцы;—но какъ отцы наши на Волакиг6 будемъ бить- 
ся пъпие». ЗатВмъ сошли съ коней и сбросили еъ себя «пор- 
ты» (верхнюю одежду) и сапоги. (Истые потомки Славянъ., о 
которыхъ еще писатели \У1Т вЪка замфтили, что они любятъ 
сражаться налегкЪ, въ одной рубахЪ, въ разсыпную). Впро- 
чемь, мБры эти оказались нелишними; такъ какъ приходи- 
лось идти черезъ болотистую дебрь и потомъ взбираться на 
гору. Вооруженные к1нми и топорами, Новогородцы съ кри- 
комъ ударили на непр1ятелей; за ними слЪдовали Смольняне. 
Суздальцы ветрЪтили ихъ густыми толпами и завязалея  упор- 
ный бой. Метиславъ закричалъ своему брату Владимру: «Не 
дай Богь выдать добрыхъ людей». И съ своей. конной дружи- 
ной поспьшилъ на помощь Новогородцамъ; а за нимъ и Вла- 
димръ съ Пековичами.. Удалой взяль въ руку виеъвиай ‘у 
него на ремнЪ топоръ, и, поражая имъ. направо и налЪво, 
трижды проъхалъ сквозь суздальеюме полки; поель чего про- 
‘бился до самыхъ товаровъ (лагеря). Набранное большею ча- 
ею изъ людей непривычных къ бою, Суздальское ополче- 
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ше не выдержало стремительнаго натиска и разстроилось. 
Первыми побЪжали полки Ярослава. Юрй еще держался про- 
тивъ Ростовцевъ; но и его полки наконецъ дали тылъ. Пред- 
стояла еще опасность отъ алчности побфдителей, прежде- 
. временно бросившихся. грабить непр1ятельсвй обозъ. Мети- 
славъ крикнулъ имъ: «Брате Новогородцы! Не стойте у то- 
вару. но прилежите къ бою; если (враги) возвергнутея на 
наеъ, то измятутъ». Новогородцы послушали его; а Смоль- 
няне бросились преимущественно на грабежъь и обдирали 
мертвыхъ. Впрочемъ, побЪда была полная. Однихъ павшихъ 
на полБ битвы лЪтопись насчитываетъь 9.233 человЪка, кро- 
мЪ раненыхъ и погибшихъ во время бЪгетва въ рЪчкахъ и 
трясинахъ. Вопль и стоны ихъ доносились до города Юрьева. 
Бъглецы направились разными дорогами, одни во Владимръ. 
друге въ Переяславль, третьи въ Юрьевъ. 

Самъ Юрий Всеволодовичь побЪжаль въ стольный Владим1ръ. 
Имфя тучное сложен1е, онъ заморилъ трехъ коней, и только 
на четвертомъ пригналъ къ городу, въ одной сорочкЪ; под- 
кладъ сЪдельный и тотъ бросилъ для легкости. Владим!рцы, 
увидЪвъ съ городскихъ стЪнъ скачущато вдали всадника, по- 
думали, чго то быль гонецъ отъ великаго князя съ ветью 
о побЪдЪ. «Наши одолБли!» раздалея между ними радостный 
кликъ. Каковы же были ихъ печаль и уныше, когда во 
всадник узнали самого великаго князя, который началъь 
Ъздить вокругъ стфнъ и кричать: «твердите городъ!» За 
нимъ стали прибывать кучки бЪглецовь съ поля сражевя, 
кто раненый, кто почти нагой; стоны ихъ увеличили смяте- 
н!е. Такъ продолжалось цЪлую ночь. Поутру Юр созвалъ 
вЪче. 

«Братья Володимрцы! — сказаль онъ народу 
въ город; авось отобъемея отъ нихъ». 

«Княже Юрьи!—отвЪчали граждане. —Съ кЪмъ затвориться? 
Братья наши одни избиты, друге взяты, остальные прибфгли 
безъ оружия; съ кЪмъ мы станемъ?» 

«Все это я вЪдаю. Такъ не выдайте меня ни брату моему 
Константину, ни Володимру, ни Метиславу; а пусть я выду 
по своей вол изъ города». 

Граждане обЪъщали исполнить его просьбу. Очевидно много- 
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дорого обошлась Суздальекой землв, неотличавшейся густымъ 
населешемъ. Въ стольномъ городЪ оставались преимуще- 
ственно старики, женщины, дЪти, монахи и церковноелужи- 
тели. Ярославъ Всеволодовичъ точно также прибЪжалъ въ 
свой Переяславль, загнавъ дорогою нЪеколько коней. Но онъ 
не только затворилея въ этомъ городЪ, а еще далъ волю 
своей злобЪ противъ Новогородцевъ. Онъ веллъ похватать въ 
Переяславль и его окрестностяхъ новогородекихъ гостей, за- 
Ъхавшихъ въ его землю ради торговли, и запереть ихъ такъ 
тфено, что мног1е задохлись отъ недостатка воздуха. Было 
схвачено и н$феколько смоленскихъ гостей; но посаженные 
060б0, они веЪ остались живы. 

Еслибы побЪжденныхъ усердно преслЪдовали, то’ ни Юрий, 
ни Ярославъ не ушли бы отъ плЪна, и самый етольный Вла- 
дим!ръ былъ бы захваченъ врасплохъ. Но Ростиславле пле- 
мя, по замфчанию новогородекаго лЪтопиеца, было милостиво 
и добродушно. Цфлый день побЪдители стояли на мъетЪ по- 
боища; а потомъ тихо двинулись къ Владимру на ВлязьмЪ и 
расположились подъ нимъ етаномъ. Въ городЪ елучилиеь по- 
жары; причемъ загоралея и самый княяйй дворъ. Нового- 
родцы и Смольняне хотфли тЪмъ воспользоваться, и проси- 
лись на приступъ. Ростиславичи остались вЪрны своему добро- 
сердечлю: Метиеславъ не пустилъь Новогородцевъ, а братъ его 
Владимръ не пустилъ Смольнянъ. Можетъ-быть и Вонетан- 
тинъ Ростове воспротивилея этому гибельному для города 
приступу. Наконець Юр вышелъ съ поклономъ и многими 
дарами, и отдался на волю побфдителей. Роетиелавичи поса- 
дили на великокняяй столъ Константина; а Юр! получилъь 
на свое ярокормлене Радиловъ Городецъ на ВолгЪ. Онъ на- 
скоро собралея, и сЪлъ въ насады съ своимъ семейетвомъ и 
слугами. Владыка Симонъ также отправилея съ нимъ изъ 
Владимра. Передъ отъфздомь Юр зашелъ помолиться въ 
Успенсюй соборъ и поклониться отцовскому гробу. «Суди 
Богъ брату моему Ярославу, что довелъ меня до этого»— 
сказалъь онъ, проливая слезы. ЗатЪмъ духовенство и граж- 
дане съ крестами вышли навстрЪчу Константину, торже- 
ственно посадили его на отцовскомъ стол и присягнули на 
вЪрноеть. Онъ угостилъ пирами своихъ союзниковъ и ода- 
рилъ ихъ великими дарами. Оставалось еще смирить жесто- 
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косердаго Ярослава. Но, когда союзники двинулись къ Пере- 
яславлю, этотъ князь не рЪшилея на оборону, а выЪхаль 
къ нимъ навстр%чу, и отдался въ руки старшаго брата, про- 
ся помирить его съ тестемъ. ВКонетантинъ дЪйствительно 
сталъ ходатайствовать за Ярослава, и усиълъ выпросить ему 
миръ. Однако Мсетиеславь не захотёль възхать въ НПере- 
яславль и принять угощене отъ зятя. Онъ расположился стэ- 
номъ внЪ города; взялъ дары, и забралъ воЪхъ задержан- 
ныхь Новогородцевъ, оставшихея въ живыхъ, а также и 
тфхъ, которые находились въ дружинЪ Ярослава; вытребо- 
валь и дочь свою, супругу Ярослава, которую, несмотря на 
мольбы мужа, увезъ съ собою въ Новгородъ (33). 

Такъ окончилась эта междоусобная брань, которая глубоко 
потрясла всю СЪверную Русь. Повидимому она нанесла силь- 
ный ударъ политическому значеню Суздаля и могла возгор- 
дить Новогородцевъ, укрЪпить ихъ самобытноеть. Однако 
послздующая событ!1я скоро показали, что даже раздроблен- 
ная, униженная Суздальская Русь сохранила преобладаше 
надъ Русью Новогородекою, благодаря своей княжей династии 
и вообще своему монархическому началу. 


Вонстантинъ Всеволодовичъ не долго занималъ великокня- 
жескшй Владим!рекй столь. Будучи слабаго здоровья и чув- 
ствуя свою недолговЪчность, онъ позаботилея заранЪъе у- 
строить дЪла такимъ образомъ, чтобы предупредить новыя смуты 
и междоусоб1я. А потому самъ призналъ права брата Георгя 
или Юр1я на старпий столь послЪ своей смерти; причемъ 
онъ конечно имфлъь въ виду обезпечить удЪлы и соботвен- 
нымъ сыновьямъ, которымъ дядя Юр долженъ быль зам$- 
нить мЪето отца. Сыновей онъ надЪфлилъь такимъ образомъ: 
старшему Васильку отдалъ Ростовъ, а младшему Всеволоду 
Ярославль. ВекорЪ ВКонстантинъ скончалея, съ небольшимъ 
тридцати лътъ отъ роду (1219). По еловамъ суздальскато лЪ- 
тописца, онъ отличалея «кротостью Давида и мудростью Со- 
ломона»; смерть его народъ почтилъ плачемъ великимъ: бояре 
оплакивали его какъ заступника ихъ земли, слуги какъ гос- 
подина и кормителя, убог1е люди и черноризцы какъ покро- 
‘вителя и утЪшителя. Этотъ благочестивый князь подобно 
своимъ предшественникамъ быль усердный храмоздатель, и 
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къ тому же большой книголюбецъ. Онъ не жалЪлъ издержекъ. 
на собираше греческихъ и славянскихъ рукописей. И не толь- 
ко любилъ читать книги духовнаго содержашя и лЬтопиеи, 
но и самъ занимался лЪтописнымь дЪломъ. Онъ завель на 
своемъ дворЪ при церкви св. Михаила училище, въ которомъ. 
русеме и греческе иноки занимались обученемъ дЪътей. Въ. 
сожалЪню во время большаго Владим!рекаго пожара въ 1227 
году самый дворъ Конетантина, вмЪетЪ съ церковью и учи- 
лищемъ, сдЪлалея жертвою пламени. 


Георги ЦП, занявпий енова великокняяй столъ, является 
такимъ же семьяниномъ и добрымъ хозяиномъ земли какъ и 
его предшественники. Онъ не отличался ратнымъ духомъ, 
избЪгаль частыхъ войнъ, и, наученный Липецкимъ урокомъ, 
въ случа ссоры легко мирилея съ соседями, но только не 
съ иноплеменниками. Замфчательны въ особенности его пред- 
пруят1я противъ Камекихъ Болгаръ и Мордвы. При первомъ 
удобномъ случаз онъ возобновилъ наступательное движенте 
Руси въ ту сторону. 

Зъ 1219 году Камекме Болгары напали на сфверную окрай- 
ну Суздальской земли, и обманомъ взяли городъ Устюгъ. А 
въ слфБдующемъ году велиюйЙ князь уже посылаетъ противъ 
нихъ многочисленную рать, призвавъ на помощь полки брата 
Яроелава Переяславскаго, племянника Василька Ростовекаго- 
и князя Муромекаго. Общимъ предводителемъ онъ назначилъ. 
своего брата Святослава Юрьевскаго, подъ которымъ глазв- 
нымъ воеводою былъ Еремей ГлЪбовичъ. Вакъ и въ прежше 
походы, отдвльные отряды сошлись на устьв Оки, и отеюда, 
двинулись на судахъ въ глубь Болгарской земли. Достигнув. 
устья Камы, Святославъ послалъ часть рати вверхъ по этой 
рЪкЪ; съ главными силами приплылъ къ Исадамъ; здЪеь вы- 
садился на берегъь и подетупилъ къ городу Ошелу. Болгар- 
ск князь ветрЪтилъ было Русекихъ въ полВ съ конницей; 
но, разбитый, спасся за городскими. укрфиленями. Ошелъ по 
обычаю болгарскихъ городовъ быль укрфиленъ снаружи ду- 
бовымъ тыномъ, за которымъ находились еще двойные о7ло- 
ты. т. е. два деревянныхъ забора съ насыпаннымъ посреди 
ихъ землянымЪъ валомъ. 15 1юня Руссше пошли на приступъ; 
подрубили тынъ и оплоты, и зажгли ихъ; потомъ зашли съ. 
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другой етороны и также зажгли оплоты. Весь городъ едЪ- 
лалея добычею пламени. ВладЪтель его только съ немногими 
всадниками успфлъ ускакать; множество жителей погибло; 
остальные выбЪжали изъ города и были взяты въ пилЪиЪъ. 
"Отеюда ополчен!е поплыло назадъ. Болгаре изъ Великаго го- 
рода и другихъ м$5етъ, услыхавъ объ участи Ошела, собра- 
лись конные и пише на берегу Волги около Исадъ, чтобы 
напаеть на Русь и отбить полонъ. Святославь велфль вои-. 
намъ надЪть брони, поднять стяги, и, раздЪляеь на полки, 
плыть, играя на бубнахъ, трубахъ и сопеляхъ. 'Такимъ об- 
разомь Русеке безопасно прошли мимо Болгаръ; на устьь 
Камы соединились съ отрядомъ, повоевавшимъ ея берега. и 
благополучно воротились домой. У Городца (Радилова)Святославъ 
покинулъ ладьи, и съ своей конной дружиной ношелъ прямо къ 
Владимру. Веливй князь торжественно ветртилъ его у Бого- 
любова; затфмъ цфлые три дня угощаль его и дружину; при 
чемъ роздалъ щедрые подарки конями, оружемъ, платьемъ, 
паволоками, оксамитами. Недовольствуясь тЪмъ, на слбдую- 
щую весну онъ предпринялъ новый походъ, и на этотъ разъ 
самъ повелъ суздальскую рать. Два раза приходили къ нему 
послы отъ Болгаръ, умоляя о мирЪ; велик!й князь не согла- 
шался. Когда онъ стояль въ Городцф, поджидая своихъ 
братьевъ, болгарсв посолъ явилея въ третй разъ еъ чело- 
битьемъь и великими дарами. Юр наконець смягчился, за- 
ключиль такой миръ, какой быль при его отцб и дЪдъ, и 
поелалъ своихъ мужей въ землю Болгарекую, чтобы привести 
тамошнихъ князей къ присягф по ихъ вЪрЪ. ВеликШ князь 
не удовольствовалея однимъ мирнымъ договоромъ; а обезпе- 
чилъ Суздальскя и Муромекя владЪъшя со стороны Болгаръ и 
Мордвы построешемъ на самомъ устьз Оки русской тверды- 
ни, которая была названа Новгородомъ Нижнимъ (12321 г.). 
Построене сего города на Мордовской землЪ ветрЪчено бы- 
ло сосЪднею Мордвою съ болынимъ неудовольствемъ. Одинъ 
изъ ея князьковъ, по имени Пургасъ, былъ врагомъ Руси и 
союзникомъь Болгаръ. Но другой мордовеок! владфтель, Пу- 
решгь, соперникъ Пургаса, призналь себя подручникомъ вели- 
каго князя Владимрекаго. Враждебныя дЪйствя Пургаеа по- 
‘будили Юр!я совершить новые походы въ ту сторону. Осенью 
1225 года онъ отиравилъ войско съ племянникомъ своимъ 
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Василькомъ Коистантиновичемъ Ростовскимъ и воеводою Ефе- 
меемъ ГлЪбовичемъ. Русске двинулись было за Нижюй Нов- 
городъ въ глубь мордовекихъ поселен1й; но сильное ненастье 
принудило ихъ воротитьея назадъ. Тогда велиюмй князь ръЪ- 
шилъ предпринять зимнШ походъ, и въ январЪ самъ съ бра- 
томъ Ярославомъ, племянниками Константиновичами и Муром- 
скимъ княземъ, ветупивъ въ Мордовскую землю, напалъь на 
волость Пургаса. Русеюе пожгли и потравили жито, избили 
скотъ, а плиниковъ отослали домой. Мордва укрылась въ 
лЪса и тверди; многе, которые не успЪли спастись, были 
избиты отроками Юря. Отроки другихъ князей, желая отли- 
читься или разсечитывая на добычу, потихоньку углубились 
въ лБеную чащу; но попали въ засаду, и были истреблены 
непрлятелями, которые въ свою очередь не избЪжали мести 
Русскихъ. Въ тоже время одинъ изъ болгарекихъ князей при-, 
шелъ на Пуреша; но, услыхавъ, что велиюЙй князь жжетъ 
мордовскя села, ночью бЪжалъ назадъ. Русекя войска воро- 
тились домой съ полнымъ успфхомъ. Въ слздующемъ году 
Пургасъ попытался было отометить за опустошен1е своей 
волости, и напалъ на Нижшй Новгородъ; но былъ отбитъ; 
однако успЪлъ сжечь загородный монастырь Богородицы. По- 
томъ сынъ Пуреша съ наемными Половцами напалъ на Пур- 
гаса, и истребилъ его дружину, въ числь которой находилась 
какая-то наемная русская вольница (бродники?); а самъ Пур- 
гасъ едва убЪжаль съ немногими людьми. Однако враждебная 
Руси Мордва не прекралцала своихъ нападенй, и потому вели- 
к1й князь, спустя года три, опять послалъ на нее свое войско 
съ муромекою и рязанекою помощью. Русек1е снова пожгли 
селеня, и избили много Мордвы (3"). 


Взглянемъ теперь на отношеная Суздальско-новогородекя 
посл Липецкой битвы. 

Не смотря на взаимныя чувотва, связавпия Метиелава Уда- 
лаго и Новогородцевъ, непосдный князь не могъ долго оста- 
ваться въ ихъ городЪ. Ему могли наскучить нЪкоторые ново- 
городек1е порядки, постоянная вражда боярскихъ парт, про- 
иски суздальскихъ приверженцевъ; а, главное, его тянули на. 
югъ старыя привычки и привязанности. Особенно привлекали 
его дЪла Галича, который тогда былъ угнетенъ Венграми и 
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звалъ его на помощь противъ иноземневъ. Созвавъ вЪче на 
Ярославовомъ двор, Метиелавъ молвилъ: «Кланяюсь святой 
Софш, гробу отца моего и вамъ. Хочу поискать Галича; а 
васъ не забуду. Дай Богъ мнЪ лечь подлЪ отца у сев. Софш». 
Тщетно граждане умоляли любимаго князя остаться въ Нов- 
городз. Онъ поклонился народу, и уУЪхалъ совершать новые 
богатыреке подвиги въ Южной Руси. На мЪето его Нового- 
родцы получили князя изъ того же рода Смоленскихъ Рости- 
славичей, именно Святослава, который былъ сыномъ великаго 
князя к1евскаго Метислава Романовича. Но Святославъ 
Метиславичъ не съумфлъ поладить даже съ противусуздаль- 
ской партей и ея главою, знаменитымъ посадникомъ Тверди- 
славомъ Михалковичемъ. 

Одинъ изъ суздальскихъ приверженцевъ, бояринъ МатвЪй 
Душильцевичъ связалъ бирича ябетниковъ МоисЪича (можетъ 
быть предъявившаго ему какое либо судебное рЪшене или 
правительственное требован!е), и хотЪфль спастись бЪг- 
ствомъ; но его догнали, привели на Городище и отдали въ 
руки князю. Вдругъ по городу былъ пущенъ ложный слухъ 
(конечно близкимъ боярина), будто самъ посадникъ выдалъь 
князю МатвЪя. Торговая сторона всполошилась противъ 
посадника и созвонила вЪче у церкви св. Николы, т. е. на 
Яроелавовомъ двор; а на Соачйской сторонЪ поднялея про- 
тивъ него конець Неревскй и собрался на взче у церкви 
Сорока Мучениковъ. Въ виду поднимавшагося мятежа князь 
поспфшилъ выпустить на свободу боярина МатвЪя. Но народ- 
ное волнене не улеглось. Граждане трехъ концовъ, Славян- 
скаго, Плотинскаго и Неревскаго, собрались въ оружш про- 
тивъ посадника; а за него вступились Людинъ конецъ и Прус- 
ская улица, принадлежавшая къ Загородскому концу; осталь- 
ные Загородцы не пристали ни къ той, ни къ другой сто- 
ронф. Самъ Твердиславъ сталъ во глав своихъ стор онни- 
ковъ, и, указывая имъ на ев. СоФ1ю, сказалъ: «если я ви но- 
ватъ, то пусть паду мертвымъ, если же нётъ, то оправи 
меня, Господи». Началась сЪча. Одна часть его сторонниковъ 
ударила на Неревлянъ; другая переметала мость, чтобы не 
пустить на СофЙскую сторону ониполовцевь или жителей 'Тор- 
говой стороны; но послёдие перезхали въ лодкахъ. Въ этой 
междоусобной свалкЪ много было изранено и нЪеколько мужей 
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пало, въ томъ числ братъ Матвъя Иванъ Душильцевичъ, 
въроятно главный поджигатель мятежа. Битва происходила 
21 января 1218 года, и окончилась повидимому въ пользу 
Твердиславовой стороны. ПоелЪ того цБлую недзлю въ горо- 
дЪ происходили бурныя вЪча. Наконецъ обЪ парт помири- 
лись и сошлись на общее вЪче, на которомъ укрзпили свое 
соглас1е крестоцълованемъ. Вдругь князь Святославъ при- 
сылаеть своего тыеяцкаго сказать, что онъ отнимаетъ посад- 
ничество у Твердиеслава. 

«Въ чемъ его вина?» —послало спросить вЪче, и получило 
въ отвЪтъ: «Безъ вины». 

«Радуюсь, что на мнЪ нфтъ вины»—еказалъь Твердиславъ 
народу, —а вы, братья, вольны въ посадникахъ и въ князьяхъ». 

Тогда вЪче постановило такой отвЪтъ: «Княже, ты намъ крестъ 
цловалъ безь вины мужа не лишать власти. ТебЪ кланяемся, 
а посадникь нашъ, и мы его не выдадимъ». Князь уступилъ. 

Въ слБдующемъ году Метиславь Романовичъ Влевекй ото- 
зваль Святослава изъ Новгорода, а на его мЪето прислаль 
младшаго сына Вееволода. Но послЪдьй также не умЪъль прт- 
обрЪети народное расположене и успокоить новогородекя пар- 
ти. Между прочимъ какой-то Семьюнъ Еминъ отправился © 
четырьмя стами повольниковъ на востокъ, конечно для на- 
ОЪга на Финновъ или на Камскихьъ Болгаръ. Но суздальсые 
князья, ЮрШ и Ярославъ, не пропустили его чрезъ свои 
земли. Еминъ воротился и сталь съ товарищами подъ Новго- 
родомъ въ шатрахъ. Онъ началь распускать слухъ, будто 
посаднияъ Твердиславь и тысяцкй Якунъ послали напередъ 
къ Суздельскимь князьямъ и подговорили ихъ не пропускать 
повольник въ. Въ городЪ опять поднялись смуты, которыя 
па этотъ разъ кончились тЪмъ, что Твердислава и Якуна от- 
ставили отъ должностей; посадничество дали Семену Борисо- 
вичу, внуку извЪетнаго Мирошки, слдовательно одному изъ 
вожаковъ Суздальекой партш, а тысяцкимъ поставили самого 
Емина. Впрочемъ въ томъ же году по возвращенш изъ по- 
хода въ Ливонио, Новогородцы снова возстановили 'Тверди-, 
слава и куна въ ихъ должностяхъ. И опять не надолго. 
Всеволодъь Метиславичъ, подобно своему старшему брату, пи- 
таль неудовольств1е противъ Твердиелава, вЪроятно за его 
излишнее усердле къ народовлает1ю, и зимой сл5дующаго 
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1220 года снова поднялъ противъ него мятежъ. Самъ князь 
0 веъмъ своимъ 0дворомь или со всей наличной дружиной, въ 
полномъ вооружени, пр!зхалъь съ Городища на Ярославовъ 
дворъ; тутъ собралась къ нему Торговая сторона, также во- 
оруженная. Новогородсюй лЬтописець говоритъ, что князь 
искалъ смерти посадиика. Твердиславъ въ то время лежал 
больной. Близк1е люди вывезли его на саняхъ къ церкви Бо- 
риса и Гльба (въ Софскомъ дЪтинцЪ); около него стеклись 
его сторонники. На тотъ разъ не только Людинъ конецъ и 
Прусская улица, но и весь конецъ ЗагородекЙ веталь за по- 
садника. Они раздЪлились на пять полковъ и приготовились 
къ битвЪ. Въ виду такой рЬшимости, князь прибЪгъ къ пе- 
реговорамъ, и отправилъ въ противный станъ владыку Ми- 
трохана. ПоелЪднему удалось помирить враждебныя стороны. . 
Угнетенный болЪзн1ю, Твердиславъ сложилъ съ себя посадни- 
чество, и потомъ тайно отъ жены и дътей удалился въ Ар- 
калий монастырь, гдЪ и поегригея, по примбру отца. Тогда 
и жена его также ‚ушла въ монастырь ев. Варвары, и по- 
стриглась. 

Всеволодъ Метиславичъ ничего не выигралъ съ удалешемъ 
Твердислава. Напротивъ теперь окончательно усилилась суз- 
дальская парт1я, къ которой принадлежаль и самъ владыка, 
Митрофанъ. Посадничество получилъ Иванко Дмитрлевичъ, 
другой внукъ Мирошки, двоюродный братъ помянутаго Се- 
мена Борисовича. СлЪдетнемъ усиленя суздальской парты 
быдо то, что Новогородцы «показали путь» Всеволоду, и от- 
правили посольство изъ «старфйшихъь мужей» во Владимръ 
на Влязьм къ великому князю Георгю съ просьбою. дать 
имъ на княжен1е своего сына. Во главЪ посольства находи- 
лись владыка Митрофанъ и посадникъ Иванко Дмитревичъ. 
Слфдовательно прошло только три или четыре года со вре- 
мени Липицкой побЪды надъ Суздальскими князьями, и послВд- 
н1е уже воротили свое вмяне на дЪла новогородскля. 

Существовали разныя’и весьма основательныя причины, 
почему въ самомъ Новгородз было сильное тяготЪн1е къ 
Сзверовосточной Руси, почему суздальская парт1я сохраняла 
здЪеь свою силу, несмотря на ослаблене Суздальскаго могу- 
щества посль Бесеволода Ш. Во первыхъ, неплодородная 
почва, при частыхъ неурожаяхъ, не могла прокормить ново- 
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городское населене, и оно почти постоянно нуждалось въ 
привозномъ хлЪбЪ, который главнымъ образомъ шель изъ 
низовыхъ или приволжекихъ областей. Суздальск1е князья 
всегда могли прекратить подвозъ его, и тёмъ причинить 
сильную дороговизну въ НовгородЪ, невыносимую для чернаго 
народа; въ случаЪ же мЪъетнаго неурожая прекращене под- 
воза проето производило голодный моръ. Во вторыхъ, глав- 
ный источникъ своего ‹богатетва или сырыя произведеня, 
особенно дороге мЪха, новогородеке` промышленники полу- 
чали съ сфверовостока въ вид дани разныхъ Финскихъ на- 
родцевъ; азлатеке товары вымфнивали они у Вамекихъ Бол- 
гаръ. Суздальцы имфли въ своихъ рукахъ главные пути на 
востокъ, а потому легко могли перехватывать какъ сборщи- 
ковъ даней, такъ и торговцевъ съ Болгарлей, Муромо-Рязан- 
ской землей и пр. Въ самой Суздальской землЪ проживало 
всегда много новогородскихъ гостей, которыхъ въ случаь 
размирья князья захватывали вмЪетЪ съ товарами. Въ треть- 
ихъ, ведя частыя войны съ западными сосздями, Чудью, 
Емью, Литвою, Ливонекими Нмцами и Шведами, Нового- 
родцы нуждались въ союз съ сильными и притомъ соеЪд- 
ними князьями, которые могли бы вовремя прислать имъ 
свою помощь; а такой помощи естественнЪе всего было ожи- 
дать отъ князей суздальскихъ, и князья эти дЪфйствительно 
не разъ присылали Новогородцамъ многочисленные полки во 
время войнъ съ иноплеменниками. Итакъ, помимо подку- 
повъ и ловкой политики суздальекихъ князей, были серь- 
езныя причины преобладаная Суздальской Руси надъ Русью 
Новогородекою. 

Съ 1220 года Новогородцы большею част!ю вновь получа- 
ли себЪ князей изъ рукъ великаго князя Владим1рекаго. и по 
преимущеетву у нихъ княжилъь братъ его, известный Яро- 
славъ Переяславекй. Но они не могли долго уживаться съ 
нимъ велЪдетвле его корыстолюбя и необычнаго для нихъ са- 
мовласт1я. НЪеколько разъ Лрославъ былъ призываемъ въ Нов- 
городъ; но едва онъ успВвалъ присягнуть на такъ наз. Ярослав о- 
выхъ грамотахъ, какъ вопреки имъ разсылалъ по волостямЪъ 
собетвенныхъ тПтуновъ и елугъ для суда и сбора даней. На- 
чиналиеь новыя смуты; поднималась народная партя. Внязь 
уходилъ; но затфмъ обыкновенно захватываль 'Торжокъ, Во- 
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локъ и друмя новогородек1я волости, сосфдюя его Перея- 
славскому удЪлу, задерживалъ подвозъ хлфба, и Новогородцы 
опять смирялиеь, опять посылали звать его на свой столъ. 
Въ двадцатильтнй пер1одъ времени до татарскаго владычества 
Новогородцы только два раза имфли князя изъ другой вЪтви, 
именно Михаила Всеволодовича Черниговекаго; но и его самъ ве- 
лиюй князь Юр! предложилъ имъ какъ своего шурина. На- 
ходясь въ то время въ размирьв съ Новгородомъь за своего 
сына, велик1й князь занялъ 'Торжокъ, потребовалъ выдачи, 
враждебныхъ ему бояръ и вел%лъ сказать Новогородцамъ: «я 
поилъ коней Тверцою, напою и’ Волховошъ». «Твой мечъ, а 
наши головы» отвзчали Новогородцы и начали готовиться къ 
оборонз. Юрий смягчилея, даль имъ миръ и посадилъ у нихъ 
Михаила Черниговекаго. Легко было Новогородцамъ при Ми- 
хаилЪ, который не нарушалъ ихъ вольностей; но дла собет- 
венной земли отвлекали его на югъ, и онъ оба раза недолго 
оставалея въ НовгородЪ. 


Любопытно, что во время новогородскихь волнен!й вожаки 
парти противной Ярославу нерЪдко находили убЪжище и 
поддержку въ ПековЪ, который, пользуясь новогородекими 
смутами, все болБе и болЪе пртобр$талъ самостоятельности. 
Однажды онъ вошелъ даже въ союзъ съ врагами Руси Ли- 
вонскими НЪмнами противъ Суздальско-новогородскаго князя. 
Это произошло такимъ образомъ. Въ 1228 году Ярославъ ©ъ 
посадникомъ Иванкомъ Дмитраевичемъ и тысяцкимъ Вячесла- 
вомъ отправился въ Пековъ, куда передъ тЪмъ удалились во- 
жаки противной ему парт. ЁВто-то пустиль слухъ между 
Пековичами, что князь везетъ съ собой въ коробахъ оковы 
для «вятшихъ» мужей. Пековъ заперъ свои ворота. Не до- 
ходя до города, князь постоялъ нЪеколько дней въ селЪ Дуб- 
ровнз, и долженъ былъ воротиться назадъ. Онъ немедленно 
созвалъь вфче из владычномъ двор%, и горько жаловалея на 
Пековичей, которые его обезчестили и оклеветали; тогда ках’ 
онъ везъ для нихъ въ коробахь не оковы, а дары, именно 
паволоки и разныя овощи. Въ это время у Новгорода было 
размирье съ Н%мцами; князь собиралея идти на Ригу, и при- 
зваль свои суздальск1е полки изъ Переяелавля. Они раеполо- 
жились частю въ шатрахъ около Городища, а чаетио на 
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дворахъ въ Славянекомъ конц®. Присутетве Суздальцевь 
подняло цзны на съфетные припасы; что возбудило неудо- 
вольств1е гражданъ. Враги князя снова дали знать изъ Нов- 
города Пековичамъ, будто онъ намфренъ вести свои полки не 
на Ригу, а на Пековъ. Тогда послЪдый поспъшиль заклю- 
чить отдЪльный миръ съ Рижанами, обмЪнялея заложниками 
и даже собралъ къ себЪ на помощь НЪмцевъ, Чудь ‘и Латы- 
шей. Тщетно Ярославъь посылалъ звать съ собою Пековичей 
въ ноходъ, и требовалъ, чтобы ему выдали тЪхъ, кто его 
оклеветалъ. Пековъ прислалъ какого-то Гречина (вЪъроятно 
священника) еъ отвЪтною грамотою къ князю и брать Но- 
вогородцамъ. Въ предыдуний походъ— говорилось въ ней—князь 
и Новгородцы ходили на Колывань, на Весь (Венденъ) и Мед- 
въжью Голову; брали окушь съ городовъ, грабили еела и еъ 
добычею возвратились домой, не заключивь мира; а НФмцы 
и Чудь выместили на Пековичахъ, избили ‘ихъ людей на озе- 
р%, другихъ увели въ плёнъ; теперь же Пековичи сами заключили 
миръ съ Рижанами; братьи своей князю не выдадутъ, хотя 
бы ихъ самихъ (Суздальцы) перебили, а женъ и дЪтей взяли 
себЪ. Новогородцы послЪ того объявили князю: «безъ своей 
братьи Исковичей нейдемъ на Ригу.» Напрасно уговаривалъ 
ихъ Ярославъ; они остались при своемъ, и походъ не со- 
стоялея. Тогда и Нековичи отпустили отъ себя иноплеменни- 
ковъ; разыекали согражданъ, которые по елухамъ брали по- 
дарки отъ Ярослава, и выгнали ихъ изъ города, говоря: 
‹ступайте къ своему князю, а намъ вы не братья». › 

Понятно, что при такой разладицз, угнетавшей Сфверную 
Русь, НЪмцамъ не трудно было утвердить евое владычество 
въ Прибалтекомъ краЪ. 

Бурныя волнешя и ожесточенная вражда партий, происхо- 
дивния въ Новгородв въ Этотъ пер1одъ времени, (сопровожда- 
лись частою смЪною не только посадниковъ и тыеяцкихъ, по 
и такихъ священныхъ лицъ какъ владыка или архмепиекопь 
новогородскй. Смотря по тому, какая парт1я одолфвала, суз- 
дальская или народная (стоявшая за самостоятельноеть), мЪ- 
нялся и архлепископъ. Мы видЪли, что въ княжеше Мети- 
слава Удалаго, при упадкЪ суздальской стороны, армепи- 
скопь МитроФанъ былъ низведенъ съ престола и на его мъ- 
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сто поставлень Антомй (Добрыня Ядрейковичъ). Но когда 
Улалой вторично и навсегда покинулъ Новгородъ и суздаль- 
ская сторона подняла голову, она воротила изъ изгнашя Мит- 
роФана. Такимъ образомъ явилось два арх1епископа въ одно 
время. Чтобы р$шить споръ, ихъ отправили на судъ къ мит- 
рополиту. ПослЪдай рфшилъ въ пользу Митрофана какъ ста- 
рвйшахто по избраню, и тотъ правилъ Новогородскою--нер- 
ковью еще около четырехъ лътъ, до своей смерти (1223 г.). 
Тогда народная парт1я пыталаеь воротить Антоня; но суз- 
дальская посиъшила выбрать хутынскаго чернеца Арсешя. 
Опять явилось два архепиекопа, которые инЪсколько разъ 
чередовались другъ съ другомъ, смотря по тому, суздальеий 
или черниговскй князь сидъль въ НовгородЪ. Въ 1228 году, 
когда Ярославъ удалился на время изъ Новгорода, простой 
народъ началъ кричать на вЪчЪ противъ Арсен1я за своего 
любимца Антошя. На ту пору елучилаеь продолжительная, 
теплая и чрезвычайно дождливая осень; нельзя было ни еЪна 
добыть, ни убрать полей. «Отъ того такъ долго стоитъ у 
насъ тепло—вопила чернь, —что Арсенй выпроводилъ влады- 
ку Антошя на Хутынь, а самъ сфль на его мфето, давъ мзду 
князю». Съ вЪча чернь бросилась на владычюй дворъ, и 
силою выгнала Арсенюшя «пихающе его за ворота какъ будто 
какого злодЪя» — прибавляетъь льтописецъ. Владыка едва, 
усплъ спастись отъ смерти, запершись въ Софйскомъ хра- 
мЪ. Народъ отправился на Хутынь и привелъ оттуда Анто- 
ня. ( Послзднй на этотъ разъ недолго остазалея на ка- 
оедрЪ. Онъ сдЪлался болень и лишился языка. Михаилъь 
Всеволодовичъ Черниговекй, княживпий тогда въ Новгородъ, 
сказалъ народу: «НелЪпо быть сему граду безъ владыки; такъ 
какъ Богъ возложилъь казнь на Антошя, то поищите себъ 
кого-либо изъ поповъ, игумновъ или чернецовъ». Голоса раз- 
дълились между тремя лицами: одни предлагали дьякона Спи- 
ридона, монаха Юрьевскаго монастыря; друге Тосифа, епи- 
скопа Владим!ро-Волынскаго; третьи опять какого-то Гречина. 
Чтобы рфшить споръ, хотЪли отдать дЪло на усмотрё ве митро- 
полита; но по желаю князя Михаила прибЪгли къ жребтю: 
очевидно послфднй обычай въ то время только входиль въ 
силу. На трапезЪ въ СофИекомъ собор положили три свит- 
ка съ именами, и послали взять одинъ свитокъ юнаго кня- 
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жича Ростислава Михайловича; вынулея жребий Спиридона. Его 
привезли изъ Юрьевскаго монастыря и ввели во владычныя 
палаты. А въ сл6дующемъ (1230) году Спиридонъ отправил- 
ея въ №евъ на поставлен1е къ митрополиту Кириллу, кото- 
рый сначала посвятилъ его въ санъ священника, а затЪмъ 
уже въ аржмепископа. 

Этотъ годъ быль для Новгорода временемь тяжкихъ бЪд- 
стый. Раный морозъь побилъ озими. Произошла етралиная 
дороговизна; кадь ржи стали покупать по 20 и 25 гривенъ, 
а пшена по 50. БЪдные люди начали разбЪгаться по чужимъ 
городамъ; оставииеся стали умирать голодною смертию; такъ 
что трупы валялись по улицамъ, собаки пожирали младен- 
цевъ. Владыка Спиридонъ велЪлъ приготовить скудельницу у 
храма свв. Апостолъ на Прусской улиц; въ нее свезли болЪе 
3.000 труповъ, такъ что она наполнилась до верху; устроили 
еще дв скудельницы, и т скоро наполнилиеь. Голодъ до- 
шелъ до того, что проетолюдины не только $ли мохъ, соено- 
вую и липовую кору, и всякую падаль, даже пожирали чело- 
вЪческ1е трупы, а иные рЪзали и Фли живыхъ людей. Впро- 
чемъ, такихъ изверговь власти жгли огнемъ и вЪшали. Са- 
мыя родительскля чувства замирали: одни отцы и матери 
продавали дЪтей въ рабство чужимъь купцамъ, а друге емо- 
трЪли на смерть дЪтей и не двлились съ ними добытымъ ку- 
скомъ хлЬба. (Моровая язва свирфпствовала, тогда же въ Суо- 
ленскЪ и нёкоторыхъ другихъ русскихъ областяхъ). Въ страш- 
ному голоду присоединилея еще ужасный пожаръ, въ. началЪ 
сльдующаго 1231 года. СгорЪлъ почти весь Славянекй ко- 
нець; огонь былъ такъ силенъ, что перелеталъ черезъ Вол- 
ховъ. Наконецъ прибыли нъмецк!е корабли съ хлбомъи спасли 
Новогородцевъ отъ конечной гибели. Но и посреди такихъ бЪд- 
ствйй парти ожесточенно враждовали; сильные, богатые люди 
продолжали бороться за власть. 

Особенно многе мятежи, убйства и грабежи были вы- 
званы враждою посадника БнЪзда Водовика съ сыномъ знаме- 
нитаго Твердислава, Степаномъ, который самъ добивалея по- 
садничества. Когда, оставленный въ Новгород отцомъ, мало- 
лъьтый князь Ростиславъ съ посадникомъ Водовикомъ поЪзхалъ 
въ Торжокъ, противная имъ партия подняла большой мятежъ, 
убилаизвЪзстнагобояринаСемена Борисовича, разграбилакакъ его, 
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дворъ, такъ дворы самого Водовика и другихъ вожаковъ Чер- 
ниговекой парт!и; огромныя ихъ имущества народъ раздЪлиль 
между собою по городскимъ сотнямъ. «Они трудишася сбира- 
юще, а си въ трудъ ихъ внидоша», замфтилъ новогородевй 
лЪтописецъ). Посадникомъ поставили Степана Твердиславича; 
а на столъ призвали опять Ярослава Всеволодовича. Съ того 
времени Ярославъ занималъ Новогородсый столь уже безъ 
соперниковъ; причемъ не считаль нужнымъ самому жить въ 
Новгород, а обыкновенно держаль тамъ своихъ намзетниковъ 
и двухъ юныхъ сыновей, Оеодора и Александра. По смерти 
старшаго брата Феодора, вмфето отца сталь княжить одинъ 
Александръ, впослёдстви знаменитый герой Невекай (35). 


ХУШ. 


ЗЕМЛЯ СУЗДАЛЬСКАЯ. РЯЗАНЬ И КАМСКАЯ БОЛГАРТЯ. 


ЗалЪсье.—Владимръ на Клязьм$.—Соборы Усненсмй ч Дмитровеюй. — 
Храмовой Суздальскй стиль.-—Окрестности Владим1ра. —Боголюбово.— 
Суздаль, Юрьевъ, Переяславль, Ростовъ Велиюй и друге суздальске го- 
рода.—Рязансклй край.—Стольный городъ.—Укрфоленя на Ок$и ПронЪ.— 
Муромъ.—Подчинен!е края Всеволоду Ш.—Рязансы1е князья.—Братоуб1я- 
ство.—Характеръ населен1я.—Мордва.—Пред$лы; торговый характеръ и 
политическое устройство Камской Болгар1и.—Ея города. 





Въ самомъ средотоши Восточноевропейской равнины меж- 
ду Клязьмой и сеЪвернымъ загибомъ Волги, залегаетъ стра- 
на. послужившая колыбелью той Ростово-Суздальской народ- 
ности, которая впослЪдетв1и сдЪлалась извЪетна подъ именемъ 
Великой Руси, а вмЪеть съ нею и того государетвеннато 
строя, который въ течене послздующихъ вЪковъ распростра- 
нилея на всю помянутую равнину. 

Широкая лесная полоса земли Вятичей отдЪляла Суздаль- 
сый край отъ Южной Руси, и потому этотъ край является 
въ нашей истори съ именемъ Залъсья. НЪкоторые города 
его носятъ прозване «залфескихъ» въ отлище отъ евоихъ 
южнорусекихъь одноименниковъ (Переяславль, Владимръ). 
Судьба не надЪфлила его роскошною почвою, благорастворен- 
нымъ климатомъ или поразительными красотами природы. Но 
она дала ему почти все, что нужно для развитя здороваго, 
дЪятельнаго и промышленнаго населеня. ЁВлиматъ довольно 
умфренный. наглядно отличаюпий всЪ четыре времени года, 
континентальный по отдаленности отъ морей, но содержапий 
значительное количество атмосхерной влаги. Почва, большею 
часто глинистая или суглинистая, однако во многихъ м$- 
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стахъ перёемъьшанная съ черноземомъ, въ состоянши собетвен- 
ными произведенями съ избыткомъ прокормить населене; но 
требуетъ постояннаго упорнаго труда для своей обработ- 
КИ. ЗдЪеь съ успъхомъ произрастаютъ рожь, ячмень, овесъ, 
просо, гречиха и пр. Лесу изобиме, но далеко не такое, что- 
бы онъ напоминалъ непроглядныя трущобы боле съверной 
полосы. ВетрБчаются хвойныя породы рядомъ съ лиет- 
венными; ель и береза, сосна и дубъ, липа, верба и осина 
разевяны отдЪльными рощами или перемфшиваютея другъ съ 
другомъ и даютъ лБеному бору прекрасное разнообразие. 
Роскошные луга, въ особенности поемные, доставляютъ от- 
личный кормъ для скота. Поверхноеть почвы представляет 
равнину, но далеко не плоскую и однообразную, а напротивъ. 
взволнованную и мЪетами весьма холмистую. Низменная по 
окрайнамъ даннаго пространства, эта равнина н$Феколько под- 
нимается къ его серединЪ и образуетъ холмистый водораз- 
двлъ между правыми притоками Волги и л5выми Оки и Клязь- 
мы ©ъ цфлою сеЪтью небольшихъ озеръ, болотъ, рЪкъ и ръ- 
_ чекъ. Вообще воды такое же изобиме какъ и лЪеу, но так- 
же не до излишества. РЪки внутри этого края только отча- 
сти судоходныя, а болзе сплавныя. ЛЪтомъ первобытные пу- 
ти сообщеня не слишкомъ затруднительны; а зимою, когда 
воды скованы толетымъ слоемъ льду и вся страна покрьыгга 
сплошнымъ енфгомъ, всюду открывается прямая дорога. 
ДревнЪйпие или значительнЪйпие города Суздальскаго края 
вопреки тому, что мы видЪли въ большей части другихъ рус- 
скихъ земель, встрЪчаютея не на широкомъ судовомъ пути, 
не на самыхъ берегахъ Волги, а нЪеколько всторон%, на бе- 
регахъ озеръ или незначительныхъ рфкъ; таковы: Ростовъ, 
Суздаль, Переяславль-ЗалЪсеюй и Юрьевъ Польскй. Это 
явлен1е объясняется т$мъ, что первые обитатели края Меря- 
не какъ истые Финны, несклонные къ судоходству, не люби- 
ли селиться на большой открытой дорог, а выбирали мъета 
глухя, ‘уединенныя, фрасположенныя вдали отъ бойкаго 
движеня и бранныхъ тревогь. Славянорусекое племя, на- 
шедши уже значительныя поселеная внутри края, естественно 
старалось прежде всего занимать ихъ и укрфилять за собою 
построешемъ кремлей и остроговъ, въ которыхъ появились 
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соборные храмы. Въ тоже время Суздальская Русь не упу- 
стила изъ виду береговъ широкой Волги и поставила на нихъ 
ифлый рядъ новыхъ городовъ. Но посл5дше были слишкомъ 
отдалены отъ Южной Руси. А потому, пока существовали живыя 
твеныя евязи съ Приднфпровьемъ и продолжалось тягот5не 
русскихъ областей къ славному Влеву, изъ руескихъ коловшй 
Суздальскаго края взялъ верхъ надъ другими Владимируь, ле- 
жавпий южнЪе помянутыхъ городовъ. 

Зладим!1ръ ЗалЪссек1й расположенъ на среднемъ те- 
чени Клязьмы, самаго значительнаго притока Оки, на л%- 
вомъ нагорномъ берегу, возвышающемся Футовъ на двъети 
надъ уровнемъ рЪки. Съ западной и сЪверной стороны его 
отибаетъь рЪчка Лыбедь, впадающая въ Клязьму. По обычаю 
нашихъ древнихъ городовъ, Владим!ръ состоялъ изъ внутрен- 
няго города, т. е. дътинца или кремля, и внЪшняго или оет- 
рога. (Первый назывался еще почему-то «Печернымъ» горо- 
домъ, а второй «Новымъ»). Отличе отъ другихъ заключа- 
лось въ томъ, что наружный городъ состоялъ изъ двухъ от- 
дъльныхъ другъ отъ друга частей, лежавшихъ по бокамъ 
кремля. Причиною тому было узкое положене города между 
Клязьмою и Лыбедью: кремль съ одной стороны упиралея въ 
Лыбедь, а съ другой въ берегъ Влязьмы. На поелфдюй вы- 
ходили такъ наз. «Волжек1я» ворота, а на Лыбедь «МЪдныя» 
и «Оринины». Ворота внфшняго города, обращеннаго къ устью 
Лыбеди, именовались «Серебрянымиь; а въ рдругомъ внЪш- 
немъ городЪ ворота, обращенныя въ противную еторону, 
т. е. на юго-западъ, назывались «Золотыми». Подобныя на- 
звашя заиметвованы конечно изъ Кева и Царьграда. 3Золо- 
тыя ворота были сооружены изъ камня и имЪли наверху 
храмъ Ризъ Положения. 

Внутри Времля почти надъ самымъ обрывомъ Влязьмы 
красовался соборный храмъ Успензя Богородицы, знаменитое 
сооружене Андрея Боголюбекаго, заключаюнций главную м$ет- 
ную святыню, т. е. Боголюбовскую икону принесенную Андре- 
емъ изъ Вышгорода и богато окованную золотомъ. Влади- 
м1рекй Успенсвай соборъ представляль прекрасный образецъ 
того изящнаго храмоваго стиля, который выработалея въ 
Суздальской земль въ ХП и первой половин ХШ взка. Въ 
основани своемъ онъ сохранялъ обпай планъ вевекихъ или 
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визант!йско-русскихъ церквей, т. е. основной квадратъ н%- 
сколько удлиненный троечастнымъ алтаремъ на восточной 
сторонЪ.. Внутри онъ быль покрытъ хресковою иконописью; 
кромЪ того блисталъ разноцвзтными плитами и позолотою, 
пущенною по карнизамъ, аркамъ и наддвер!ямъ. а также по- 
золоченною сЪнью надъ алтарнымъ престоломъ. БЪлый камень, 
изъ котораго строились суздальск1е храмы (привозивпийся, какъ 
полагаютъ, водою изъ Камекой Болгар1и), по своей мягкоети 
представляль удобный матерлалъ для рфзьбы. и храмы эти 
снаружи обыкновенно украшались изящиымъ поясомъ изъ 
рЪзныхъ колонокъь и другими рельехными изображенями. 
Обиме этихъ такъ наз. «‹обронныхъ» украшенй составляетъ 
главную особенность Суздальскаго храмоваго стиля отъ церк- 
вей южно-русскихъ и новогородскихъ. Другая особенность 
суздальскихъ храмовъ состояла въ томъ, что они были. объ 
одномъ верхЪ, т. е. одноглавыя. Владимреюй Злаловерхй 
соборъ также первоначально построенъ одноглавымъ. Но по- 
слЪ пожара 1185 года, когда Всеволодъ ПТ обновилъ этотъ 
храмъ, обиий видъ его н$еколько измфнилея. Три новыя стЪ- 
ны воздвигнуты были с©ъ южной, западной и сЪверной сто- 
ронъ. и такимъ образомъ стБны Андреевск1я очутились вну- 
три храма; въ нихъ были пробиты арки и проевЪты для 
большаго соединемя съ придъльными частями. ВмЪетв съ 
тЪмъ  надъ послЪдними возведены четыре купола или главы, 
которыя съ прежней или срединной составили пять главъ; 
чьмъ Успенск!й соборъ сталъ отличаться отъ прочихъ одно- 
главыхъ храмовъ Суздальескаго края. Притворы этого собора 
заключаютъ въ себ гробницы многихъ князей и епископовъ 
владим1рекихъ. Палаты епископек1я помфщались подлЪ самаго 
собора. 

Неподалеку стоялъ и княжш дворъ; но отъ него не сохра- 
нилось никакихъ остатковъ. За то существуетъ храмъ, по- 
строенный на этомъ дворЪз Всеволодомъ Ш Димитремъ въ 
честь своего святаго, Димитрая Солунскаго, и по обычаю 
того времени соединенный съ княжимъ теремомъ переходами, 
которые вели на полати или хоры церковные. Это наиболъе 
уцъльвний и самый изящный изъ воЪхъ суздальскихъ хра- 
мовъ до-Татарекой эпохи, сохранившихся до нашихъ вре- 
менъ. Онъ построенъ былъ въ концф ХИ вЪка, елБдователь- 
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но когда характерный стиль этихъ храмовъ достигъ значительной 
степени развит!я. И дЪйствительно Дмитрлевекй соборъ слу- 
жить прекраснымъ образцомъ Суздальскаго стиля. Высота, его 
весьма гармонируетъ съ его основанемъ. Восточная сторона зда- 
ня состоитъ изъ трехъ алтарныхъ полукруяай; а три осталь- 
ныя‘етороны наружными полуколоннами какъ бы раздЪлены на. 
три части, съ дугообразными верхами (комарами). Подъ каж- 
дою дугою помфщено по одному узкому продолговатому окну; 
а въ каждой средней части входная дверь также съ дуго- 
образною аркою. Кровля храма обита по самымъ еводамъ и 
дугамъ, и все здаме вЪнчаетея возвышеннымъ тамбуромъ еъ 
полусхерическимъ куполомъ. 

Этотъ Суздальеый стиль, какъ мы видимъ, строго сохра- 
нилъ веЪ главныя отличя стиля Византекаго; но присоеди- 
нить къ нему черты, свидЪтельетвуюция о еобственномъ рус- 
скомъ вкусЪ, о началахъ самостоятельнаго русскаго художе- 
ства. НЪкоторые знатоки старины считаютъ эти черты заим- 
ствованными съ запада отъ стиля Романекаго (возникшаго 
также на византйекой оеновЪ), въ особенности изъ Сфверной 
Италми. гдз тогда процвЪтала Ломбардо-Венещанекая школа 
этого  Романекаго етиля. Хотя западное вляне на русское 
искусство въ тТЪ времена является до нЪкоторой степени 
естественнымъ, если вепомнить, что не только Южная, но и 
Сузверная Русь находилась въ сношешяхъ съ Германей, ко- 
торая‘ владЪла тогда значительной частью СЪверной Итами и 
сама подчинялась вмян!ю итальянской образованности. Суз- 
дальске князья, какъ мы знаемъ изъ примфра Андрея Бого- 
любекаго, призывали для евоихъ сооруженй мастеровъ изъ 
разныхъ земель. елфдовательно не однихъ Грековъ, но также 
Нъмцевъ и вЪроятно Итальянцевъ. Однако несомнфнно, что въ 
ХШзв%к5 у насъ были уже свои русеше мастера, вносивше въ 
постройки и украшен!я начала собственно русскаго вкуса, на 
развитте ‘котораго издревле вмяло не одно художество, гре- 
ческое. ‘но также восточное. въ особенности персидекое. Поел®д- 
нй, т.е. восточный элементъ нашего вкуса, ярко выражался 
въ любви къ’ пестрымъ узорчатымъ украшенямъ. Внязья и ду- 
ховенетво конечно’ не дозволяли мастерамъ при всооружеши хра- 
мовъ ‘отетупать отъ византйекихъ образцовъ въ сущеетвен- 
ныхъ частяхъ; но, нажетея, оставляли имъ достаточно севобо- 
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ды въ цодробностяхъ, особенно въ тЪхъ скульптурныхъ или 
обронныхъ украшеняхъ. которыми покрыты вс три’ помя- 
нутыя стороны придворнаго Дмитр1евскаго собора. Во пер- 
выхъ, дугообразныя арки входныхъ дверей испепрены рель- 
еФхными узорами; далЪе надъ ними идетъ роскошный узорча- 
тый поясъ, пересвкаюций наружныя стороны на’ два яруса. 
Поясъ этотъ состоитъ изъ колонокъ или столбиковъ,’‘соеди- 
ненныхъ вверху дугообразными перемычками; а между колон- 
ками помфщены изображен1я человъческихъ Фигурь, живот- 
ныхъ и растенй. Подобныя же изображеня людей, звзрей, 
Фантаетическихъ животныхъ, травъ и пр.. предетавляюния 
иногда цзлыя группы или сцены и ярко раскрашенныя, 'на- 
полняютъ ©0бою весь верхнай яруеъ ‹Фасадовъ и, наконець, 
подъ куполомъ въ барабанЪ вс промежутки между проев%- 
тами. Обиме обронныхь украшенй показываетъ, что’ ‘он® 
пришлись по вкусу въ особенности Съверовосточной Руси. 
ОнЪ обратились исключительно на внёшея стороны храма, 
потому что здЪеь только предоставлялась имъ нЪкоторая’ ево- 
бода; тогда какъ во внутренности его не допускалось” ника- 
кихЪъ существенныхь отступлемй отъ визант!йскихъ образ- 
цовъ: тутъ стЪнная иконопись составляла главное и ‘едва ли не 
единственное его украшене. Кром того были иконы, пиван- 
ныя на декахъ; въ числ ихъ особымъ почиташемъ пользо- 
валась доска, принесенная изъ Солуня съ самой гробницы 
мученика Димитрая, и вфроятно съ его изображенемъ. ЛЪто- 
пись говоритъ, что доска эта источала миро, и что вмъетъ 
съ нею была принесена сорочка святаго, также положенная 
въ Дмитр1евскомъ соборЪ. Хоры или полати для женщинъ 
здЪеь и въ другихъ суздальскихъ храмахъ не огибаютъ трехъ 
внутреннихъ стЪнЪ, какъ въ византйскихъ и южнорусскихъ 
древнихъ соборахъ, а ограниченьт только западной стороной. 

Совершенно въ томъ же стиль и въ тьхъь же размврахъ 
вакъ Дмитр1евсый соборъ, и на томъ же берегу Клязьмы, кра- 
совалея въ кремль выстроенный тЪмъ же’ Вееволодомъ Ш 
храмъ Рождества Богородицы съ мужекимъ монастыремъ. А 
во внЪъшнемъ городЪ надъ рЪчкою Лыбедью находился женеюй 
монастырь съ храмомъ Успеюшя Богородицы, основанный су- 
пругою Всеволода Марлей, гдЪ она постриглась и была погре- 
бена; потому монастырь и получиль назван!е «Княгинина». 
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Онъ прюбрфлъ еще особый почетъь съ того времени, какъ 
въ немъ положены были мощи мученика Авраамя. Этотъ 
Азвраамй, занимавиийся торговлею, пруБхалъ откуда-то еъ 
востока въ Велике Болгары. Тутъ мусульмане схватили его 
и начали принуждать къ отреченю отъ Христа; когда же ни 
ласки, ни угрозы не могли поколебать его в$ры, то онъ 
быль умерщвленъ. Русь, проживавшая въ Болгарахъ также 
по торговымъ дЪламъ, сначала спрятала тЪло мученика на 
христ1анскомъ кладбищб; а въ слБдующемъ 1230 году при- 
несла, его во Владимръ на КВлязьмЪ. Георгшй П Вееволодо- 
вичъ съ своимъ семействомъ и епископъ владимревй Митро- 
ФанъЪ съ клиромъ, игумнами, окруженные народною толиою, 
торжественно встрфтили мощи за городомъ и положили ихъ 
въ Успенскомъ КиягининЪ монастырЪ. Велиюй князь и епи- 
скопъ конечно не безсознательно старались возвысить Влади- 
м1ръ и сравнять свой стольный городъ съ его старЪйшимъ 
соперникомъ Ростовомъ, который имЪъль въ своихъ стЪнахъ 
мощи св. мученика МЛеонтя. Наполнять столицы хри- 
станскими святынями было общимъ стремлемемъ древнихъ 
русскихъ властей. Такъ еще прежде Авраалия во Владим!руь 
принесена была часть мощей св. Логина, и положена въ мо- 
настырекой церкви Вознесеня передъ Золотыми воротами. 
КромЪ упомянутыхъ, не говоря о многихъ деревянныхъ. 
Владимръ Залфесюй имЪфль еще н$феколько каменных хра- 
мовъ, извЪетныхъ по лЬтописямъ; напримЪръ: во имя Геор- 
гля, построенный Юрлемъ Долгорукимъ, и въ честь Преобра- 
женя, заложенный Андреемъ Боголюбекимъ, оба съ мужеки- 
ми монастырями, и наконець, церковь Вздвижен1я, построен- 
ная на 7юорювишиь Константиномъ Всеволодовичемъ. 
Окрестности Владимра обиловали рощами, нивами, поем- 
ными лугами и озерами. Изъ послЪднихъ наибольшую извЪет- 
ность получило такъ называемое Пловучее, верстахъ въ се- 
ми отъ города на лфвой сторонЪ Ёлязьмы посреди соеноваго 
лЪса. По этому озеру плаваютъ носимые вЪтромъ торхяные 
островки, съ которыми народное предане связало казнь, по- 
стигшую убйцьъ Андрея Боголюбекаго. Убйцы эти будто бы 
по приказаншю Всеволода Ш были заключены въ короба и 
брошены въ озеро; но вода не приняла злодфевъ, и короба 
съ ихъ трупами, оброспие мохомъ, остались на поверхности 
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озера. Въ числЪ окрестныхъ селенй по обычаю стольныхъ 
русекихъ городовъ того времени встрЪчается село Арасное. 
на лЪвомъ нагорномъ берегу Клязьмы; въ немъ вЪроятно на- 
ходилея загородный княяжй дворъ. Но гораздо большую из- 
вЪетность прлюбрЪло другое селеше, Боголюбово, лежалцее 
версты три или четыре далЪе отъ Владимша на томъ же бе- 
регу Влязьмы при впаденш въ нее Малой Нерли. Это люби- 
мое пребываше Андрея Боголюбекаго было обралщено имъ въ 
городокъ, укрЪиленный землянымъ валомъ и рвомъ, украшен- 
ный каменнымъ княжимъ теремомъ и въ особенности изящ- 
нымъ Рождественскимъ храмомъ. | 

За валами. Боголюбова, въ разетояни отъ него съ неболь- 
шимъ версты, на самомъ устьз Нерли Андрей воздвигъ еще 
каменный храмъ въ честь Покрова Богородицы, и при немъ 
устроилъ монастырь. По веЪмъ признакамъ здБеь находилась 
судовая пристань: ибо только отъ этого мфета Влязьма, при- 
нявъ въ себя Нерль, становилась вполнф судоходною рЪкою. 
Во время походовъ на Камскихъ Болгаръ къ этой пристани 
обыкновенно сходились суздальске полки, и здБеь садились 
на суда, чтобы спуститься въ Оку и потомъ въ Волгу. Сл5- 
довательно здЪсь совершались напутетвенные молебны передъ 
отправленлемъ судовъ, и весьма естественно, что Боголюбеюй 
пожелаль ознаменовать мЪфетность построетемъ церкви; а мо- 
жетъ быть она построена по обЪту князя послЪ его удачнаго 
похода на Болгаръ въ 1164 г. Есть правдоподобное предаше, 
что бълый известковый камень, который суздальск1е князья 
заставляли привозить изъ Болгарли для евоихъ сооружений, 
въ этой пристани перегружалея на болфе мелк1я суда, и что 
часть камня, остававшаяся на берегу при перегрузкЪ, употреб- 
лена на облицовку стЪнъ Покровскаго храма. Сохранивиййся 
до нашего времени, онъ теперь одиноко стоитъ посреди лу- 
говъ, рЪкъ и озеръ, и самое устье Нерли въ течете вЪковъЪ 
отдалилось отъ нея на разетоян1е версты. Покровеый храмъ 
по своему архитектурному стилю есть совершенный прото- 
типъ Дмитрлевскаго собора, только въ меньшихъ размфрахъ; 
обронныя украшенля его еще не такъ обильны и роскошны. 

ДалБе внизъ по ЁлязьмЪ на ея берегахъ находилось нЪ- 
сколько незначительныхъ суздальскихъ городовъ, служившихъ 
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въроятно пристанью для судовъ, напримръ Стародубъ и 
Гороховецъ. Андрей Боголюбск, назначивъ на содержа- 
ше Владим!рекаго Успенскаго собора десятину изъ княжихъ 
доходовъ, отдалъ ему и веЪ доходы съ `Гороховца; почему 
онъ и называлея «городомъ св. Богородицы». Изъ четырехъ 
значительныйшихь лЬвыхъ притоковъ Влязьмы, каковы Во- 
локша, Нерль, Теза и Лухъ, двЪ послЪдня повидимому еще 
мало были заселены; можетъ быть на нихъ и встрчались 
укрБиленныя мЪета, но льтописи о томъ не упоминаютъ. Воз- 
можно, что на Тезь уже тогда лежало торговое селеме или 
городъ Шуя; такъ какъ это единственный изъ помянутыхъ 
притоковъ, способный къ судоходству. Гуще заселены берега 
двухъ остальныхъ рЪчекъ, протекающихъ по самой серединЪ 
Суздальской земли. Здесь находились значительные города 
Суздаль и Юрьевъ Польский. 

Древнай стольный Суздаль лежитьъ верстахъ въ четьфрехъ 
оть Нерли, на ея правомъ притокЪ, рЪчкЪ Ваменкъ, въ трид- 
цати верстахъ отъ Владимра, посреди ровной мЪетности. 
Суздальсый кремль занималъ небольшой полуостровъ, обра- 
зуемый изгибомъ Каменки. ЗдЪеь по обыкновентю стоялъ кня- 
жй дворъ и главная святыня города. т. е. соборный храмъ. 
Послъднй, посвященный празднику Рождества Богородицы, 
былъ основанъ еще Владимромъ Мономахомъ; но Юрий Дол- 
горуюй, избравпий Суздаль евоимъ етольнымъ городомъ, вм%- 
сто деревяннаго собора построилъ каменный. Это именно 
тоть храмъ, который при ВееволодЪ Ш и епископ ТоаннЪ 
обновленъ русскими мастерами безъ помощи Н%мцевъ. Такое 
свидътельство лЪтописи о русскихъ мастерахъ въ Суздаль 
конечно находится въ связи съ промышленнымъ характеромъ. 
населешя и его наклонноетю къ разнымъ художествамьъ. 
Безъ сомнфы1я здЪеь уже въ ту эпоху положено было пачало 
и той сЪвернорусской иконопиеной * дЪятельности, которая 
сдфлалась извъетною преимущественно подъ именемъ «Суз- 
дальской»., съ промыеломъ торговыхъ ходебщиковъ включи- 
тельно. Во времена великаго князя Юря П Вееволодовича 
Рождественскй соборъ пришелъ въ такую ветхоеть, что 
верхъ его началъ падать. ВелЪдетв1е чего онъ быль вновь 
перестроенъ великимъ княземъ и освященъ епископомъ Си- 
мономь въ 1225 году; а стЪнное его расписане окончилось 


СУЗДАЛЬ И ЮРЬЕВЪ. 265 


только спустя восемь льтъ; полъ его быль вымощенъ «крас- 
нымъ разноличнымъ мраморомъ». КромЪ собора въ СуздалЪ 
намъ извЪетны еще: каменный храмъ св. Спаса, также осно- 
ванный Юрлемъ Долгорукимъ, два мужеке монастыря, Коз- 
модемьянсвй на Яруновой улиц и Дмитр1евеюй подлЪ крем- 
ля во внфшнемъ городЪ, а также женсюй Ризположенсвй за 
городекимъ валомъ. Въ послфднемъ во время Юрля П Всеволо- 
довича постриглась черниговекая княжна Оеодумя, въ иноче- 
ств Еверосин1я, невфета одного изъ суздальскихъ князей, 
умершаго до свадьбы; она сдЪълалась игуменьей этого мона- 
стыря и заслужила славу св. подвижницы. Изъ окрестныхъ 
селешй самое замфчательное это Кидекша, на берегу Нерли, 
съ загороднымъ княжимъ дворомъ и БорисоглЪбекимъ хра- 
момъ, который былъ построень Юрлемъ Долгорукимъ. Су- 
ществовало предан1е. будто на томъ мЪетф когда-то съЪха- 
лись святые братья, Борисъ Ростовекй и Глбъ Муромский. 
Но вЪроятнъе, что Долгорукй соорудиль его въ честь тезо- 
именитетва своего сына Бориса, которому назначиль въ 
удфлъь самый Суздаль. ДъЪйствительно подъ Кидекшенской 
БорисоглЪбекой церковью сохранились каменныя гробницы 
Бориса Юрьевича, его супруги Мари и дочери Еверосини. 
Это загородное княжее село, по обычаю времени, было обне- 
сено валомъ; а его БорисоглЪбекая церковь до сихъ поръ 
принадлежитъ къ числу памятниковъ храмоваго суздальекаго 
стиля; но она значительно пострадала отъ времени. 

В/ь западу отъ Суздаля на верховьяхъ Колокши при впа- 
денши въ нее рЪчки Гзы лежитъ городъ Юрьевъ, основанный 
Юрлемъ Долгорукимъ и названный въ послЪдетвши «Поль- 
скимъ», т. е. Полевымъ (вфроятно въ отличе отъ другаго 
Юрьева, Поволжекаго); впрочемъ, онъ недаромъ получилъь 
свое прозване, ибо дЪйствительно лежитъ въ мЪетноети поч- 
ти безлъеной, но замфчательной своимъ черноземомъ. ВмЪетЪ 
съ городомъ Долгоруюмй воздвигъ въ Юрьевскомъ кремлЪ со- 
борный храмъ въ честь своего святаго, Геортля ПобЪдоноеца. 
Изь сыновей Всеволода Ш Юрьевеюй удЪль достался Свя- 
тославу Всеволодовичу. ИзвЪетно, что въ борьбЪ Вонстанти- 
на Ростовскаго съ Геормемъ Владимрекимъ юрьевсюй князь 
держалъ сторону вторато брата, и вблизи этого города про- 
исходила знаменитая Липецкая битва. Почти одновременно 
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съ Суздальскимъ соборомъ обветшалъь и угрожалъ падешемъ 
соборъ Юрьевекш. Святославъ, подобно брату Геормю, 
разобралъ верхи этой церкви (1230), и въ течене че- 
тырехъ лЪтъ перестроиль ее заново, по свидЪтельству лЪ- 
тописи еще красивЪе, чфмъ была прежняя. Вкусъ къ оброн- 
нымъ украшенямъ очевидно въ это время доетигъ полнаго 
своего развит1я; такъ что стзны Юрьевекаго собора почти 
сплошь покрыты роскошными узорами, выефченными изъ бЪ- 
лаго камня. Отъ другихъ суздальскихъ храмовъ онъ отли- 
чается тъмъ, что ко воЪмъ его тремъ Фасадамъ прибавлены 
портики или крытыя паперти, которыя устроены’ не на веемъ 
протяжени этихъ Фасадовъ, а только для входныхъ дверей. 

Перейдя оть Юрьева на сЪверо-западъ черезъ небольшой 
холмистый водораздЪлъ, мы изъ области лфвыхъ притоковъ 
Клязьмы ветупаемъ въ область правыхъ притоковъ Волги и 
двухъ наиболве крупныхъ озеръ Суздальской земли, ВКлещи- 
на и Неро, на которыхъ стоятъ два древнзйшихъ города 
этой земли: Переяславль ЗалЪсск1й и Ростовъ Ве- 
ликуЙ. 

Почти круглое Клещино или Плещеево озеро, имъющее до 
десяти веретъ въ длину и до восьми въ ширину, принимаетъ 
въ себя рЪку Трубежь, а выпускаетъ Вексу, которая, прой- 
дя озеро Сомино, получаетъ назване Большой Нерли и впа- 
даетъ. въ Волгу. Волниетое и глубокое, это озеро издревле 
славилось обимемъ рыбы и естественно привлекало поселен- 
цевъ на свои берега, большею част1ю возвьшенные и откры- 
тые, а мЪетами низменные, болотистые и пороепие хвойнымъ 
лЪеомъ. ЗдЪеь-то при самомъ впадени рЪчки Трубежа въ 
озеро лежалъ Переяславль. Хотя построенме его припивы- 
ваютъ также Юрю Долгорукому; но Юр собственно пере- 
несъь уже существовавший городъ на боле удобное мЪето, 
распространилъ его и построилъ въ немъ каменный соборъ 
во имя Спаса Преображеня. Переяславскай соборъ еетёь ста- 
рЪйций изъ вебхъ суздальскихъ храмовъ дошедшихъ до нас'ь 
и единственный изъ построекъ Долгорукаго сохранившийся 
почти вполнф, благодаря особенно массивности своихъ стЪнЪ 
сравнительно съ ихъ умвренною высотою. Скудостью и про-. 
стотою обронныхъ украшешй онъ указываетъ на первона- 
чальную эпоху суздальскаго храмоваго стиля. Весеволодъ Ш 
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вновь перестроилъ деревянныя стзны Переяславскаго кремля; 
а вншей городъ или посадъ былъ укрЪпленъ большимъ зем- 
лянымъ валомъ и рвомъ, наполненнымъ водою. Изъ монасты- 
рей здЪсь замфчателенъ Никитеюй, расположенный на самомъ 
возвышенномьъ мЪстЪ въ окрестностяхъ Переяелавля. Онъ уже 
существовалъ въ то время, когда переяславск\й гражданинъ 
Никита Отолиникъ оставиль свой домъ, семью, имущество, 
пр1обрЪтенное неправдами, и ушелъ въ сосЪднйй монастырь, 
гдЪ на уединенномъ столиЪ началъ спасаться постомъ, истяза- 
шемъ плоти и молитвою (въ ХИП в.). Доставшись Ярославу 
Всеволодовичу, Переяславль-ЗалЪесв1й сдЪлалея стольнымъ го- 
родомъ довольно значительнаго удЪльнаго княжества, къ ко- 
торому принадлежала часть Поволожья съ Зубцовымъ, Тверью 
и Коснятинымъ. ВладЪя этою частью, Ярославъ, какъ извЪет- 
но, тЪенилъ сосфднихъ Новогородцевъ, запиралъ имъ торго- 
вые пути, не пропускалъ къ нимъ хлЪба и захватываль по- 
граничные ихъ города, Волокъ Ламеюй и Торжокъ. Большая 
Нерль съ довольно крутыми и хорошо заселенными берегами 
въ ТЬ времена еще сохраняла свою способность къ судо- 
ходетву. 

Въ шестидесяти верстахъ къ северу отъ Переяславля-ЗалЪс- 
скаго лежитъ Ростовъ Великй на пологихъ, болотистыхъ бе- 
регахъ озера Неро. Это самое большое изъ суздальскихъ 
озеръ (до 12 верстъ въ длину и до 7 въ ширину) съ илова- 
тымъ дномъ, которое мЪъетами пороело болотными травами; 
оно не такъ глубоко какъ Клещино, но также изобилуетъ 
рыбою. Истокъ его Векса, принявъ съ лфвой стороны ръчку 
Устью, течетъ далбе подъ именемъ Которосли и впадаетъ въ 
Волгу. Которосль, бывъ тогда судоходною, давала возмож- 
ность прибрежнымъ обитателямъ Ростовскаго озера прини- 
мать участе въ судовой волжской торговлЪ. Возникиий въ 
глуши мерянскихъ лЪсовъ и болотистыхъ дебрей, слишкомъ 
удаленный отъ сообщенй съ Южною Русью, Ростовъ Вели- 
ливй, не смотря на свое старъйшинство въ Суздальской зем- 
15, какъ извфетно, не привлекалъь къ себЪ знаменитЪьйшихъ 
суздальскихъ князей и долженъ былъ уступить политическое 
первенство младшему городу, Владимру на Клязьмь. ТЪфмъ 
не менЪфе это былъ наиболфе прославленный святынями и едва 
ли не самый обширный и самый промышленный городъ С%- 
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веровосточной Руси, долго сохранявиий свои старинные въ- 
чевые обычаи, гордое мЪетное боярство и свое церковное пер- 
венство. Константинъ Вееволодовичъ былъ первый сфверный 
князь, извЪетный своею привязанност!ю къ Ростову; онъ же 
воздвигь и главную святыню города, соборный храмъ Уепе- 
ня Богородицы. Это тотъ самый соборъ, который. былъ сна- 
чала построенъ Владимромъ Мономахомъ по образцу Успен- 
скаго Влевопечерскаго храма, совершенно въ тЪхъ же раз- 
мфрахъ и точно также расписанный внутри. Очевидно онъ 
и послужилъ такъ сказать родоначальникомъ того Суздаль- 
скаго храмоваго зодчества, памятники котораго привлекаютъ 
насъ своимъ изяществомъ и стройностью своихЪъ частей. Въ 
1160 году, какъ извЪетно, Ростовский соборъ сгорЪль (ка- 
жется онъ былъ каменный съ дубовымъ верхомъ). Андрей 
Боголюбекй на томъ же мЪетЪ воздвигь новый каменный 
храмъ; но впослЪдетв1и своды его упали; что случалось тогда, 
нерздко по неиескусству строителей; такъ какъ каменное дЪло 
въ тъ времена только начало развиваться въ СФверной Руси. 
Конетантинъ Всеволодовичъ послЪ страшнаго. пожара на мЪ- 
сто обрушившейся церкви заложилъ новую (25 апрфля 1213 г.); 
но построеше ея шло медленно, въроятно велЪдетв1е наступив- 
шихъ распрей между Всеволодовичами. Освящеше новосоздан- 
наго ‘храма совершено уже при слфдующемъ ростовекомъ 
князЪ ВасилькЪ Константинович епископомъ ростовекимъ 
Кирилломъ П (14 августа 1231 года). | 
Епископь Кириллъ, бывпий прежде духовникомъ князя Ва- 
силька. тогда только что воротился изъ ЁВлева отъ митропо- 
лита. который рукоположилъ его во епископа. Онъ, по словамъ 
лътописи, украсилъ соборную церковь «многоцзнными» ико- 
нами съ пеленами. кивотами. сосудами, рипидами и всякими 
«узорочьями»; устроилъ такъ наз. «Золотыя двери» на юж- 
ной сторонЪ. поставилъ честные кресты и мощи святыхъ въ 
прекрасныхъ ракахъ. Особое значене этому собору придава- 
ли гробницы Леонтя и Исаш, евятыхъ предшественниковъ 
Кирилла. Въ немъ находилась еще одна мЪетная святыня: 
икона Богоматери. по преданю  писанная кевопечерскимъ 
инокомъ Алимшемъ и принесенная въ Ростовъ Владимфомъ 
Мономахомъ. Освящене храма Кириллъ совершилъ весьма 
торжественно. соборне со веЪми игумнами и священниками; 


РОСТОВЪ ВЕЛИКИЙ. 269 


а внязь съ братьями своими и выномъ отпраздноваль его пи- 
рами. ЛЪтописець изображаеть Кирилла украшеннымъ па- 
стырекими добродЪтелями, начитанноетию въ св. Писаши и 
даромъ слова: и князья, и простые люди приходили поелу- 
шать его поученля. СлБдовательно, славою проповЪдника онъ 
уподобилоя своему соименнику Кириллу, епископу Туровскому. 
Есть извЪъет1е, что при немъ въ ростовекомъ Успенскомъ со- 
60рЪ пБли на два клироса: на одномъ по-гречески, а на дру- 
гомъ по-русски. По вебмъ признакамъ успъхи книжнаго про- 
евъщеня въ Ростов. вызванные книголюбцемъ Константи- 
номъ Вееволодовичемъ, продолжались тамъ и при его сынЪ 
Васильк5 въ особенности трудами епископа Кирилла; такъ 
что Роетовъ въ тЪ времена служиль едва ли не главнымъ 
средоточемъ духовнаго проевъщеня СЪфверовосточной Руси. 
По общерусекому обычаю Ростовъ состояль изъ кремля 
или «рубленнаго» города, т. е. укрфпленнаго бревенчатыми 
стънами, и города «землянаго» или внЪфшняго, обведеннаго 
валомъ съ деревяннымъ тыномъ (частоколомъ) и деревянными 
балинями. Въ послЪднему примыкали еще предгородлля или по- 
сады и слободы. Княжй теремъ и епископек1я палаты въ 
Ростовекомъ кремлЪ конечно были деревянныя; о нихъ мы 
почти ничего не знаемъ, кромЪ того, что на княжемъ дворЪ 
были еще церкви Михаила Архангела и БорисоглЪбская, а на 
епископскомъ Тюанна Предтечи. О многолюдетвЪ Ростова и 
многочисленности его храмовъ можетъ свидЪтельствовать по- 
жаръ 1211 года, когда по словамъ лЪтописи однихъ церквей 
сгорзло 15. Недаромъ Ростовъ называлея «Великимъ». По- 
добно Новгороду Великому онъ дЪлилея на концы; одинъ изъ 
нихъ именовался «Чудскимъ». За валами Ростова у самаго 
озера Неро возникъ Авраамевъ Богоявленекй монастырь; 
основателемъ его былъ одинъ изъ трехъ главныхъ свЪтиль- 
никовъь Ростовской земли, Авраамй. Онъ жилъ во времена 
перваго ростовекаго епископа @9еодора, сокрушилъ идолъ Во- 
лоса, и по преданию, соорудилъ церковь во имя Богоявлешя 
на томъ самомъ мЪетЪ, гдЪ стоялъ этотъ идолъ, а при церкви 
устроилъ монастырь. Вообще прибрежья Ростовекаго озера 
обиловали монастырями, селами и елободами, въ которыхъ 
жило трудолюбивое промышленное населеше, занимавшееся 
рыболовствомъ. огородничествомъ, солеварешемъ, разведен- 
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емъ хмЪлю., льну, звфроловетвомъ и другими лЪеными про- 
мыслами. а отчасти хлЪ5бопашествомъ; послфднее было мало 
развито волфдетв1е неплодородной почвы. Благодаря судоход- 
ству по Которосли, Ростовцы могли сплавлять свои произве- 
ден!я на Волгу, и такимъ образомъ принимали учаете въ 
торговомъ движени между Новгородомъ Великимъ и Камекой 
Болгартей. | 

Съ раздроблентемъ Суздальской земли послЪ Вееволода Ш 
къ Ростовскому удЪлу принадлежали значительная часть Суз- 
дальскаго Поволжья и обширная страна за Волгой отъ БъЪла- 
озера до береговь Унжи. Но и самое это Ростовекое княже- 
ство въ свою очередь распалось на удфлы: собетвенно Ро- 
стовекй, Ярославекй, Костромекой, Блозерскай и пр. Вол- 
га, широкимъ сЪвернымъ загибомъ обтекающая серединную 
полосу Суздальекой земли, не могла не привлечь на свои бе- 
рега русская торговыя поселеня. А эти поселеня по обыкно- 
вентю обезпечивались построенемъ кремлей и остроговъ. Въ 
данную эпоху поволжеке города еще уступаютъ въ своемъ 
значени внутреннимъ городамъ Ростово-Суздальской земли; 
но иЪкоторые изъ нихъ уже забираютъ силу, благодаря ево- 
ему положеню на широкомъ водномъ пути и своимъ торго- 
вымъ пристанямъ. Большею частпо они расположились на 
уетьяхъ судоходныхъ притоковъ Волги, которые дЪфлали ихь 
рынками значительной сосфдней области. Таковы: Зубцщовъ, 
на устьБ Вазузы, Тверь—Тверцы, Кенятинъ— Большой 
Нерли, которая связывала Клещино озеро съ Волгою; слБдо- 
вательно Венятинъ былъ пригородомъ и пристанью Перея- 
славля-ЗалЪескаго; далфе Угличъ или собетвенно Углече 
Поле; затьмъ Ярославль, при устьф Которосли, соединя- 
ющей Ростовское озеро съ Волгой; сл5довательно первоначаль- 
но это былъ пригородъ и пристань Ростова Великаго. 

Кремль или дЪтинець Ярославля возникъ на мысу между 
Волгою, устьемъь Которосли и ея притокомъ МедвЪдицей; а 
поселете за МедвЪдицей, окопанное валомъ, образовало такъ 
наз. Земляной городъ. Въ кремль на крутомъ берегу Волги 
находились по обычаю деревянный княлий теремъ, и подль 
него каменный Успенеюй соборъ, построенный извЪетнымъ 
храмоздателемъ Константиномъ Вееволодовичемъ Ростовскимъ; 
а въ Земляномъ город былъ каменный храмъ Спасо-преоб- 


СУЗДАЛЬСК!Е ПРИГОРОДЫ. 211 


раженсый, съ монастыремъ, заложенный тфмъ же Конетан- 
тиномъ Всеволодовичемъ и оконченный его сыномъ Всеволо- 
домъ, удЪльнымъ Яроелавскимъ княземъ. За городомъ, также 
на крутомъ берегу Волги, находился монастырь Петровский. 
которато игумень Пахомй, духовникъ князя Константина, 
является первымъ Ростовскимъ епископомъ, отдЪльнымъ отъ 
Владимро-Суздальскаго. О богатетвЪ и значени Ярославля въ 
началф ХШ в$ка свидЪтельствуетъ отчасти извфете лЪтопи- 
си, по которому во время болышаго пожара 1221 года тамъ 
сторЪло до семнадцати церквей; но княжй дворъ при этомъ 
уцзлЪлъ. Ярославль былъ въ то время уже стольнымъ горо- 
домъ особаго удЪла. 

Еще далве внизъ по ВолгЪ на лЬвомъ луговомъ берегу ея 
ветр$чаемъ городъ Кострому при усть р5ки Костромы, ко- 
торая несла на Волгу произведевля своей  лзесной природы и 
лвеныхъ промыеловъ, какъ-то пушныхъ звЪрей, смолу, де- 
готь и пр. Еще ниже на томъ же берегу Волги лежалъ Го- 
родецъ Радиловъ. И наконецъ въ землЪ Мордовской на 
высокомъ мысу, при смяни Оки съ Волгою, красовался вновь 
основанный Нижн1й-Н овгородъ съ каменнымъ соборомъ 
Спаса Преображеня и съ загороднымъ монастыремъ Богоро- 
дицы. Посл5дый быль сожженъ при нанадени Пургаса въ 
1229 году и возобновленъ спустя десять лЪтъ уже братомъ и 
преемникомъ Георгля П Ярославомъ Всеволодовичемъ. 

ВладЪн1я суздальскихъ князей обнимали еще за Волгой об- 
иширный л5еной край, котораго грани сходились съ владф- 
нНями новогородскими, и конечно могутъ быть опредфлены 
только приблизительно. Съ одной стороны этотъ край про- 
стиралея до рЪкъ Сухоны и Юга, на смяни которыхъ воз- 
никъ городъ Устюгъ. А съ другой онъ обнималъ по- 
селеня Веси на нижнемъ течени Мологи и все Пошехонье 
или область Шексны до самаго Бфлаго озера, на низменныхъ 
болотистыхъ берегахъ котораго около истока Шекены стоялъ 
древшй Бъ лозерскъ. Внутри означенныхъ предфловъ из- 
вфетень еще въ т времена городъ Галичъ, лежапай при 
подошвЪ высокихъ холмовъ на болотистыхъ берегахъ озера, 
богатаго рыбою, въ особенности ершами и снфтками. Въ от- 
личе отъ южнорусскаго Галича онъ называлея Мерскимъ, 
потому что лежалъ въ землв Мери. Изъ Галицкаго озера вы- 
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ходитъ Векса, притокъ р$ки Костромы; слЪдовательно Галичъ 
Мерсвюй имЪфлъ судовое сообщене съ Волгой. 

Изъ городовъ, которые заключались въ юго-западной поло- 
сЪ Суздальской земли, намъ извъетны Дмитровъ и Моск- 
ва. Они лежать на возвышенной волнистой равнин®. прор%- 
занной глубокими оврагами и долинами рЪчекъ, покрытой ро- 
щами и мЪетами болотистой. Оба города возникли на неболь- 
шихъ, но еудоходныхь рЪкахъ: Дмитровъ на Яхром%, прито- 
къ Сестры (которая, соединяеь съ Дубною, впадаетъ въ Вол- 
гу); а Москва на рЪкЪ Москвв, лБвомъ притокв Оки. Осно- 
ване обоихъ городовь приписывается Юршо Долгорукому. 
ЛЪтописи разсказываютъ, что въ 1154 году, когда Юр съ 
супругой находился въ полюдьи на рфкЪ ЯхромЪ, у него ро- 
дилея сынъ; онъ далъ ему христланекое имя Димитрая, и 
туть же въ честь его заложиль городъ Дмитровъ, который 
былъ назначенъ въ удфль новорожденному, впослдетви 
знаменитому Вееволоду Большое ГнЪздо. А городъ Москва. 
переименованный изъ селемя Кучкова. впервые, какъ из- 
вЪетно, вотрЪчаетея въ 1147 году по поводу еъзда Юря 
Долгорукаго съ союзникомъ своимъ Святославомъ Ольговичемъ 
Новгородъ-СЪверскимъ. Этотъ городъ лежалъ на пограни- 
чьЪ (Суздальскихъ владЪнй съ Рязанекими, ° Черниговеки- 
ми и Смоленскими. на пути изъ Южной Руси въ ©Ъверо- 
восточную. | 

На запад, на верховьяхъ р$зкъ Москвы и Протвы, владЪ- 
вя Суздальская сходились съ Смоленскими; а на юг, на вер- 
ховьяхь Цны, Пры и Гуся (л5выхъ притоковъь Оки) и на 
нижнемъ течеши самой Оки, предълы Суздальекме еливалиеь 
съ Муромо-Рязанекими (36). 


Рязанск ‘край занималъ среднее течеше Оки, и особенно 
распространялея на южной ея сторонЪ, въ области правыхь 
ея притоковъ Осетра и Прони. Это такая же равнина какъ 
и друмя русеюя земли; пригорки и углубленя также’ еооб- 
щаютъ ей волнообразный характеръ. Почва, сначала слини- 
стая, чЬмъ далье идетъ къ югу, тёмъ боле и боле пере- 
ходитъ въ черноземную. Страна была, богата лЪеами; но они 
оставляли довольно пространетва лугамъ и нивамъ. Водораз-. 
дЪъльная полоса притоковъ Оки и Дона также обиловала лБ- 
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сомъ и кромЪ того болотиетыми дебрями; но далфе къ югу 
лЪса болбе и боле рЪдЪли и уступали мЪето кустарникамъ, 
которые переходили въ открытую степь. 

Первый извфетный по льтописямъ русскй городъ въ этой 
глухой Мордовско-мещерской стран былъ Рязань. Оньъ ле- 
жаль на правомъ возвышенномъ берегу Оки, нЪеколько 
верстъ ниже устья Прони, именно тамъ, гд5 Ока послЪ сво- 
его юговосточнаго изгиба поворачиваетъ на сЪверовостокъ. 
Рязань сдЪлалась главнымъ стольнымъ городомъ всего края, 
когда онъ выдЪлилея изъ общаго состава Русской земли. 
Первою святынею этого города быль каменный соборный 
храмъ во имя Бориса и ГлЪба, стоявший въ кремлЪ подлЬ 
княжаго двора. Гробницы изъ тесанаго камня, найденныя въ 
остаткахъ храма, конечно принадлежали членамъ княжей 
семьи. Вообще въ Муромо-Рязанской землб, какъ видно. 0со- 
бенно чтилась память св. ГлЪба Муромскаго и его брата Бо- 
риса. | 

Отеюда, изъ этого средоточя земли, укрЪпленныя поселе- 
шя направились главнымъ образомъ вверхъ по ОкЪ, по пра- 
вому ея берегу, который господествуетъ надъ лвымъ, и, бу- 
дучи м5стами довольно высокъ и обрывистъ, представлялъ 
вс удобства для проведен1я оборонительной лиши. Изъ мно- 
тихъ городовъ и городковъ, разсфянныхъ по этому берегу, 
первое мЪето принадлежить Переяславлю - Рязанско- 
му, который впослБдетаи слълался стольнымъ городомъ всей 
земли виЪето Рязани. Онъ расположенъ на крутой береговой 
возвышенности Оки или собственно рукава ея, Трубежа, въ 
угль, происшедшемъ отъ впаденя рЪчки Лыбеди. Верши- 
ну этого угла занимаетъ рязанскй кремль съ храмомъ св. 
Николая. ДалЪе на берегу Трубежа идетъ острогъ или внзш- 
ый городъ, отд5ленный отъ кремля высокимъ валомъ и ши-* 
рокимъ рвомъ, съ соборнымъ храмомъ БориеоглЪбекимъ. 
Верстахъ въ двЪнадцали ниже Переяславля, также на обры- 
вистомъ береговомъ холм, при впадени рЪчки Гусевки въ 
Оку стоялъ городъ Ольговъ, можетъ быть основанный еще 
знаменитымъ Олегомъ Гориславичемъ. А идя отъ Переяслав- 
ля вверхъ по р$кЪ, самымъ замЪчательнымъ городомъ явля- 
ется Коломна, близъ впаденя въ Оку р%ки Москвы. Этотъ 
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сосдняго Суздаля: онъ стоялъ на томъ водномъ пути, кото- 
рымъ Суздальеке князья отправлялись въ Рязанскую землю. 
Еще далЪе, также на правой сторон Оки, близъ впаденя 
въ нее Осетра, стоялъ городъ Ростиславль, основанный 
въ половин ХПИ вЪка рязанскимъ княземъ Ростиелавомъ 
Ярославичемъ. ПоелЪдь!й городъ служиль оплотомъ со сто- 
роны Черниговосвверскихъ владВний. 

Въ одно время съ главнымъ направленемъ—отъ стольнаго 
города вверхъ по ОкЪ, построеме Рязанскихъ городовъ по- 
шло отъ того же мъета вверхъ по Прон, и образовало дру- 
гую линшю укрЪпленй, обращенную на югъ, откуда грозили 
постоянные набЪги Половцевъ и другихъ кочевниковъ. Л%- 
вый берегь Прони, подобно правому Оки возвышенный и 
холмистый, довольно хорошо соотвЪтетвоваль такому назна- 
ченню. Въ ерединз этой лини стоялъ городъ Пронекъ, на 
крутомъ берегу Прони, окруженный глубокими лощинами и 
оврагами. За Пронею разетилалось низменное, открытое про- 
странетво., которое носило назване «Половецкаго поля». 

Полоса, заключенная между Пронею и среднею Окою, со- 
ставляла неизмЪнное, основное ядро Рязанской земли, около 
котораго предфлы ея въ разныя времена то сжималиеь, то 
расширялись. На запад она приблизительно ограничивалаеь 
течешемь рзки Осетра, и, кромЪ Ростиелавля, ограж- 
дена была отъ Черниговоевверскихъ сосБдей еще построе- 
немь на Осетр города Зарайска. На противуполож- 
ной сторон рязанске предфлы шли довольно далеко, углуб- 
ляясь въ Финеюме лЪеа и Половецкя степи.’ А именно: на 
востокЪ они терялись въ Мордовскихъ дебряхъ, гдЪ на ниж- 
немъ течени Мокши, правомъ притокё Оки, ветр$чаемъ го- 
родъ Кадомъ; на югЪ же Рэзанек1е города и селешя по- 
крывали берега верхняго Дона и его притока Воронежа. 
Крайнимъ укрЪпленнымъ мЪотомъ со стороны Половецкой 
степи ‘былъ городъ Елецъ, на нижнемъ теченши Быстрой 
Соены, впадающей въ Донъ. Впрочемъ этотъ городъ быль 
спорнымь между Рязанскими и Черниговскими князьями. ©СЪ- 
верная или такъ наз. Мещерская сторона Оки предетавляеть 
низменную болотистую полосу съ тощею пеечаною почвою, 
почти сплошь покрытую хвойнымъ лфсомъ. ЗдЪеь мы не 
знаемъ ни одного города, за исключенемъ прибрежьевъ Оки; 
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въ лЪеной глуши кое-гдз были разбросаны скудные поселки 
Мещеры, и только на нЪкоторыхъ притокахъ Оки, особенно 
на берегахь Пры, ветрЪчались болЪфе значительныя селенйя. 
Ниже по ОкЪ, начиная приблизительно отъ устьевь Мокши 
©ъ одной стороны и Гуся съ другой, до нижней Клязьмы ле- 
жаль собственно Муромсвй удЪлъ въ землЪ хинскаго народ- 
ца Муромы, вЪроятно одноплеменной съ Мордвою. Тутъ по 
ОкЪ несомнЪфнно находилось нъЪеколько городовъ, хотя лЪто- 
пись упоминаетъ только объ одномь МуромЪ. Онъ быль 
расположенъ на высокомъ холму лЪваго берега въ мЪетности 
покрытой дремучими л5сами. ИмЪя довольно дЪъятельныя тор- 
говыя сношешя съ Камскими Болгарами, Муромъ очень рано 
одфлалея однимъ изъ зажиточныхъ городовъ древней Росси. 
До начала ХШ вЪка, т. е. до основашя Нижняго Новгорода, 
онъ служиль едва ли не самымъ значительнымъ укрЪфплен- 
нымъ пунктомъ на сЪверовосточной окрайнЪ, и нерЪдко дол- 
женъ былъ выдерживать нападен1я со стороны Мордвы и 
Камекихъ Болгаръ. Со времени Юря Долгорукаго Муром- 
ское княжество’ все болЪе и болЪе отдЪлялось отъ Рязани и 
увлекалось подъ Суздальское вмяше, такъ что въ началь 
ХПИ въка о сохраняло одну тЪнь самостоятельности. "Только 
безусловною покорност!ю соседу Муромсве князья прлобрЪли 
себЪ право на спокойное владъше своими волостями. Связь 
Мурома съ Рязанью впрочемъ долго не прекращалась; кромъ 
родства княжихъ вЪтвей ее поддерживали церковныя отноше- 
н1я: оба княжества составляли одну 1ерархио. Но самою жи- 
вою непрерывною связью служила имъ судоходная Ока. 
ИромЪ почитаня св. ГлЪба Муромекаго, были и друге 
князья, мфетночтимые въ МуромЪ и Рязани. Таковъ св. Вон- 
стантинъ, который выдержаль упорную борьбу съ туземны- 
ми язычниками, и побЪдиль ихъ; посль чего совершилось 
крещене Муромцевъ на ръкЪ ОкЪ, подобное крещеншю Влев- 
лянъ при Св. ВладимрЪ. Въ .этомъ князЪ КонстантинЪ не 
безъ основашя признаютъ \рослава Святославича, родона- 
чальника князей Муромо-Рязанекихъ, того Ярослава, кото- 
рый былъ изгнанъ изъ Чернигова своимъ племянникомъ Вее- 
володомь Ольговичемь при Метиславь Мономаховичь (въ 
1127 г.). Около времени Татарскаго нашествя вотрЪчаемъ 
третьяго м5Бетночтимаго муромекаго князя, по имени Петра, 
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который вмфетЪ съ супругою своей Феврошей сдвлалея пред- 
метомъ священной легенды. Гробница ихъ находится въ Му- 
ромекомъ соборЪ Рождества Богородицы. Самымъ древнимъ 
монастыремъ въ МуромЪ почитается Спасопреображенекай. 


Гораздо болЪе чъмъ старшая или Муромская вЪтвь Яро- 
славичей, получила историческое значене вЪтвь младшая. 
Рязанская. Между тЪъмъ. какъ первая легко подчинилась силь- 
ному Суздалю, вторая напротивъ отличалась упорною, подъ 
часъ ожесточенною, съ нимъ борьбою за самобытность Ря- 
занской земли. Князья Рязанек1е отм чены въ истори общею 
печатью жесткаго, безпокойнаго, энергичнаго характера. Наи- 
болЪе виднымъ представителемъ этой борьбы и этого харак- 
тера быль внукъ Ярослава ГлЪбъ Ростиеславичъ. ИзвЪетно, 
что посль ублешя Андрея Боголюбекаго онъ, съ помощью 
преданной парти, вздумалъ ставить отъ себя князей въ са- 
мой Суздальской землЪ. Но вмЪшательство это привело къ 
поражен1ю на КолакшЪ отъ Вееволода Большое ГнЪздо. ГлЪбъ 
умеръ въ плЪну (1177). Княжество Рязанское раздробилось 
на удБлы между его сыновьями. Старшаго изъ нихъ. Романа 
Бееволодъ отпустилъ изъ пилБна, «укрЪпивъь его крестнымъ 
цъловатемъ», т. е. взявъ присягу быть вфрнымъ евоимъ 
подручникомъ. Этоть Романъ ГлЬбовичъь попытался было 
свергнуть суздальскую зависимость съ помощью тестя сво- 
его Святослава Всеволодовича Черниговекаго. Но младшие 
братья Романа, княживиие на ПронЪ и враждовавиие еъ стар- 
шими ГлЬбовичами, приняли сторону Суздальскаго князя. 
НослЪ извЪетной вотрфчи на берегахъ Влены черниговское 
вшяне было устранено, и вновь утверждена зависимость Ря- 
зани отъ великаго князя Суздальскаго. Всеволоду Ш тЪмъ 
легче было утвердить эту зависимость, что безпокойные Гл%- 
бовичи чаето ссорились и заводили междоусобля изъ за воло- 
стей; при чемъ младиие или Пронеюме ГлЪбовичи искали опо- 
ры въ СуздалЪ противъ старшихь или собетвенно Рязан- 
скихъ ГлЪбовичей. Ясно, что Пронсюмй удЪлъ уже въ тЪ вре- 
мена стремился выдфлиться изъ общаго состава земли и 00- 
особиться отъ вмяюя старшихъ Рязанскихъ князей. Велд- 
стве этихъ междоусобй и повторявшихея попытокъ къ свер- 
женшю Суздальской зависимости, Всеволодъ Ш нЪеколько 
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разъ самъ предпринималъ походы или посылаль свою рать 
въ Рязанскую землю и подвергалъ ее опустошен!ю. 

Въ 1207 г. велик! князь отправился въ походъ на Влевъь 
противъ Всеволода Чермнаго, и по обыкновеню послалъ звать 
съ собою князей Рязанскихъ и Муромекихъ. Когда онъ оста- 
новилея на устьв Москвы рЪки подъ Коломною, то на дру- 
гомьъ берегу Оки его уже дожидались рязанске отряды подъ 
начальствомъ двухъ ГлЪбовичей еъ ихъ сыновьями и племян- 
никами, всего до восьми князей. Тутъ же была и муромекая 
дружина ©ъ своимъ княземъ Давыдомъ. Двое изъ младшихъ 
рязанскихь князей донесли Всеволоду, что старпие ихъ ро- 
дичи замышляютъ противъ него измЪну и ветупили въ тай- 
ныя сношеня со Всеволодомъ Чермнымъ. Вееволодъ позвал 
всЪъхъ Рязанекихъ князей къ себЪ въ лагерь, принялъ ихъ 
очень радушно, и пригласилъ къ 00Ъду; но ©ъ собой поса- 
дилъ только двухъ донобчиковъ; а остальные шестеро сли 
объдать въ другомъ шатрз. Въ нимъ велиюй князь послаль 
бояръ и князей, въ томъ числЪ помянутыхъ доносчиковъ, что- 
бы уличить обвиненныхъ въ измфнЪ. Тщетно ©и поелздше 
клялись въ своей невинности. Ве шестеро князей были ехва- 
чены съ своими боярами (22 сентября) и отвезены во Вла- 
димръ на ЁВлязьм®. На другой день Всеволодъ переправился 
‘за Оку; но. вмъето похода на Клевъ, онъ послалъ судовую 
рать съ съфетными припасами внизъ по ОкЪ; а самъ по- 
шелъ на Пронекъ, огнемь и мечемъ опустошая Рязанскую 
землю. 

Въ Пронекз княжилъ тогда одинъ изъ внуковъ ГлЪба. 
Киръ Михаилъ, который былъ женатъ на дочери Всеволода 
Чермнаго и отказался отъ участая въ поход на своего те- 
стя. Услыхавь о приближении грозы, Виръ Михаилъ удалил- 
ся къ своему тестю; а Пронекъ послЪ трехнедЪльной упор- 
ной обороны сдалея 18 октября. когда граждане изнемогли 
отъ жажды, будучи отрфзаны отъ воды. Вееволодъ отдалъь 
городъ Давыду Муромекому; а самъ пошелъ къ Рязани, сэ- 
жая по городамъ своихъ посадниковъ. Не доходя двадцати 
веретъ до города, онъ остановился возлЪ села Добрый Сотъ 
и готовился къ переправ черезь Проню. Тутъ предстали 
передъ нимъ рязанске послы съ повинною головою. Арее- 
ый, первый епископъ Муромо-Рязанской епархши, отдФлив- 
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шейся оть Черниговской (съ 1198 г.), явилея усерднымъ 
ходатаемъ за Рязанскую землю, и нёеколько разъь присылалу. 
сказать Всеволоду: «Господинъ велиюй князь, ты хриет1а- 
нииъ; не проливай - же крови хриетанской, не опустошай 
честныхъ мЪФетъ, не жги святыхъ церквей, въ которыхъ 
приносится жертва Богу и молитва за тебя; мы готовы 
исполнить вею твою волю». Вееволодъ согласилея даровать. 
мирь Рязанцамъ, но съ условемъ, чтобы они выдали ему 
остальныхъ князей; затЪмьъ онъ повернулъь въ евою землю, 
и подъ Коломной переправился черезъ Оку. СлЪдомъ за нимъ. 
сиъшилъ епископъ Рязанекй. Былъ ноябрь мЪсяць. Силь- 
ный дождь, сопровождаемый бурею, взломаль ледъ на Окъ. 
Несмотря на опасность, Арсешй перезхаль рЪку въ лодкъ, 
и догналъ Всеволода около впаденя р%Ъчки Нерской. въ Москву. | 
Епископь умолялъь великаго князя освободить Рязанскихъ. 
князей, но безъ успЪха. Вееволодъ повторилъ требоваше 
чтобы присланы были остальные потомки ГлЪба, и велЬль 
епископу слфдовать за собою. Рязанцы, посл вЪчевыхъ со- 
въщанй, рьшили на время покориться необходимости; взяли 
остальныхЪъ князей съ. княгинями и отослали ихъ во Вла- 
дихиръ. 

Въ слБдующемъ 1208 году Всеволодъ отправилъ въ Рязань 
сына своего Ярослава, отпустивъ съ нимъ епископа Арсения; 
а по другимъ городамъ разослалъ своихъ посадниковъ. Не- 
долго однако Рязанцы смирялись передъ могущественнымъ со- 
сЪдомъ. Во первыхъ, не всЪ князья были захвачены. Остав- 
ппеея на свободЪ наняли Половцевъ и отняли Пронекъ у Да- 
выда Муромскаго. Между тЪмъ въ нзкоторыхъ городахъ на- 
чались возмущен1я и даже истреблене суздальскихъ дружин- 
никовъ, вЪъроятно позволившихъ себЪ разныя притфенемя и 
вымогательства. Жители Рязани вошли въ тайныя сношеня. 
съ Пронекими князьями, и призвали ихъ на помощь, общая 
выдать имъ Ярослава Всеволодовича. УвЪдомленный о томъ., 
Всеволодъ немедленно пришелъ съ войскомъ къ Рязани; рас- 
положилея недалеко отъ города, вызвалъ къ себЪ сына съ ря- 
занскими боярами и лучшими людьми, и задержалъ ихъ. 'Такъ, 
какъ Рязанцы вмЪето изъявлен1я покорности говорили вели- 
кому князю «по своему обыкновен1ю дерзкая рЪчи», то. онъ 
приказаль жителямъ выдти въ поле съ женами, дЪтьми и лег- 
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кимъ имуществомъ, а стольный городъ зажечь. Такой же 
участи подверглись и нЪкоторыя друг1я мЪета, вЪроятно тъ, 
въ которыхъ произошли возмущеня. Жителей разоренныхъ 
рязанскихь. городовъ Вееволодъ разослалъь по разнымъ мЪ- 
стамъ Суздальской земли; а лучшихъ людей и епископа Ар- 
сен1я взялъ съ собою во Владим!ръ. 

Хотя такими жестокими м5рами Рязанская земля была у- 
смирена и унижена, и управлялась уже суздальскими намЪъетни- 
ками и ттунами; но подчинене Суздалю опять продолжалось не-_ 
долго. Пронек1е князья неё признавали этого подчиненля и про- 
должали свои враждебныя дЪйствая. Случившаяеся векорЪ кон- 
чина Всеволода Ш снова измЪнила суздальско-рязанск1я отно- 
шен1я. Начавшаяся затфмь борьба великаго князя Владим!р- 
скаго Юря П съ его братомь Константиномъ Ростовскимъ 
побудила перваго освободить изъ плЪна рязанскихъ князей и 
ихъ бояръ. Отпуская на родину, Юр одарилъ ихъ золо-. 
томъ, серебромъ и конями, и утвердился съ ними крестнымъ 
цфловаюмемъ.. Этимъ поступкомъь велиюй князь Владимрек 
избавлялъ себя отъ лишнихъ заботъ удерживать въ покор- 
ности строптивыхъ Рязанцевъ, и надЪялся конечно имЪть въ 
нихъ союзниковъ для своей борьбы съ старшимъ братомъ. 
НезамЪтно однако, чтобы въ послфдующихъ междоусобяхъ 
Рязанцы, подобно Муромцамъ, ходили на помощь Юр!ю про- 
тивъ Константина. 

Такимь образомъ раздроблене и смуты Суздальской земли 
помогли Рязанцамъ воротить самобытность. Но въ евою оче- 
редь рязанск1е князья не замедлили возобновить собственные 
споры о волостяхъ, споры, которые ознаменовались даже 
стралинымъ братоубйствомъ. 

Это было въ 1217 году, когда сыновья ГлЪба Ростиславича уже 
вез умерли и Рязанская земля была подфлена между его вну- 
ками. Главный виновникъ чернаго дЪла явилея изъ ихъ сре- 
ды, именно ГлЪбъ Владимровичъ. который еще десять лЪтъЪ 
тому назадъ отличилея въ качествЪ одного изъ двухъ донос- 
чиковъ на своихъ дядей и братьевъ передъ великимъ княземъ 
Вееволодомь Ш. Онъ повидимому княжиль теперь въ самой 
Рязани; но, не довольствуясь старшимъ столомъ, замыелилъ 
избить родичей вЪроятно для того, чтобы захватить ихъ во- 
лости. Заодно съ ГлЪбомъ дъйствуеть родной его братъ Кон- 
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стантинъ. Ихъ злодЪйсюй замыселъ приведенъ’ въ исполне- 
не съ помощью самаго наглаго взроломства. Глфбъ пригла- 
паеть къ себЪ князей на «рядъ», т. е. для того, чтобы дру- 
жескимъ образомъ за чаркой крфпкаго меду ‘уладить на вре- 
мя безконечные споры объ ‘удЪлахъ; подобные сеъЪзды были 
въ обычав того времени. Шестеро внуковъ’ ГлЪба, не подо- 
зрЪъвая западни, явились на его призывъ; одинъ изъ нихъ 
приходился ему роднымъ братомъ, а остальные пять двою- 
_ родными. №нязья съ своими боярами и слугами приплыли на, 
лодкахъ и высадились на берегу Оки, верстахъ въ шести 
отъ стольнаго города на мфетЪ называемомъ «Иевады», гдъ 
вЪроятно находилея загородный княжй дворъ или содержа- 
лась княжая охота. ЗдЪсь подъ тЪнью густыхъ вязовъ раз- 
биты были шатры. 20 юля, въ день Пророка Ими, Гльбъ 
пригласилъ въ свой шатеръ остальныхъ князей и принялея 
‚ихъ угощать съ видомъ радупия; а между тЪмъ приготовлен- 
ные слуги и Половцы ожидали только знака, чтобы начать 
кровопролит1е. Когда веселый пиръ былъ въ самомъ разгарЪ 
и головы князей уже порядочно отуманились, Глфбъ и Вон- 
стаитинъ вдругъ обнажили мечи и бросились на братьевъ. 
ВеЪ шестеро были убиты; вмЪетЪ съ князьями погибло мно- 
жество бояръ и слугъ. | 

Конечно въ такомъ гнусномъ дфлЪ главное значене имЪла 
самая личность братоубйцъ; но многое объясняется также 
характеромъ времени и края. Надобно представить себЪ ту 
отдаленную эпоху, когда волости и старшинетво служили 
предметомъ жестокихъ раздоровъ для князей и поддерживали 
ихъ страсти въ постоянномъ напряжении. Надобно вепомнить. 
о той грубости нравовъ, которая еще упорно сопротивлялась 
благотворному вллянйю христЗанетва и оставалась вЪрна ево- 
имъ языческимъ началамъ, особенно по соеЪдетву еъ такими 
дикарями какъ Половцы. НезамЪтно. чтобы эта черная стра- 
ница Рязанской истори произвела особенное впечатльше на 
современниковъ. Л%тописецъ начинаетъ свой разсказъ обыч- 
нымъ воспоминанемь о Каинф, о Святополк%, о дьяволь- 
скомъ прельщенш и т. п. ЗатЪмъ, едва онъ успъль передать 
о самомъ злодЪян!и, какъ обращается къ другимъ событямъ 
и забываеть сказать о его ближайшихъ поелфдетыяхъ. Мы 
видимъь только, что оно не достигло своей цзли. Еще оста- 
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вались въ живыхъ н®которые друте братья уб1енныхъ. Одинъ 
изъ нихъ, Ингварь Игоревичъ, вмЪфств съ братомь Юремъ, 
явилея метителемъ, и; получивъ помощь отъ великаго князя 
владим!рекаго Георт1я ЦП.) одолзлъ братоубМйць. которые по- 
томъ бЪжали въ степи къ своимъ ‘союзникамъ Половцамъ 
(1219). Есть. предане, что Глвбъ въ безуми  ‘окончилъь свою 
жизнь; впрочемъ такое  наказане для братоубйцъ въ рус- 
скихъ лЬтописяхъ является какъ бы общимъ м%фетомъ. Не- 
долго посл того жилъ и самъ Ингварь Игоревичъ; а посль 
его смерти Рязанск столъ, по обычному праву старшинства, 
перешель къ его брату Юрю. Тишина, наступившая въ Ря- 
занекой земл5 и продолжавшаяся до нашествая. 'Татаръ, а 
также самое поведене Юря Игоревича въ бЪдетвенную го- 
дину нашествля, говорятъь въ пользу этого князя или ©0б- 
ственно его умфнья держать въ повиновени младшихъ роди- 
чей и охранять рязанскую самобытность во стороны Суздаля. 

Въ княженше двухъ Игоревичей, Ингваря и Юря. Рязан- 
ская земля очевидно’ успвла оправиться” отъ  погромовъ 
Всеволода Ш и послздующихъ междоусобй. Самъ стольный 
городъ, сожженный Всеволодомъ, не только опять отетроилея 
и укр$пилея, но и вновь разбогатьлъ, ‘благодаря своему вы- 
годному положеню на торговомъ пути изъ Южной Руси въ 
Камекую  Болгарйю. ЗдЪеь проживали ©ъ своими товарами 
гости южно-русск1е; которые привозили сюда и греческле то- 
вары, преимущественно разнаго рода паволоки, драгоцнную 
утварь и церковныя украшеня. Новогородцы также поеЪща- 
ли Оку, и привозили нЪмецкя произведеня, именно’ оружие, 
полотна и пр. А изъ Болгарли шли еюда разныя’ металличе- 
овя издЬшя, шелковыя и бумажныя ткани и друге предметы 
роскоши. Изъ Рязанской земли иноземные купцы вывозили 
сырые товары, каковы мЪфха, воскъ, кожи и т. п. Вообще 
эта земля славилась богатством своихъ естественныхъ про- 
изведенй, обимемъ бортныхъ угодй, бобровыхъ угоновъ, 
‘рыбы, ‘скота и веякаго рода дичи. 

Но вообще относительно успЪховъ гражданетвенноети и 
проевъщеня Рязанскй край по везмъ признакамъ отставалъ 
отъ другихъ русскихъ земель; что весьма, естественно, если 
обратимъ вниман1е на его украинное, пограничное положене 
по сосЪдетву съ хищными Ноловцами и дикою Мордвою. Сз- 
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мое христ1анство утверждалось здЪеь медленно; а вм$от% съ 
тЬмъ не скоро совершалось и обрусБше туземныхь Финокихъ 
народцевъ, и только основное ядро края, т. е. полоса между 
Окою и Пронею, могло ечитаться русскимъ и христанекимъ 
по своему населеню. Сильная инородческая примЪеь въ ео- 
ставЪ населенля, тЪеныя ‘сношен1я съ кочевниками, приходив- 
шими въ качеств то грабителей, то союзниковъ, постоян- 
ная нужда быть на сторож своей земли, подъ оружемъ,— 
рЪзко отразились на характеръ Рязанцевъ, котораго вЪрны- 
ми представителями являются ихъ князья. Строптивоеть и 
грубые нравы, а также неукротимый духъ и наклонность къ 
молодечеству—вотъ отличительныя черты этого характера. 
Боярское и вообще дружинное сословле, по возмъ признакамъ,, 
было довольно 'многочисленно и пользовалось большимъ вл- 
имемъ на дЪла. При дроблеши земли и своихъ частыхъ рас- 
пряхъ. князья естественно старались “привязать къ себъ дру- 
жинниковь разными милостями и пожалованемъ земельныхъ 
владънй. Бояре иногда злоупотребляли своимъ правомъ совЪта, 
и, ради личныхъ пфлей, поддерживали раздоры князей. Такъ 
лътопись упоминаетъ о «проклятыхъ думцахъ» ГлЪба и Вон- 
стантина, замыслявшихъ избене братш. Съ другой стороны 
мы видимъ несомнЪнную привязанность дружиннаго сословая 
къ своей землЪ или къ своимъ князьямъ; за нихъ оно храб- 
ро сражалось на пол битвы и вмЪетЪ съ ними. терпзливо 
томилось во владиумрекихъ темницахъ. Очевидно это соело- 
вле уже сдЪлалось осЪдлымъ, землевладьльческимъ, елЪдова- 
тельно крфикимъ землф, имфбющимъ свои м5етные интересы, 
родовыя предан1я и привязанности. 

О значительномъ количествЪ рязанскаго военно-служебнаго 
сословля даетъ намъ нЪкоторое понял1е одна жалованная гра- 
мота. въ которой упоминается объ основани Ольгова мо- 
настыря, возвышавшагося насупротивъ города’ Ольгова; по 
другую сторону устья Гусевки. Рязанск! князь Ингварь Иго- 
ревичъ вмЪетЪ съ братьями своими Юрлемъ и Олегомъ, ио-- 
строиль здфеь храмь во имя Богородицы (можеть быть въ 
Олагодарность за свое спасеме отъ убйць и за побЪду надъ 
ними). При заложени храма съ князьями находилось 300 
бояръ и 600 мужей или простыхъ дружинниковъ. Ёнязья по- 
жаловали въ монастырское владЪн1е девять бортныхъ учает- 
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ковъ и пять погостовъ ео везми угодьями. Любопытны на- 
звалйя этихъ погостовъ и количество семей ихъ населявшихъ; 
онЪ. свидЪтельствуютъ о несомнЪнномъ обрусвнш и значитель- 
ной населенности того пространства, которое служило основ- 
нымъ ядромъ Рязанской земли. Вотъ эти погосты: Песочна, 
Холохолна, Заячины, Вепрая и Заячковъ; въ общей сложности 
они заключали въ себЪ боле тысячи крестьянскихъ се- 
мей (37). 


Многочисленное Мордовское племя. охватившее восточные 
края земель Суздальеской и Рязанской, съ областью рЪки 
Суры, отдЪляло эти земли отъ страны Камекихъ Болгаръ. 
Лътописныя извЪфст1я о походахъ въ ту сторону суздальской 
‘рати, съ участемъ муромо-рязанской дружины, бросаютъ 
ифкоторый евЪтъ на состояне этого Фхинскаго племени, под- 
раздЪленнаго на Мокшанъ, Эрзянъь и Каратаевъ. Страна 
ихъ была покрыта дремучими лесами. Мордва вела жизнь 
осЪдлую, занимаясь скотоводетвомъ, звфроловетвомъ, ичело- 
водетвомъ, отчасти земледъмемъ, и жила въ небольшихъ се- 
лешяхъ. Хотя о мордовскихъ городахъ русская лЪтопись не 
говоритъ; но, употребляя иногда слово «тверди», заставляетъ 
предполагать как1я-то особыя мЪета, вЪроятно укрЪпленныя 
самою природою. Очевидно Мордва не была чужда и торго- 
вой дЪятельности по сосфдетву съ Болгарами и Русью. Мы 
не видимъ у нея никакаго политическаго средотошя; она 
управлялась туземными старшинами, и. даже имфла своихъ 
родовыхъ князей. Сли послъдюе иногда находились во враж- 
дебныхь отношеншяхъ между собою; таковы упомянутые вы- 
ше Пургасъ и Пурешь. Междоусоб1я заставляли ихъ искать 
себЪ союзниковъ, и въ свою очередь облегчали сосЪднимъ на- 
родамъ доступъ въ глубину мордовекихъ земель: такъ Пу- 
решь прибфгалъ къ покровительству великаго князя Влади- 
мтрекаго, а Пургаеъ къ инязьямъ болгарскимъ. Они оказы- 
вались ‘на столько богаты, что могли нанимать иноземных 
ратниковъ: на служб Пургаса находимъ сбродную русскую 
дружину; а сынъ Пуреша приводитъ на него Половцевъ. Са- 
ми Мордвины не чужды воинственныхъ наклонностей: обыч- 
ное ихъ вооруженле составляль длинный лукъ; а постоянное 
упражнене въ охот за пернатою дичью и пушнымъ зв%- 
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ремъ дБлало ихъ хорошыми етрфлками. Бъ тЪ времена Мор- 
два была погружена еще въ грубое идолопоклонотво, ‘почи- 
тала старыя ‘широковътвиетыя деревья, источники, ‘и прино- 
сила жертвы своимъ высшимъ божествамъ, каковы ’Шкай, 
Кереметь и пр. Мордвины вообще отличались большимъ 
упорествомъ въ ’сохраненш своихъ языческихъ вЪровашй и 
обрядовъ. Христанетво дЪлало успзхи только въ ифкото- 
рыхъ мордовскихъ поселемяхъ, входившихъ въ составъ зе- 
мель Суздальской и Муромо-Рязанской. "Точно также н%®кото- 
рыя восточныя вЪтви этого племени, обитавпия въ предъ- 
лахъ Камской Болгар1и, повидимому подчинялись вл1яню му- 
сульманетва. | 


Мы не знаемъ въ точности, гдЪ за Мордвою начинались не- 
посредотвенныя владЪня Аамскихь Бомарь; полагаемъ, что 
приблизительно между правыми притоками Волги, Сурою и 
Свягою. На сЪверъ они простирались ‘немного далЪе сляня 
Вятки съ Камою, на югЪ до Самарской луки, а на восток® 
терялиеь въ степныхъ пространетвахъ Башкири. На озна- 
ченныя границы указываютъ лини древнихъ болгарскихъ го- 
родипиь съ остатками земляныхь  валовъь и другими призна- 
ками укрЪпленныхъ поселешй. Въ эти предфлы входили пле- 
мена Мордвы, Черемисъ, Вотяковъ и Башкиръ, подчиненныя 
непосредетвенному господству Болгаръ. 

Хотя историческою паукою до сихъ поръ неразъяенено 
©ъ точноет1ю, къ какой семьБ народовъ принадлежали сами 
Болгаре; однако по н$Фкоторымъ извфетлямъ съ достовёрно- 
©тю можно сказать, что ядро этого см$шаннаго ‘народа со- 
оставляли Славяне. Ревность къ магометанской релими, араб- 
ская письменность и значительное вляне арабской граждан- 
ственности не мало способствовали ослаблению его’ родетва 
съ христанекими Слазянами. Благодаря своему’ предирлимчи- 
вому. промышленному характеру, Болгаре едЪлались поеред- 
никами въ торговыхъ сношевшяхъ Средней Ази еъ Воеточ- 
ной Европою. Караваны, нагруженные металлическими издЪ- 
мями, т. е. разными украшен1ями, утварью, оружемъ. мо- 
нетою, а также дорогими тканями мусульманекой Ази, изъ. 
Ховарезма (Хивы) черезъ '’Башкирлю приходили въ землю 
Камекихъ Болгаръ; а болгареме и русеве купцы развозили 
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эти товары Волгою и другими  судоходными р$Ъками въ со- 
съдюя руссюя и Финск1я страны. Изъ своей земли они выво- 
зили шерсть, медъ, мамонтовы зубы, а въ особенности до- 
роге мЪха и выдЪланныя кожи (юФть). Мъхами и кожами по 
преимуществу собирали они дань съ туземныхъ народцевъ. 
или вымЪнивали на нихъ издЪмя собетвенной и. азатекой 
промьшленноести. Какое множество серебряной монеты изъ 
мусульманекихь странъ Азши привлекала, эта торговля, о томъ 
можно судить по многочисленнымъ кладамъ, которые откры- 
вались и продолжаютъ открываться на значительномъ про- 
странетвЪ Восточной Европы. Эта монета не только служила 
посредетвующею цфнностью; но и привозилась какъ товаръ 
велЪдетв1е большаго на нее запроса: она употреблялась у 
народовъ СЪверовосточной Европы какъ предметь украше- 
ня, ‘особенно въ большомъ количеств» унизывала шейные и 
головные уборы женщинъ. 
Политическое устройство Камской Болгар въ общихъ 
чертахъ напоминаетъ н%Ъеколько и устройство самой Руси 
того времени. Мы видимъ здЪеь того же великато или верхов- 
наго князя (царь, властовець) и князей ему подчиненныхъ или 
подручныхъ. Были ли @им поелЪдь1е ничто иное какъ мфетные 
владЪътельные роды, признававиие надъ собою господство 
болгарскаго царя, или это были члены одного княжескаго ро- 
да, получавиие удЪлы, подобно потометву Владим!ра Велика- 
го,—достовзрно мы не знаемъ; возможно, что тамъ существо- 
вало и то, и другое. Во всякомъ случа очевидно въ Кам- 
ской Болгарш, какъ и на Руси, происходили иногда споры и 
междоусоб1я за волости, и точно также раздроблене мЪфшало 
политическому могуществу. Поэтому въ войнахъ съ Русью 
. болгареке князья большею часто оказывались слабъфйшею 
стороною, т. е. принужденными къ оборонЪ собственной зем- 
ли. Однако объ ихъ воинственности, искусетвЪ укрфплять и 
оборонять свои города свидЪтельствуютъ тЪже походы рус- 
скихъ князей, которые обыкновенно ограничивались погро- 
момъ сельскихъ жителей и рЪдко брали болгареюме города. 
Эти города, какъ свидЪтельствуютъ ихъ остатки, большею 
част!ю окружены были высокимъ тройнымъ валомъ и соот- 
вътетвующимъ рвомъ; лЬтописи наши указываютъ еще на 
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наружный дубовый тынъ или частоколь и. двойной оилотъ, 
те двойную. бревенчатую сетЪну. 

Средотошемъ или сетолицею Болгарской земли былъ городъ 
Булгаръ, въ нашихъ лЪтописяхъ извЪетный подъ именемъ 
Великаго города, или «елавнаго» города Бряхимова, 
(т. е. Ибрагимова, по имени царя современнаго Андрею Бо- 
голюбскому). Онъ находилея въ землЪ такъ наз. Серебря- 
ныхъ Болгаръ, на лфвомъ берегу Волги немного ниже устья 
Камы. Высок!е массивные минареты вмфетф съ развалинами 
каменныхъ мечетей, надгробныхъ молелень и бань до наше- 
го времени указывали мЪето этого когда-то дЪйетвительно 
великаго и славнаго города. Главное русло Волги протекаетъ 
отъ него въ значительномъ разетоянш; но долина, находя- 
щаяся между русломъ и городомъ, изрВзана протоками ръЪки, 
а въ вешнюю пору покрывалась водою; безъ еомнЪшя въ 
‘эту пору суда могли приставать къ тому возвышенному бе- 
регу, на которомъ стоялъь городъ, и именно къ той его 
вньшней части, въ которой проживали иноземные христ1ан- 
ск1е торговцы, преимущественно русенме и армянеме. 

КромЪ стольнаго или «Великаго» намъ извзетны еще н%- 
сколько другихъ болгарекихь городовъ, каковы: Ошель, 
недалеко отъ столицы, только на другомъ, нагорномъ берегу 
Волги; Биляръ, на Маломъ ЧеремшанЪ, который, соеди- 
нясь съ Большимъ Черемшаномъ, впадаетъ въ Волгу съ лЪ- 
вой стороны; Жукотинъ, на лфвомъ берегу Камы (близъ 
ныифшняго Чиестополя); СобЪкуль, Челматъ и друше, 
которыхъ положеше въ точности неизвЪъетно (33). 


СТРОЙ И ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 


Услов1я нащональнаго единства.—Стародавность княжей власти.—Дружп- 
на.—Ея осЪдлость и содержане. —Дружинно-княжеск!й бытъ.—Земское в- 
че.—Многочисленность и характеръ древнихъ городовъ.— Сельская общи- 
на.—Землед$ ле. — Скотоводство и рыболовство. —Соль.—Бортничество.— 
Ж®илища и зодчество.—Утварь.—Русск1е художники.— Иконопись. —Ориги- 
нальность орнаментовъ.—Одежда и ея украшен1я.—Вооружене.—Сообще- 
шя.— Торговля внутренняя и внфшияя. — Монета.—Русская церковь и о- 
статки язычества. —Духовные иисатели. — Книжное просвфщене.—Заточ- 
никъ.—Лфтописи.—Поэзля. 


Что такое была Русь въ эпоху предъ-Татарекую? 

Собране земель, боле или менфе обособленныхъ, имъвшихъ 
во глав разныя вЪтви одного княжаго рода, которыя усиъ- 
ли пр1обрЪети значене мфетныхъ династй, за исключешемъ 
Великаго Новгорода и стольнаго Клева. С1и послфдше полу- 
чали .князей изъ той или другой вЪтви, смотря по обстоятель- 
ствамъ, слдовательно оставались, такъ сказать, въ общемъ 
владЪни потомковъ Владим1ра Великаго. Влевъ сохранялъ еще 
значене средотошя въ церковномъ и вообще гражданетвен- 
номъ отношеши. Самъ Владимръ Зал5сеюй подчинялея его 
главенству въ этомъ отношенш. Хотя Суздальская Русь и 
преобладала надъ остальными землями своимъ могуществомъ; 
но ея политическое верховенство не было общепризнаннымьъ. 
Она выступила съ своими притязанями только при двухъ 
князьяхъ (Андрез Боголюбекомъ и ВееволодЪ Ш), умъвшихъ 
держать въ единенши самоё Суздальскую землю; а потомъ, при 
ихъ преемникахъ, на время утратила свое преобладаше, по 
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причинЪ собственнаго раздроблешя. Слфдовательно въ данную 
эпоху Русь почти не имфла политическаго средоточая. Ието- 
рикъ можеть наблюдать въ ней тоже. самое явлене, какое 
зидимъ и въ другихъ странахъ, когда онЪз предоставлены 
самимъ себЪ, т. е. когда надъ ними не тягответъ сильное 
внЪшнее давлеше: естественнымъ путемъ, чувствомъ самосо- 
хранен1я начинаетъ вырабатываться нЪкоторая система, поли- 
тическаго равновЪсая. "Если какое либо княженше слишкомъ 
усиливалось и начинало тЪенить сосЪдей, то вызывало про- 
тивь себя союзы другихъ князей. Союзы эти часто видоиз- 
мЪняютея и усложняются; но въ концЪ концовъ обыкновенно 
усиъваютъ отетоять политическое существоване отдъльныхъ 
земель и препятствуютъ упрочению какого либо могущества, 
опаснаго для ихъ самостоятельности. 

Хотя Русь была окружена боле или мене непраязнёнными 
ей народами; но никто изъ этихъ сосЪдей не былъ на столь- 
ко силенъ, чтобы угрожать ея независимости. Поляки въ то 
время сами раздробленные на удфлы, Угры, Литва, Нфмцы, 
Шведы, Камеке Болгаре и Половцы могли угрожать только 
пограничнымъ владЪнямъ. Они иногда временно господствовали 
въ какой либо области, какъ Угры въ ГаличЪ, или захватывали 
земли населенныя инородцами и мало цЪнимыя Русью, какъ 
Нъмцы и Шзеды на Балтйскихъ прибрежьяхъ, или разоряли 
своими набЪъгами русеюмя украйны, какъ Половцы; но. болЪе 
ничего немогли сдЪлать. Нественяемый извнЪ, Руесюй народъ 
имфлъ возможность безпрепятетвенно развивать свой удЪльно- 
въчевой порядокъ и свою самобытную гражданственноеть. 


При всемъ дроблеши на отдЪльныя самостоятельныя земли 
и недостаткЪ политическаго средоточя, Русь того времени 
все таки представляетъ важныя и разнообразныя условя, ко- 
торыя связывали ея части въ одно цзвлое, и до нъкоторой 
степени налагали на нихъ печать нацщюнальнаго единетва: 

1. Уже самый характеръ природы препятствоваль полному 
обособленшю отдЪльныхъ земель—характеръ равнины, нераз- 
дЪъленной никакими естественными преградами и покрытой 
огромной еЪтью внутреннихъ водъ. Три главные ея бассейна, 
Волжеюй, ДнЪпровсюй и Двинскй, сближаясь своими верши- 
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нами и переплетаяеь безчисленными притоками, связывали 
части этой равнины естественными и по тому времени наибо- 
_язе удобными путями сообщеня; слфдовательно поддерживали 
живое единене промышленное и торговое, а вмфетЪ съ тЪмъ 
вмяли на единене политическое. 

_3. Одинъ и тотъ же богатый Русск языкъ царилъ на 
всемъ этомъ огромномъ пространетвЪ. Два его главныя на- 
ря, сЪверное и южчое (впоел5детв1и Великорусское и Мало- 
русское), хотя уже существовали въ тЪ времена, но были 
еще такъ близки, что стояли скорЪе на степени говоровъ, 
легко понятныхъ другъ другу. Облаетныя отличя уже тогда 
были многочисленны, вырабатываяесь подъ вмяшемъ геогра- 
Фическаго разнообраз1я и метныхъ инородческихъ примЪсей; 
но онЪ не нарушали единства языка. Сильнымъ связующимъь 
началомъ для всЪхъ областей служила и книжная словесность, 
въ основу которой легъ Церковнославянсюй языкъ ©ъ свои- 
ми переводами богослужебныхъь и священныхъ книгъ. Пись- 
_менная рЪчь также разнообразилась по областямъ подъ вля- 
мемъ мЪъетныхъ говоровъ; но и это вмяше, пока еще сла- 
бое, не нарушало единетва книжнаго языка. 

3. Православная церковь служила могущественною связью, 
распространяя единене религозныхъ догматовъ и обрядовъ, 
налагая на всЪ русская области единство своей 1ерархми. Ста- 
рыя языческ1я преданая конечно продолжали жить въ народЪ: 
он разнообразились по различнымъ м5етнымъ условямъ и 
инородческимь примфеямъ, и вторгались въ религлозную 
жизнь народа въ видв многочисленныхъ суев5рай. Но хриет1- 
анская церковь вездЪ противупоставляла имъ свою непрелож- 
ную систему в®роисповЪданя, строго выработанную и за- 
кр$пиленную вселенскими соборами. Греческое православе 
распроетраняло во везхъ русскихъ областяхъ одни и тЪже 
виды храмоваго зодчества, иконописаня и другихъ `худо- 
жествъ, служившихъ для виъшняго украшешя и благольшя 
церкви, и тЪзмъ неотразимо влмяло на объединеше какъ са- 
мыхъ пр1емовъ въ образныхъ искусствахъ, такъ и вообще 
художественныхъ вкусовъ. 

4. Хотя разнообразле климата, почвы, естественныхъ про- 
изведешй, инородческихъ примЪсей и другихъ облаетныхъ 
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ть и характер населен1я; но эти отличая не нарушали един- 
ства основныхъ чертъ и общаго склада русской жизни, какъ 
семейной, такъ и общественной. Во веЪхъ областяхъ Руси 
мы находимъ однЪ и тЬже семейныя отношеюмя, обществен- 
ныя учрежден1я, соелов1я, тотъ же характеръ княжеской вла- 
сти, суда и управлен1я, тоже отношене между дружиною и 
земствомъ, тьже вЪчевые обычаи—по крайней мЪрЪ въ об- 
щихъ, главныхъ чертахъ. 

5. Наконецьъ единен1е руескихъ земель поддерживалъ одинъ 
и тотъ же княжескй родъ—многовфтвиестое потомство Ста- 
раго Игоря, владЪъвшее веЪзми этими землями. Въ неразрыв- 
ной связи съ его вЪътвями распространились повсюду и рус- 
семя дружины, которыхъ первоначальное ядро составила 
Среднеднфпровская изи Влево-Черниговекая Русь. РазмЪетясь 
съ своими князьями въ разныхъ областяхъ Восточной Евро- 
пы, эти дружины постепенно слились съ выешимъ слоемъ 
туземнаго населенля, какъ Славянскаго, такъ отчасти и ино- 
родческаго, и вездЪ послужили основою мБетной аристократия, 
военной и землевладЪльческой. 

Поняте о неразрывноети русскихъ земель съ однимъ кня- 
жескимъ родомъ успфло на столько вездЪ вкорениться, что 
въ самомъ Новгород Великомъ, при всемъ его стремлеши 
къ самобытности и народоправлен1ю, не возникала еще и са- 
мая мысль о возможности управляться безъ русекаго князя, 
происходившаго изъ того же племени Игоревичей. При по- 
степенномъ упадкЪ великаго Влевскаго княженя, объединив- 
шаго всЪ руссюмя земли, областныя вЪтви этого племени все 
еще не забывали о своемъ общемъ происхождения, о евоемъ 
общемъ владЪни Русскою землею, о необходимости дЪйетво- 
вать сообща въ нЪкоторыхъ случаяхъ. Сознаше этой кров- 
ной связи и этой общности яснъе всего выразилось въ кня- 
жескихъ съЪздахъ, которые являются какъ бы верховнымъ 
судилищемъ для самихъ князей и верховнымъ совЪтомъ или 
рядомь для важнфишихъ вопросовъ, каковы въ особенности 
раздЪль волостей между князьями и совокупныя предпрлятая, 
противъ внфшнихъ враговъ. Въ течен1е почти двухъ стол5- 
ий, отъ Ярослава до Монгольскаго ига, мы видимъ частые 
княжеск1е съЪзды, какъ помфетные, касавииеся только из- 
вфетной области, такъ и болБе обиие, на которыхъ обеужда- 


СТАРОДАВНОСТЬ КНЯЖЕЙ ВЛАСТИ. 3,91 


лись дЪла или цфлой Руси, или значительной ея части. Одна- 
ко такихъ почти всеобщихъ и знаменитыхъ съЪздовъ, какъ 
Любецкй и Витичевскй, мы уже почти не ветрЪчаемъ во вто- 
рой половин ХП и въ первой ХШ вЪка. (Исключеше со- 
ставляетъ Клевскй съЪздъ при первомъ появлени Татаръ). 

Та степень единемя, на которой въ это зремя находились 
русекля земли, была боле или менъе дЪйствительна для охра- 
неня Руси отъ сосзднихъ народовъ. Но она оказалась дале- 
ко недостаточна, когда съ востока, изъ Азши, надвинули но- 
выя полчища варваровъ, направляемыя одною деспотичною 
волею, однимъ хищнымъ стремленемъ. 


Тщетно стали бы мы искать строго (юридически) опредЪ- 
ленныхъ общественныхъ отношений и учреждешй, т.е. строй- 
наго государственнаго порядка на Руси въ до-Монгольскую 
эпоху. Ея общественный строй носитъ на себЪ печать не- 
опредЪъленности и безхорменности въ смыелЪ нашихъ настоя- 
щихъ понят о государственномъ бытЪ. Общественные слои 
находятся еще въ пер1одЪ броженя и не застыли въ извЪет- 
ныхъ рамкахъ. Писанный законъ и юридическе уставы едва 
только проникаютъ въ народную жизнь; обычаи и предавя, 
унасл5дованные отъ предковъ, еще господетвуютъ надъ везми 
ея сторонами; но въ тоже время постепенно уступаютъ влия- 
нию греческой церкви и другихъ началъ, принесенныхъ извнЪ 
или вытекающихъ изъ столкновешя и перекрещеваюмя съ ино- 
родцами. И однако въ этой Руси, раздленной на н$Ъеколько 
земель и подраздвленной на множество волостей, мы уже ви- 
димъ твердыя основы государетвеннаго быта и ясно обозна- 
ченныя ступени общественной лБетницы. 

Первою и самою прочною основою является родовая на- 
слЪдетвенная княжеская власть, безъ которой почти веЪ Рус- 
ск1е люди искони не могли себЪ и представить существова- 
ше своей земли. Мы видимъ, что неумъренное самовлаелие 
или тираншя нФкоторыхъ князей. возбуждала неудовольстве и 
даже месть со стороны дружинниковъ или народной толпы. 
Но при этомъ самое понят1е о княжеской власти, какъ необ- 
ходимой общественной связи, не только не страдало, а иногда 
съ помощью церкви и книжниковъ, поднималось еще на 0о- 


лье ясную степень сознаня, въ особенности послЪ неурядицъ 
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безначаля. Любопытны, наприм5ръ, разсужденя русекаго лЪ- 
тописпа по поводу убешя Андрея Боголюбекаго и мятежа 
черни, которая избила его дЪтекихь и мечниковъ, и разгра- 
била ихъ дома, будучи озлоблена противъ нихъ за разные 
поборы и притзененя. «Они не вЪдали глаголемаго: гдЪ законъ, 
тамъ и обидъ много—замфчаеть лЪтописецъ.—Пишеть апо- 
стохь Павелъ: всяка душа властемъ повинуется, власти бо 
отъ Бога учинены суть; естествомъ бо царь земнымъ подо- 
бенъ есть веякому человЪку, властью же сана вышьши, яко 
'Богъ. Рече велиюй Златоустецъ: яже кто противитея влаети. 
противится закону Божью, князь бо не туне носитъ мечъ, 
Божий бо слуга есть». Вотъ уже когда наши церковные книж- 
ники стали переносить на русскую почву и примфнять къ 
своимъ князьямъ византайскую теортю царской власти. 

Князь и его дружина— эти двЪ неразрывныя основы госу- 
дарственнаго быта—-продолжаютъ служить его представите- 
лями и охранителями въ данную эпоху. Князь неразлученъ 
съ своей дружиной; съ нею онъ «думаетъ» или сов$щаетея 
о воЪхъ дБлахъ, ходитъ на войну, на охоту, въ объЪздъ 
или полюдье; съ нею же пируетъ и бражничаетьъ. Дружины 
нашихъ древнихъ князей вышли изъ того энергичнаго сла- 
вянскаго племени, которое обитало на среднемъ ДнзирЪ, въ 
Клево-Черниговской области, и называло себя Русью. ВмЪетъ 
съ потометвомъ Стараго Игоря дружины эти распространи- 
лись по другимь областямъ Восточной Европы, объединили 
ихъ и постепенно сообщили имъ свое имя Руси (которое и 
получило обширный смыелъ). Мало по малу онЪ складыва- 
лись въ 06000е военнослужалщее сослове, которое однако еще 
долго не имЪло замкнутаго характера; по мЪрЪ новыхъ за- 
воеванй, оно принимало въ себя какъ мфетныя славянек!я 
дружины, такъ и военныхъ людей изъ инородцевъ. ВКромЪ 
того, князья охотно принимали въ свою службу иноземныхъ 
выходцевъ, каковы были Варяги, НЪмцы, Поляки, Угры, По- 
ловцы, Хазары или Черкесы, Ясы или Алане и пр. Но эти 
иноземцы, ветупая въ среду дружины, нисколько не нарушали 
ея чисто руесскаго характера и нерЪдко становились родоначаль- 
никами знатныхъ русскихъ Фхамилй. Дружина получала отъ кня- 
зя содержаше и жалованье деньгами, съфетными припасами и 
другими естественными произведен1ями, которыя она собирала 
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для него въ видЪ даней. КромЪ того уже въ раннйя времена 
дружинники получають земельные участки и угодья, и вла- 
дъють селами. Семьи старшихъ дружинниковъ или бояръ, 
сосредоточивая въ своихъ рукахь значительную поземель- 
ную собственность, и иногда въ разныхъ областяхъ Руси, 
естественно полагаютъ основан выешаго’ сослов1я на Руси 
или родовой землевладЪльческой аристокралли. 

Съ раздълешемъ Игорева потомства на отдбльныя вътви, 
имЪвиия характеръ мЪетныхъ динаетй, дружинники также 
пр1обрЪтали все большую и большую осфдлоеть въ качествЪ 
военнаго, правительственнаго и владЪльческаго класса, Со- 
перничество удЪльныхъ князей и желаше имЪть около себя 
возможно боле сильную и преданную дружину конечно воз- 
высили значен1е и права дружинниковъ. Они считали’ себя 
людьми вольными, людьми, которые служатъ кому хотятъ; не 
понравится у одного князя, они переходятъ къ другому. Не 
должно думать однако, чтобы таке переходы въ дЪйствитель- 
ности случались часто. Напротивъ в$рность дружины своему 
князю по понятямъ народнымъ составляла одно изъ первыхъ 
ея качествъ. Переходъ былъ затрудненъ и тфмъ, что, онъ 
сопровождалея лишешемъ или отчужденемь пожалованнаго 
княземъ недвижимаго имущества. Сыновья дружинниковъ обык- 
новенно становились такими же вЪрными слугами князя или 
его преемника, какъ ихъ отцы. Древнерусская дружина была 
выдфлившееся изъ народа военное сослов1е, а не отрядъ ка- 
кихъ нибудь наемниковъ въ род Варяговъ, НЪмцевъ, По- 
ловцевъ и пр. На это указываетъ отчасти, ходившая на Руси 
въ ХГи ХПИ в$к5, любимая княжеская поговорка, приписан- 
ная Владимтру Великому: «была бы дружина, съ нею я до- 
буду серебро ‘и золото». Въ противномъ случаЪ князь гово- 
рилъ бы на оборотъ: «было бы серебро и золото; а съ нею 
я добуду себъ дружину». Съ деньгами дъйствительно можно 
было добыть ©ебЪ дружину, но уже наемную, и преимуще- 
ственно иноплеменную. 

О размЪ5рЪ денежнаго жалованья въ тъ времена можно су- 
дить по слБдующему указамю лЬтописи, относящемуся къ 
первому пер1оду Татарекаго ига. СЪтуя на усилившуюся 
роскошь князей и дружинниковъ и на ихъ несправедливые 
поборы; лЪътопиесь вепоминаетъ древнихъ князей съ ихъ му- 
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жами, которые умЪфли оборонять Русскую землю и покорять 
другя страны. «ТЪ князья—товоритъ она—не собирали мно- 
гое имъне, не выдумывали новыхъ виръ и продажъь съ на- 
рода; а если были справедливыя виры, то брали ихъ и дава- 
ли‘ дружинЪ на оруже. А дружина добывала себЪ кормъ, 
воюя иныя земли,‘и билась, говоря: «братья, потягнемъ по 
своемь князЪ и по Русской землЪ». Не говорили тогда: 
«князь, МНЪ мало двЪети гривенъ»; не возлагали на евоихъ 
женъ золотыхъ обручей; но жены ихъ ходили въ серебръ. 
ТВ князья и дружина расплодили землю Руескую». СлЪдова- 
‘тельно въ эпоху Предтатарекую двЪети гривенъ серебра бы- 
10 приблизительно обычнымъ жалованьемъ, которое получали 
старпие дружинники; а младппе конечно получали менЪе. 

Въ ХПИ вЪкЪ часть младшей дружины, отроковъ или дЪтекихъ, 
жившая при князЪ, на его дворЪ, въ качеств его тЪлохра- 
нителей и слугъ, судя по прямымъ указамямъ лЪтописи, 
стала называться 0ворянами; этому названю впослЪдетви 
суждено было получить обширное значеме. При размножен 
Игорева потомства и дроблени земель на удЪлы, численность 
отдвльныхъ дружинъ, постоянно находившихея при князъ, 
не могла быть велика; въ данную эпоху она обыкновенно 
состояла изъ н%еколькихъ сотъ человфкъ. Чиело это было 
достаточно для охраненая внутренняго порядка и для мелкихъ 
междоусобныхъ войнъ. Но въ случаЪ большихъ предпрятий 
и въ войнахъ съ сосфдями князья созывали свою дружину, 
разсЪянную по городамъ и волостямъ, и кромЪ того набирали 
рать изъ городскаго и сельекаго населен1я; при чемъ помо- 
гали ея вооруженйю изъ собственныхъ запасовъ. Дружинники 
составляли ядро этой временной рати, большею чает1ю пъшей; 
тогда какъ княжая дружина была обыкновенно конная. При 
воинетвенномъ духЪ Русекаго. народа, при его наклонности къ 
удальству и при отеутетваи сословной замкнутости того вре- 
мени, нерЪдко простолюдины, особенно побывавшие на войн», 
уже не разставались съ орулжлемъ и поступали въ разрядъ 
дружинниковъ. Князья охотно брали въ свою службу веякихъ 
удалыхъ людей; такимъ образомъ дружина ихъ всегда могла 
подкрёпляться приливомъ свЪъжихъ энергичныхъ силъ изъ на- 
рода. Простолюдинъ, отличивпийся ратными подвигами, могъ 
возвыситься даже до боярскаго сана; но подобные случаи бы- 
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ли, кажется, рЪдки; по крайней мЪрЪ мы можемъ указать толь- 
ко на одно лЬтопиеное преданше о ЯнЪ Усмович%, который по- 
бЪъдилъ въ единоборствЪ печенфжекаго богатыря при Владим1- 


у 


р» Великомъ. 

Дружина, служившая вооруженною охраною княжеской вла- 
сти, естественно сдфлалась главнымъ органомъ управленя и 
суда. Изъ среды своихъ бояръ и отроковъ князья назначали 
посадниковъ, тысяцкихъ, т1уновъ, биричей и т. п. Въ ть 
времена еще не было распредлен1я власти по различнымъ 
отраслямъ, и княлие чиновники часто соединяли въ одномъ 
лиц завЪдыване какъ военными и гражданскими дЪлами, 
такъ судебными и хозяйственными. Кром жалованья отъ 
князя, въ ихъ пользу шла нЪкоторая часть виръ и продажъ, 
т. е. судебныхъ пеней и пошлинъ. По Русской Правдз при 
пое5щени волостей жители верви или общины обязаны были 
доставлять судьъямъ, ихъ помощникамъ и служителямъ потреб- 
ное количество съфетныхъ припасовъ и кормъ для ихъ ко- 
ней на все время судебнаго разбирательства. Мало по малу 
вошло въ обычай, чтобы чиновники и судьи вообще получа- 
ли отъ жителей подарки и приношен!1я какъ деньгами, такъ и 
естественными произведенями. Отсюда развилась впосл$д- 
сти цфлая система такъ называемаго кормленмя. Лътописи 
и друме источники сообщаютъ намъ иногда о народномъ не- 
удовольствии на княжихъ посадниковь и туновъ, которые 
угнетали населеше произвольными поборами, продажами (су- 
дебными пенями) и разными вымогательствами; что особенно 
случалось при князьяхъ безпечныхъ и слабыхъ характеромъ, 
или при такихъ, которые слишкомъ потворствовали своимъ 
дружинникамъ. Преимущественно страдало отъ нихъ населене 
въ томъ случа, если князь приходилъ на столъ изъ другой 
области и приводилъ съ собою иногородную дружину, кото- 
рой раздавалъ мЪота правителей и судей. Примъры тому мы 
видимъ, во первыхъ, въ ВлевЪ, когда великимъ столомъ завла- 
дъли Всеволодъ Ольговичъ, пришедпий съ Черниговцами, а 
потомь ЮрШ Долгорукй, окруженный своими Суздальцами; 
во вторыхъ въ Суздальской землф, когда внуки Долгорукаго, 
два Ростиславича, пришли изъ Чернигова въ Ростовъ и Суздаль 
съ южнорусскими дружинниками, и позволяли имъ обижать 
жителей своимъ лихоимствомъ. И наоборотъ князья дЪятель- 
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ные, справедливые и твердые характеромъ старались не да- 
вать въ обиду земетво своимъ боярамъ и слугамъ; сами над- 
зирали за ве мъ управленемъ; не лЪнились часто отправляться 
Бъ полюдье, т. е. совершать объ5зды по городамъ и волос- 
тямъ, при чемъ сами разбирали тяжбы и наблюдали за сбо- 
ромъ даней. Примфры такихъ князей представляютъ въ 060- 
бенности Владимръ Мономахъ и его внукъ Всеволодъ Боль- 
шое ГнъЪздо. 

Содержане своей семьи и дружины или своего двора тре- 
бовало отъ князей большихъ расходовъ, и конечно заставляло 
ихъ постепенно изыскивать новые источники, такъ что къ 
концу даннаго пер1ода послЪдн1е усизли развиться въ доволь- 
но сложную и разнообразную систему. Въ первоначальную 
эпоху главными источниками служили военная добыча и дань 
съ покоренныхъ народовъ — доходы, подверженные многимъ 
случайностямъ. Съ развит1емъ большей осЪдлости и мирныхъ 
отношешй къ сосЪдямъ, съ утверждетемъ боле государ- 
ственныхь порядковъ въ собственной стран, доходы полу- 
чили болЪе опредъленные и постоянные виды съ различными 
ИХЪ подраздЪълешями. На первомъ мЪ5етЪ остались дани. ко- 
торыми облагались волости по количеству своего населемя и 
по богатетву естественныхъ произведешй. ЗатЪмъ идутъ ви- 
ры и продажи, далБе разнообразныя торговыя пошлины, въ 
особенности мытъ, взимавпийея съ привозимыхъ товаровъ. 
КромЪ большаго количества съфетныхъь припаеовъ, мъховъ 
и другихъ естественныхъ произведенй, которые въ видЪ 
даней и оброковъ населенме доставляло въ княжую казну, 
Русеме князья имЪфли и свое собственное хозяйство, болЪе 
или менъе обширныхъ разм5ровъ — хозяйство, которое они 
вели собственною челядью или рабами. У нихъ были евои 
особыя села; а при н$фкоторыхъ еелахъ находились княже 
дворы съ кладовыми и погребами. въ которыхъ накоплялиеь 
большие запасы желъзныхъ и мЪдныхъ вещей, меду и вея- 
каго товару; на гумнахъ стояли сотни стоговъ разнаго хль- 
ба; на лугахъ паеслось по нЪекольку тысячъь коней и пр. 
Князья имЪли также по волостямъ своихъ рыболововъ, бобров- 
никовъ, бортниковъ и другихъ промышленниковъ. А княжая охо- 
та, достигавшая иногда весьма значительныхъ разм5ровъ, хотя 
служила для князей предметомъ забавы и тБлесныхъ упраж- 
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нешй, въ то же время доставляла имъ большое количество 
всякаго зв5ря и дичи. слБдовательно и мясо для потребленя. 
а также мЪъха и кожи. При совокупности вовхъ этихъ источ- 
никовъ, весьма естественно, что тЪ князья, которые отлича- 
лись хозяйственнымъ характеромъ, домовитост1ю и бережли- 
востию, накопляли иногда у себя большая богатства, состояв- 
пия изъ драгоцёзнныхъ металловъ, одежды, оружия, утвари и 
веякихъ товаровъ. 

Уже въ ту эпоху мы находимъ вокругъ князя выдЪлявиие- 
ся изъ дружины придворные чины для разнаго рода службы 
(большая часть ихъ впоеслЪдетв1и получила характеръ почет- 
ныхъ титуловъ). Таковы: дворскай, стольникь, меченоша, те- 
чалиникъ. ключникь, конюияй. ловчай, съдельничай; кромЪ того 
писець или дьякь. Были еще выбиравииеся изъ бояръ кор- 
мильцы или дядьки, которымъ отдавались подъ присмотръ 
юные княжичи. Домашнимь и сельскимъ хозяйствомъ князя, 
кромЪ ключниковъ, завздывали старосты. т1уны, конющие и 
т. п., которые назначались какъ изъ дружинниковъ, то-есть 
людей вольныхъ. такъ и изъ челядинцевъ или рабовъ. 

Вообще дружинно-княжескай бытъ древней Руси предетав- 
ляль мномя черты еще языческой эпохи, слегка измЪнив- 
ппяся подъ вмяшемъ времени, особенно подъ вмяюмемъ Гре- 
ческой церкви и живыхъ связей съ Византлей. НапримЪръ, од- 
нимъ изъ важныхъ обрядовъ въ княжескомъ быту предетав- 
ляются «иостриги». Очевидно, этотъ обрядъ идетъ изъ глубо- 
кой древности и находится въ связи съ обычаемъ знатныхъ 
людей у Руесскихъ и Болгаръ брить бороду и выстригать во- 
лосы на голов, за исключешемъ чуба, какъ это мы видимъ 
на примЪрЪ Стятослава Игоревича и древнихъ Болгарскихъ 
князей. Вогда мальчикъ достигалъ приблизительно трехлЪт- 
няго или четырехльтняго возраста, ему впервые остригали 
волосы и торжественно сажали на коня, который вообще 
служилъ неразлучнымъ спутникомъ воинственныхъ Русскихъ 
князей и дружинниковъ. Родители ребенка сопровождали это 
торжество пиромъ и попойкой, смотря по степени своего 
богатства и своей знатности. Въ христ1анская времена обы- 
чай древнихъ Руссовъ плотно выстригать голову и брить 00- 
роду постепенно смягчалея подъ вмяшемъ Визант1и. Князья 
и бояре начали отпускать бороды, сначала змебольпия, а так- 
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же носить коротк!е волосы на головЪз. Но обычай совершать 
торжественно постриги надъ ребенкомъ и сажать его на коня 
долго еще оставался и сопровождалея пиромъ. Только этотъ 
обрядъ былъ уже освященъ благословентемъ церкви; остри- 
жене волосъ, вЪроятно, производило духовное лицо, а у 
князей можетъ быть самъ епископъ. "Точно также участте 
церкви освятило и важный обрядъ вокняженя или «посаженя 
на столъ», конечно существовавиий уже въ языческая времена. 
Теперь онъ совершалея въ соборномъ храмЪ; а затьмъ, ко- 
нечно, слВдовали пиры и угощеня. Особенно щедрымъ уго- 
щентемъ и обильными попойками сопровождались браки Рус- 
скихъ князей, которые заключались весьма рано, обыкновенно 
еще въ отроческомъ возраетз. Вообще Русеке князья и дру- 
жинники, какъ истые Славяне, любили весело жить. Когда 
князья не были заняты войной или охотой, то свой день съ 
ранняго утра посвящали правительственнымь и судебнымъ 
занят1ямъ вмфетЪ съ княжею думою, состоявшею изъ бояръ; а 
посль обЪда проводили время съ дружиною за стопами крЪп- 
каго меду или заморскаго вина; при чемъ нерЪфдко ихъ забав- 
ляли разскалцики, пфсенники, гусляры и разнаго рода «игре- 
цы» (плясуны, скоморохи и акробаты). Надобно полагать, 
что наиболЪе богатые дворы княжеске изобиловали людьми, 
искусными въ такого рода увеселеншяхъ. НЪкоторыя музы- 
кальныя и акробатическля забавы по всей вЪроятноети рас- 
пространились на Руси особенно изъ Византия. (Фрески на 
лъетницахъ Клево-Софскаго собора даютъ наглядное пред- 
ставлене объ этихъ разнообразныхъ забавахъ). 

Бояре очень естественно старались подражать князьямъ въ 
своемъ быту. Они тоже имЪли на своемъ дворЪ многочиелен- 
ную челядь или рабовъ, которыми также вели большое хозяй- 
ство и на своихъ земляхъ. На войну или на охоту они выету- 
пали въ сопровожден собетвенныхъ вооруженныхъ слугъ 
или отроковъ; такъ что имфли какъ бы собетвенную дружи- 
ну. Особенною пышност!ю и многолюдетвомъ окружали себя’ 
тЪ бояре, которые занимали должности воеводъ, посадниковъ 
и-тысяцкихъ. За исключетемъ отправлявшихъ елужбу по 
городамъ и волостямъ, бояре обязаны были ежедневно рано 
по утру являться въ теремъ къ своему князю, чтобы состав- 
лять его совЪтъ или думу и вообще помогать ‘ему въ дЪ- 
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лахъ. Между боярами и дружинниками упоминаются иногда, 
любимцы или «милостники», которые пользовались особым. 
довЪрлемъ князя, что, конечно, возбуждало зависть и не- 
удовольств1е въ другихъ думцахъ. Любопытно еще обето- 
ятельство, что молодые сыновья’ бояръ, повидимому, жили 
при самомъ князЪ и входили въ составъ его отроковъ или 
младшей дружины. Отъ нихъ-то, вЪроятно, впослЬдетви и 
распространилось на всю эту младшую дружину назваше 
«дДЪти боярекме». 


Живя по-дружески, по-братски съ дружиною, совЪтуясь съ 
нею о веБхъ дБлахъ, творя съ ея помощью судъ и расправу. 
князь въ важныхъ случаяхъ призываль на совЪфтъ город- 
скихъ мужей или старцевъ, то-есть собиралъ въче. Русское 
въче или обычай сходки, совъщаня ' объ общемъ дЪль 
есть такое же древнее учреждене какъ и княжеская власть. 
Въ эпоху историческую видимъ совм5етное ихъ сущеетвова- 
не на Руси, но при явномъ подчинении вЪча князю. Междо- 
усобная борьба князей за волости и частая нужда искать 
поддержки у мЪетнаго населенля способствовали развитю и 
укрвилению вЪфчевыхъ обычаевь. ВъЪче старшихъ или столь- 
ныхъ городовъ пр1обрЪло такую силу. что нерЪдко ршало и 
самый споръ князей о томъ, кому съесть на етол5. Рьшенио 
его обыкновенно подчинялись и пригороды, то-есть’ города 
областные, младиие. Припомнимъ слова лЪтописи, сказанныя 
по поводу соперничества Владимра ЗалЪескаго съ Ростовымъ. 
и Суздалемъ, которые считали его своимь пригородомъ: 
«Новогородцы бо изначала и Смольняне, Кляне и Полочане и 
вся власти, якоже на думу, на вЪча сходятся; на чемъ же 
старЪйние сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ». Наи- 
большаго развит1я своего народное вЪче достигло въ Новго- 
родЪ Великомъ, гдЪ оно пр1обрЪзло значеше верховной власти 
и стало выше власти княжеской. Оно присвоило себЪ право 
выбирать и низлагать князей, епископовъ, посадниковъ и 
другая правительственныя лица, а также, въ случа народ- 
наго неудовольствия, карать самыхъ знатнЪйшихь своихъ 
гражданъ смертию, изгнатемъ и разграблепемъ имущества. 
Своимъ вЪчевымъ народоправлешемъ Новгородъ все болфе и 
боле выдЪлялея изъ ряда Русекихъ земель. Мы видЪли 
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однако, что и въ Суздальской землЪ выступаеть на передний 
планъ вЪъча Ростовское и Владимирское въ тревожную пору, 
наставшую за смертю Андрея Боголюбекаго. Вообще на- 
родный совЪтъ усиливается во времена смутныя, безпокой- 
ныя, въ особенности междукняжескя. ВъЪче стольныхъ го- 
родовъь не только поддерживаеть или призываетъ на свой 
столь кого-либо изъ спорящихъ князей, но и заключаетъ съ 
нимь рядъ; слЪдовательно принимаетъь его на извъетныхь 
условляхъ, на договорЪ, и, сажая его на свой столъ, застав- 
ляетъ цЪловать крестъ, то-есть присягать на этомъ договоръ 
(что въ НовгородЪ вошло въ постоянный обычай). Но въ 
спокойное время, особенно въ тЪхъ земляхъ, гдЪ какая-либо 
вътвь получила осъдлость и значене м%Фетной династши, вотр»- 
чаемъ рЪдкое упоминане о вЪчахъ. 

За исключенемъ Великаго Новгорода, народное вЪзче нигдЪ 
не предетавляеть намъ твердыхъ опредЪленныхъ Формъ, и 
мы тщетно пытались бы разъяенить в5чевые обряды, епособъ 
собиранйя голосовъ, предзлы вЪчевой власти и т. д. Можемъ 
указать только н%которыя обпая черты. Обыкновенно вЪче 
собиралъ самъ князь или его посадникъ, тысяцюй или другой 
какой либо сановникъ. Созывали его биричи и подвойеке 
(иногда съ помощью набатнаго колокола). МЪъетомъ еобрашя 
служили или княяй дворъ, или площадь подлЪ соборнаго 
храма. Сановникъ съ какого либо возвышевя, напримЪръ 
©ъ церковной паперти (если не было особоустроеннаго помо- 
ста какъ въ НовгородЪ), обращалея съ р$фчью къ народу и 
объявлялъ, зачвмъ онъ созванъ. Граждане посл безпорядоч- 
наго совъщаня другъ съ другомъ болЪе или менфе шумными 
кликами выражали свое мнЪше; а вопросъ о большинетв® 
просто рЪшалея на глазомЪръ, безъ точнаго счета голосовъ. 
Такъ называемато ценза не существовало, и въ вЪчевыхъ 
собранаяхъ участвовали всЪ свободные граждане, но не мо- 
лодежъ. При сильномъ развит1и семейной или отцовской влаети 
въ древней Руси, младпие братья, сыновья и племянники не 
имЪли особаго голоса въ присутетв1и главы семейства; а по- 
тому, если и приходили на вЪъче, то для того только, чтобы 
слушать молча совфщаня старшихъ людей или поддержать 
своихъ въ случаЪ какого насимя. Пригорожане могли иногда, 
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участвовать въ вЪчЪ своего главнаго города, и наоборотъ 
жители послфдняго участвовали въ вЪчЪ пригорода. 

Большое народное вЪче, какъ мы сказали, собиралось не 
часто, а только въ важныхъ случаяхъ, преимущеетвенно во 
времена смутъ и безначаля. БолЪе постояннымъ учрежденемъ 
является повидимому малое вЪче, когда лучшие люди, т. е. 
городеке старцы или домовладыки, наиболЪе зажиточные и 
семейные, созывались на княяйй дворъ для совъщаная вмБеть 
съ его боярами и дружиною подъ непосредетвеннымъ пред- 
оБдательствомъ самого князя. Иногда приглашалось къ князю 
на вЪчевое совъщаше духовенетво; а въ ‘особенно важныхъь 
случаяхъь призывалиеь дружинники и земеке лучппе люди изъ 
пригородовъ и волостей; прим$ръ чему мы видфли въ истори 
Ярослава Осмомысла и Всеволода Большое ГнЪздо, вздумав- 
шихъ измЪнить обычный порядокъ при наелфдован1и главнаго 
стола. (Изъ этихъ именно собранйй впослЪдетв1и развилось 
то, что извфетно подъ именемъ земскаго собора или «великой 
земской думы»). Обычай собираться на сходку для совъщашй 
былъ очевидно распространенъ издревле въ земекомъ населе- 
ни Руси, и производилея не только въ городахъ, но и въ 
волостяхъ, т. е. между сельскими жителями, особенно по во- 
просамъ хозяйственнымъ, напримъръ: по раздЪлу или передълу 
полей, по раскладкЪ или разверсткЪ княжихъ даней и разныхъ 
повинностей, по снаряженшю людей на войну и т. п. ВЪ- 
чевые обычаи не оставляли земекихъ людей даже и въ воен- 
ныхъ походахъ. 


Городское населенме въ древней Росси составляло главную 
основу государетвеннаго быта и р5шительно преобладало надъ 
сельскимъ населемемъ. ЛЪтописи упоминаютъ въ до-Гатар- 
скую эпоху до трехеотъ городовъ. Но безъ сомнЪыя это число 
далеко не соотвётетвуеть ихъ дЪйствительному количеству, 
если подъ городомъ разумЪть то, что и разумЪлось въ древ- 
ности, то есть всякое укрЪпленное или озороженное поселене. 

До объединеня Руси подъ однимъ княжескимъ родомъ и 
вообще въ языческую эпоху, когда каждое племя жило 0собо 
и дробилось на многля общины и кияженя, не только внъшие 
враги, но и частыя взаимныя ссоры заставляли населене 
огораживаться отъЪ непрлятельскаго нападеня. Города не- 
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избЪжно и постепенно умножались вмЪетЪ съ переходомъ сла- 
вянорусскихъ племенъ отъ кочеваго и бродячаго. быта къ 
осЪдлому. Еще въ УТ вЪкЪ, по извъетю `Торнанда, лЪса и 
болота замфняли Славянамъ города, т. е. служили имъ вмЪето 
укрЪпленй противъ непрлятелей. Но и это извЪете нельзя 
принимать буквально. Уже и въ тЪ времена, по всей вЪроят- 
ности, были укрЪпленныя поселеня и даже существовали зна- 
чительные торговые города. Съ ббльшимъ развитемъ оеЪд- 
лости и землеёдЪлья число ихъ сильно возрасло въ послЪдую- 
пие вЪка. Около трехъ столь спустя посл Торнанда, дру- 
гой латинскй писатель (неизвЪетный по имени геограхъ Ба- 
варекй) перечисляеть славянскля и неславянсюя племена, 
населявиия Восточную Европу, и считаеть у нихъ города 
десятками и сотнями; такъ что въ сложности получается нЪ- 
сколько тысячъ городовъ. Еели бы его извЪет1е и было пре- 
увеличено, все таки оно указываетъ на огромное количество 
городовъ въ древней Росешт. Но изъ такого количества еще 
нельзя заключать о густотз и многочисленности самаго на- 
селентя страны. Города эти были собственно городки или не- 
больпия селитьбы, окопанныя валомъ и рвомъ еъ прибавле- 
нтемъ тына или частокола, и только частно имЪфли стЪны изъ 
нлетней или бревенчатыхъ срубовъ, наполненныхъь землею 
и камнями, еъ башнями и воротами. Въ мирное время на- 
селене ихъ занималось земледъмемъ, скотоводствомъ, рыб- 
нымъ и звБринымъ промыесломъ въ окрестныхъ поляхъ, лъ- 
сахъ и водахъ. На эти сельсюмя занятя горожанъ прямо 
указываеть лЪтопись, влагая въ уста Ольги сл5дуюпия слова, 
обращенныя къ осажденнымъ жителямъ Коростена: «Чего 
хотите досидЪться; веЪ ваши города уже передались мнЪ и 
обязались платить дань и воздЪлываютъ евои нивы и евою 
землю; а вы хотите лучше. голодомъ поморить себя, чЪмъ за- 
платить дань». Но при первой военной тревог населенле 
укрывалось въ свои городки, готовое выдержать осаду и дать 
отпоръ неприятелю. Сообразно съ потребностями защиты и 
самое мЪето для городка обыкновенно выбирали гдЪ нибудь 
на береговомъ возвышении рЪки. или озера; по крайней мЪърЪ 
съ одной стороны, онъ примыкалъ къ дебрямъ и болотамъ, 
которыя не только препятетвовали непр1ятельекому нападеню 
съ этой стороны, но и служили укрытемъ на случай взятя 
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городка. РазумЪъется, чъмъ открытъе была страна, чъмъ болфе 
подвергалась непрлятельскимъ нападенямъ, тЪмъ большая по- 
требность существовала въ поселеняхъ, окопанныхъ валами; 
какъ это и было въ южной полоеЪ древней Руси. Въ мЪфетахъ 
же лБсистыхъ, болотистыхъ и вообще защищенныхьъ самою 
природою, укрЪпленныхъ такимъ способомъ селенй вотрЪча- 
лось конечно меньше. 

Когда Русское племя посредетвомъ собетвенныхъ дружинъ 
распространило свое господство въ Восточной ЕвропЪ и когда 
эти дружины объединили восточныхъ Славянъ подъ властию 
одного княжескаго рода, естественно должны были умень- 
шиться и опасность отъ сосфдей, и взаимныя драки между 
Славянскими племенами. Русь съ одной стороны обуздывала, 
внъшнихЪъ враговъ, которыхъ нерЪдко громила въ ихъ соб- 
ственной землЪ; а съ другой стороны княжеская власть. за- 
прещала въ своихъ владънаяхъ драки, возникавиия изъ-за 
обладан1я полемъ, лБеомъ, пастбищемъ, рыбною ловлею или 
изъ-заа похищенныхь женщинъ, а также нападения съ цЪълно 
грабежа, добычи рабовъ и т. п. Налагая дани на туземное 
населенте, князья взамфнъ, кромЪ вньшней защиты, давали 
имъ судъ и расправу, т. е. обязывались боле или менЪъе 
защищать слабыхъ отъ обидъ сильнЪйшато; другими словами 
полагали начало государственному строю. Поэтому жители 
множества городковъ, вел5детвле большей чъмъ прежде без- 
опасности, могли постепенно разеелятьея по окрестнымъ 
мъетамъ въ неукрЪпленныхъ хуторахъ и поселкахъ, чтобы 
удобнфе заниматься сельскимъ хозяйствомъ; самые городки 
нерЪзко получали болЪе мирный характеръ, постепенно пре- 
вращаясь въ открытыя селеня. Отсюда все боле и боле 
размножалось сельское населеше, преданное земледЪлио и 
другимъ хозяйетвеннымъ занят1ямъ. Такъ было преимущеет- 
венно во внутреннихъ областяхъ; но по окрайнамъ и тамъ, 
гдЪ существовало болБе опасности, а также въ земляхъ 
покоренныхъ инородцевъь князья уже сами заботились о под- 
держави и сооружен хорошо укрЪпленныхъ городовъ, въ 
которыхъ разм5щали своихъ дружинниковъ. Вообще въ эту 
русско-княжескую эпоху постепенно выработалось различе 
между городекимъ и сельскимъ насехешемъ. 

Если число укрфиленныхъ селитьбъ не было такъ много- 
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численно какъ прежде, за то самые города сдЪлались зна- 
чительнЪе и стали вмфщать въ себЪ населене болЪе разно- 
образное по своему дЪленшо на классы и сосломя.> Они 
постепенно становятся средоточемъ для окрестной области 
какъ въ военно-правительственномъ отношении, такъ и въ 
промышленно-торговомъ; по крайней мЪрЪ это должно ска- 
зать о городахъ наиболфе значительныхъ. Таме города 
обыкновенно состояли изъ двухъ главныхъ частей: «дЪтинца» 
и «острога». ДЪтинецъ, иначе кремль, считался внутреннею час- 
т1ю; хотя онъ рЪдко приходилея внутри, а обыкновенно 
одною или двумя сторонами былъ расположенъ надъ самымъ 
береговымъ спускомъ. Въ немъ помъщались соборный храмъ 
и дворъ князя или его посадника, а также дворы нЪкото- 
рыхъ бояръ и духовныхъ лицъ. ЭЗдЪеь пребывала и часть 
младшей дружины или дЪтеюе, составлявиие городскую 000- 
рону (отъ нихъ и назване «дЪтинца»). Острогомъ назывался 
внфииий или окольный городъ. примыкавпий къ дЪтинцу. 
Онъ также опоясывалея валомъ, стфнами и башнями, а съ 
наружной стороны еще рвомъ, наполненнымъ водою; такой 
крзпостной ровъ обыкновенно назывался зроблею. СтЪны и 
башни городеюмя въ древней Руси были деревянныя; только 
въ немногихъ городахъ встрфчаемъ каменныя. Понятно, что 
при обили лЪфеу и недостаткЪ горъ и камня укрЪпленя въ 
Восточной ЕвропЪ носили иной характеръ чъмъ въ Западной, 
гдЪ замки и города укрЪплялись еще по образцу римекихъ 
колон. Впослфдетви окольный городъ сталь боле извЪ- 
стенъ подъ именемъ «посада»; въ немъ преимущественно 
жило населене торговое и разнаго рода ремесленники. Не- 
обходимою принадлежностью его было «торговище» или «тор- 
ЖокЪ», куда въ извЪетные дни съ$зжалиесь люди изъ окрест- 
ныхъ деревень для обмЪна своихъ произведешй. Въ боль- 
шихъ городахъ съ умноженемъ населенмя вокругъ острога 
заводились новыя селитьбы, носивпия назвашя «предгород1я», 
«застЪнья», а впослфдетваи «елободъ». обитатели которыхъ 
занимались или земледъьмемъ или огородничествомъ, рыбною 
ловлею и другими промыслами. Эти предгородмя въ свою 
очередь опоясывались валомъ. КромЪ того около большихъь 
городовъ въ боле или менфе значительномъ отъ нихъ раз- 
стояши насыпались валы съ тою цфлию, чтобы въ` случа 
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непраятельскаго налествля окрестные сельеске жители могли 
укрыться за ними не только съ своими семьями и съ хлЪб- 
ными запасами, но и съ своими стадами. Особенно въ южпой 
Руси, гдЪ грозила постоянная опасность отъ кочевниковъ, и 
досел5 можно видЪфть остатки многочисленныхъ валовъ по 
сосЪдетву съ важнфЙшими древними городами. 

Въ ть времена, когда еще не было строгаго дълешя по 
сословламъ и занятямъ, когда была такъ сильна потребность 
въ защит себя, своей семьи, своего имущества и жилища, 
все свободное населеше должно было имЪфть привычку къ 
оружию, чтобы въ случаъ нужды стать въ ряды войска. Го- 
рожане по преимуществу сохраняли свой воинственный ха- 
рактеръ; при оборонз городовъ, равно и въ большихъ 
походахъ, княлие дружинники составляли только ядро воен- 
ной силы; но конечно они были и лучше вооружены, и болЪе 
привычны къ воинскому дЪлу, болБе искусны въ употреблени 
орулия. Земекая рать повидимому имла своихъ особыхъ 
начальниковъ въ лиц «тысяцкихъ» и «еоцкихъ». Назван!я 
эти напоминаютъ тЪ времена, когда все свободное население 
дЪлилось по тысячамъ и сотнямъь и съ такимь дълешемъ 
выступало на войну. А потомъ соцюе и десяцке обратились 
въ земекихъ чиновниковъ, заправлявшихъ нфкоторыми теку- 
щими дЪфлами, особенно раскладкою и сборомъ даней и по- 
винностей (33). 


Сельское населене древней Руси, какъ мы сказали, мало 
отличалось отъ городскаго. Въ мирное время оно занималось 
земледъмемъ, звЪринымъ или рыбнымъ промысломъ, смотря 
по характеру природы, и жило въ тБхъ хуторахъ и посел- 
кахъ, которые были разеЪяны вблизи городовъ. Съ разви- 
темъ большей безопасности размножалось число хуторовъ 
и деревень, и даже самые городки превратились въ открытыя 
селешя. Тогда и назваше «смердъ», обозначавшее вообще 
простыхъ горожанъ и сельчанъ въ совокупности, постепенно 
усвоилось сельскому, земледвльческому населению по преиму- 
ществу. По мЪрЪ размножешя этого населешя, составлялись 
поземельныя общины, носивпия разнообразныя  названя 
«верви», «волости», «погоста» и пр. Главною связью между 
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общее пользоване землей, а также совокупная уплата даней 
и оброковъ въ княжую казну. Общинное пользован1е землей 
существовало у Русскихъ Славянъ какъ у вобхъ народовъ, 
у которыхъ земли было изобиме, а обработка ея находилась 
еще на низкой ступени развитя. Влево-русск1е князья, объ- 
единивипе этихъ Славянъ, конечно не создали поземельной 
сельской общины; они налили ее уже въ обычаяхъ и нравахъ 
народныхъ, и пользовались ею для собираня своихъ даней 
и оброковъ, а равно судебныхъ виръ. Понятно, что княжимъ 
волостелямъ и тунамъ при этихъ еборахъ удобнфе было 
имЪть дЪло еъ общиною или вервшю, нежели съ каждой от- 
дЪльной семьей; а потому при князьяхъ Игорева дома сла- 
вянекая поземельная община получила поддержку и дальнЪй- 
шее развитте. 

При неутвердившихся еще понят1яхъ о личной поземельной 
собственности, при подвижности сельскаго населеня, всегда 
готоваго въ случа опасности или истощенмя почвы оставить 
свои непрочныя жилища и перейти на другая боле удобныя 
земли, при большомъ запаеЪ пространетва, еще незаселен- 
наго и невоздЪланнаго, весьма естественно, что русевше 
князья— завоеватели смотрзли вообще на всю Русскую землю 
какъ на собственность своего рода и за пользоваме ею об- 
лагали населене разными повинноестями, данями и оброками. 
Поэтому они жаловали своимъ дружинникамъ и духовенству 
не только земли еще пустыя, но и заселенныя. Въ поелЪд- 
немъ случаЪ князь передавалъ владЪльцу свое право собирать 
съ населення тЪ дани и оброки, которые платилиеь за поль- 
зоване землею, и сверхъ того взимать н%®которыя судебныя 
пошлины; слфдовательно передавалось” также право суда и 
расправы, но обыкновенно за исключенемъ татьбы и убш- 
ства, т. е. уголовныхъ преступленй, подлежавшихъ суду 
князя и его т1уновъ или суду, такъ сказать, государетвенному. 

Не одно совокупное пользоване землею заставляло сельское 
населеше соединяться въ отдЪльныя общины и верви. Въ 
тому же влекла свободныхъ людей и самая потребность обще- 
жит!я, столь развитая у Славянорусскаго племени, а также 
потребность взаимной поддержки и помощи какъ для охране- 
шя своихъ земель и угодЙ отъ захвата сосЪдними жителями, 
такъ и при исполненм большихъ работъ, напримЪръ, при по- 
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стройк$ плотины, моста или гати, при расчисткВ лЪеныхъ 
пространетвъ подъ нивы и пажити. Послфднее услов1е въ 
особенности влляло въ сфверныхъ областяхъ, обильныхъ дре- 
мучими лЪсами и дебрями. Здфеь на укрзилеше и развите 
общиннаго быта вмяло еще то обстоятельство, что славян- 
ское населеше въ тЪхъ краяхъ было пришлымъ, и, чтобы 
удерживать свое господетво надъ туземными народцами, оно 
должно было держаться болЪе въ совокупности. 

`Сельсвя общины долгое время по своему быту не отлича- 
лись отъ городскихъ, и сохраняли тфже вЪчевые обычаи, со- 
бираясь на марек1я сходки для раскладки и разверстки повин- 
ностей, вообще для обеуждемя  своихъ хозяйственныхъ 
нуждъ. Но члены этихъ общинъ не были закрфплены за той 
землей, которою пользовались; ' нерЪдко отдЪльныя семьи и 
даже цфлые поселки, недовольные налогами или скудною поч- 
вою, оставляли прежнюю осфдлость и переселялись на новыя 
мета. Такая подвижность земледЪльческаго населеная конеч- 
но не мало препятствовала правильному развитию сельскаго 
хозяйства; но она же много способствовала русской колони- 
залйи, т. е. заселению или обруеЪн1ю общирныхъ проетранствъ 
восточной и особенно соЪверовосточной Европы. 

Рядомъ съ свободной сельской общиной возникали еще де- 
ревни и поселки изъ людей несвободныхъ. Вакъ сами князья, 
такъ и пожалованные землями дружинники нерЪздко поселяли 
на пустующихъ мЪетахъ своихъ челядинцевъ или холоповъ, 
и устраивали тамъ дворы съ разными хозяйственными заве- 
денями. Но въ эпоху до-Татарекую количество такого хо- 
лопекаго населен1я было еще незначительно въ сравнеши съ 
свободнымъ сельскимъ населенемьъ (*°). 


Уже въ ту эпоху преобладающею на Руси промышлен- 
ностью является земледъле. Развит1е его конечно находилось 
въ тфеной связи съ почвою и климатомъ. Между тЪмъ какъ 
въ черноземной полос южнорусской оно приносило богатую 
жатву, хотя и страдало иногда отъ засухи, саранчи, земле- 
ройныхъ животныхъ, червей и т. п. враговъ; въ сфверныхъ 
краяхъ, ` особенно въ Новогородекой землф, земледъьме разви- 
валось съ великимъ трудомъ. Ранне осеные или поздше ве- 
сенне морозы нерЪфдко побивали хлЪбъ и производили голод- 
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ные годы, и только подвозы изъ другихъ русскихъ областей 
или изъ чужихъ странъ спасали населеше отъ мора. Между 
тЬмъ какъ въ южной полосЪ обимле свободныхъ тучныхъ 'по- 
лей, при относительной малочисленности населен1я, давало 
возможность часто распахивать и засЪвать цфлину или но- 
вину, т. е. дЪветвенную почву, а потомъ въ случаз истоще- 
ная запускать ее на долгое число лЪтъ; въ сфверной полос® 
земледЪлецъ долженъ былъ вести упорную борьбу съ скуд- 
пою почвою и непроходимыми лфеами. Чтобы добыть кусокъ 
удобной земли, онъ расчищалъ учаетокъ лесу, вырубалъь и 
жегъ деревья; оставшаяся отъ нихъ зола служила удобрешемъ. 
Нъеколько льть такой участокъ даваль порядочный урожай; 
а когда почва истощалась, земледЪлецъ покидалъ ее и углуб- 
лилея далъе въ лБеъ, расчищая новый участокъ подъ пашню. 
Таяе расчищаемые изъ подъ лЪеу участки назывались ири- 
перебы. ВелЪдетв1е подобнаго передвижнаго земледъьмя и са- 
мое крестьянекое населене усвоило себЪ подвижной харак- 
теръ. Но вмфетЪ съ тфмъ наше крестьянетво далеко во ве 
стороны распространяло славянорусскую колонизалю и ево- 
ихь потомъ или своею страдою (тяжелою работою) закрЪп- 
ляло новыя земли за Русекимъ племенемъ. 

Разныя свидЪтельства удостовзряютъ насъ, что обработка, 
земли производилась тъми же орудлями и способами, каке со- 
хранились на Руси до нашего времени. Весною сЪяли хлЪбъ 
яровой, а осенью озимой. На югЪ точно также болзе пахали 
«плугомъ», а на сЪверЪ сохою или «раломъ»; запрягали въ 
нихъ коней, но по всей вЪроятности употребляли для плуга 
и воловъ; вепаханную ниву или «ролью» проходили бороной. 
Колосья снимали также «серпомъ» и «косою». Сжатый или ско- 
шенный хлЪбъ складывали въ копна, а потомъ свозили его 
въ гумна и клали тамъ въ «екирды» и «етога»; передъ мо- 
лодьбою просушивали его въ «овинахЪъ», а молотили «из- 
пами». Обмолоченное зерно или «жито» держали въ «клфтяхъ», 
«сусЪкахъ» (закромахъ), но большею чаетшю хоронили въ 
ямахъ. Мололи зерно въ муку преимущественно ручными 
жерновами; о мельницахъ упоминается еще рЪдко, и только 
о водяныхъ. СЪно убирали также какъ теперь, т. е. косили 
траву на лугахъ (иначе «еъножатяхъ» или «пожняхъ»} и 
складывали въ стога. Главную статью хлЪбныхъ произведе- 
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шй и народной пищи уже тогда составляла рожь, какъ самое 
подходящее для русской почвы растене, На югЪ производи- 
лась и пшеница; кромЪ того упоминаетея просо, овесъ, яч- 
мень, горохъ, полба, чечевица, конопля, ленъ и хмЪль; только 
гречи въ тъ времена не ветрЪчаемъ. 

Что касается до разведеня овощей или огородничества, то 
и оно не было чуждо древней Росаи. ИмЪемъ извЪетля объ 
огородахъ, разводимыхъ около городовъ и монастырей, особен- 
но гдЪ нибудь на болоньи, т. е. въ низменномъ мфетЪ подлЪ 
рЪки. Изъ огородныхъ растевй упоминаютея рфпа, капуста, 
макъ, тыква, бобы, чеснокъ и лукъ—все тфже, которыя до- 
селЪ составляютъь обычную принадлежность русскаго хозяй- 
ства. Имъемъ указанте на существован1е также въ городахъ 
и монастыряхъ садовъ, заключавшихъ разныя плодовыя де- 
ревья, а главнымъ образомъ яблоки. ОрЪхи, ягоды и грибы 
конечно и тогда служили на потребу русскаго человЪка. Для 
зажиточныхъ людей торговля доставляла дорот1я иноземныя 
овощи и плоды, привозимые съ юга, изъ предЪловъ Ви- 
зантйской имперли, особенно сухой виноградъ или изюмъ. 

Ржаной хлЬбъ издревле пекли кислымъ. Во время не- 
урожаевъ бЪдные люди подмфшивали другшя растемя, оео- 
бенно лебеду. Были хлЪбы и пшеничные. Изъ пшена 
приготовляли кашу; а изъ овса дЪлали кисель, который 
Ъли иногда съ медвяной сытой. УмЪъли дЪлать  сладме 
пироги съ медомъ и молокомъ. Изъ коноплянаго и льня- 
наго сЪмени выбивали масло; изъ молока также били 
масло; умЪли дЪлать и сыръ. Мясная пища повидимому 
была весьма распространена въ древней Руси, благодаря 
между прочимъ обилю дичи и постояннымъ  занятямъ 
охотою. Предки наши не только Ъли тетеревей, рябчиковъ, 
журавлей, оленей, лосей, туровъ, вепрей, зайцевъ, и пр.; 
но не гнушались медвЪжатиной и 0Ълками; противъ чего 
возетавало духовенство, относя ихъ къ «оквернЪ», т. е. 
къ нечистымъ  животнымъ. Духовенетво возетавало и 
противь употребленя въ пишу животныхъ, хотя бы чис- 
тыхъ, но незарЪзанныхъ, а ‘удавленныхъ, считая по- 
сельднихЪ «мертвечиною»; сюда относило оно тетеревей и 
другихъ птицъ, которыхъ ловили силками. Во время голода 
простолюдины конечно не обращали внимашя на подобныя 
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запрещеня, и Ъли не только липовую кору, но и пеину, 
кошекъ, ужей и т. п., не говоря уже о конинЪ, кото- 
рая въ лзыческя времена вообще употреблялась Русскими 
въ пищу. Главную же статью обычной мясной пиши достаз- 
ляли конечно домашия птицы и животныя: куры, утки, гу- 
си, овцы, козы, свиньи и рогатый скотъ; послдай въ ста- 
рину назывался «говядо». Строгое соблюден1е постовъ, ко- 
торымъ отличалось русское православзе впоелфдетни, въ 
первые три вЪка нашего христ1анства еще только входило 
въ чиело благочестивыхъ обычаевъ, и, не смотря на уси- 
л1я духовенства, мног1е русскле люди пока не отказывалиеь 
отъ употребленя мяса въ постные дни. 


Скотоводство было такое же распространенное на Руси 
занят1е какъ земледфл1е, но еще боле стародавнее. Разу- 
мфется, оно не имЪло значительнаго развит1я въ северной 
лЪъеной полосЪ, а процвЪтало боле въ южныхъ земляхъ, гдЪ 
было изобиле пастбищъ и даже ‘степныхъ пространствъ. 
Впрочемъь на сколько эти земли изобиловали рогатымъ 
скотомъ, мы не имфемъ прямыхъ свЪденй. ВотрЪчаемъ 
боле указай на процвЪтане коневодства, но и то собет- 
венно княжескаго. © размБ5рахъ сего послфдняго мож- 
но судить по лвтописному извЪъетю 0 томъ, что у новго- 
родъ - сБверскихъ князей на одной только рЪчкЪ РахнЪ 
паслось нЪеколько тысячъ кобылицъ (въ 1146 г.). Впрочемъ 
князья должны были прилагать особую заботу о конекихъ 
табунахъ уже потому, что они доставляли коней не только 
своей дружин, но и частию земской рати, собиравшейея въ 
военное время. Кони знатныхъ людей обыкновенно отлича- 
лись особымъ тавромъ или «пятномъ». Южная Русь поль- 
зовалась также сосдетвомъ кочевыхъ народовъ, и пр1обръ- 
тала отъ нихъ большое количество коней и воловъ путемъ 
торговли; а въ военное время стада и табуны степняковЪ 
служили главною добычею русскихъ дружинъ; но и кочевни- 
ки въ свою очередь при набЪгахъ угоняли русеюй скотъ. 
Особенно славились иноходцы и скакуны угореше, которыхъ 
лътопись называетъ «фарями». Вообще «борзый» конь высо- 
ко цфнилея на Руси, и составлялъ утЪху русскаго молодца. 

Наряду съ земледъьмемь и скотоводетвомъ важное мфето 
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въ народномъ хозяйств занимало рыболовство, при великомъ 
обими рыбныхъ озеръ и рзкъ. Оно издревле производилось 
т6ми же снастями и орулями, какъ въ наше время, т. е. 
неводомъ, бреднемъ, длинною сЪтью или мрежею и удочкой. 
Наиболзе распространенный обычай рыбной ловли быль по- 
средствомъ за, т. е. перегородки изъ кольевъ, набитыхъ 
поперекъь рЪки, съ отверстлемъ въ срединЪ, тоже огорожен- 
нымъ, куда заходитъ рыба. На ряду съ дружинами звЪ- 
риныхъ ловцовъ.князья имъли цфлыя дружины ловповъ рыб- 
ныхъ; отправляясь на промыселъ, они обыкновенно назывались 
«ватагами»; а начальникъ ихъ именовался ‹ватаманомъ». Меж- 
ху прочимъ Новогородцы предоставляли своимъ князьямъ пра- 
во посылать рыболовныя ватаги на еЪверное Поморье, именно 
на Терсюй берегъ; а сами посылали свои ватаги на друше 
берега Поморья, гдВ кромЪ рыбы ловияи также моржей и 
тюленей. Въ мЪетахъ особенно рыболовныхъ издревле обра- 
зовался цзлый классъ людей, занимавшихся преимущественно 
этимъ промыеломъ. ВелЪдстве запрещеня мяса инокамъ, 
монастыри особенно дорожили рыбными угодьями; а потому 
князья и богатые люди старались надЪлять ихъ такими вода- 
ми, гдВ въ изобили водилась рыба. Иноки сами занимались 
ловлею или получали рыбный ‘оброкъ съ жителей, сидъвшихъ 
на монастырской. землЪ. НаиболЪе цзнной рыбой на Руси 
считался всегда осетръ. Нужда запасаться рыбою на зимнее 
время, особенно съ постепеннымъ водворешемъ  постовъ, 
научила приготовлять рыбу въ прокъ, т. е. вялить ее и со- 
лить. Русек!е уже тогда умЪли приготовлять икру. 

Соль получалась на Руси изъ разныхъ мЪъетъ. Во первыхъ, 
она добывалась въ Галицкой землЪ на сЪверо - восточномъ 
склонЪ Карпатскихъ горъ; особенно известны соляныя ломки 
въ окрестностяхъ Удеча, Коломыи и Перемьшля. Изъ Гали- 
ча соляные караваны направлялись. въ Клевекую землю или 
сухопутьемъ черезъ Волынь, или въ ладьяхъ спускались 
Днзетромъ въ Черное море, а оттуда поднимались вверхъ по 
Днфпру. Во вторыхъ, соль добывалась изъ Крымекихъ и 
Азовскихъ озеръ. Часто она также развозилась моремъ и 
ДнЪфпромъ, а частно сухопутьемъ на телфгахъ. Уже тогда 
существовалъ повидимому особый промыселъ соляныхъ во- 
щиковъ (чумаковъ), которые Фздили изъ Южной Руси къ 
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этимъь озерамъ за солью. Пошлина съ соли составляла одну 
изъ статей княжихъ доходовъ; иногда торговля ею отдава- 
лась на откупъ. Въ сфверной Руси соль или получалась пу- 
темъ иноземной торговли, или добывалась посредетвомъ вы- 
варки. ПослЪдняя производилась и на берегахъ БЪлаго моря, 
и въ разныхъ другихъ м$етахъ, гдЪ почва была пропитана 
соляными осадками; особенно въ большомъ количеств добы- 
валась она въ Старой Русз. Въ НовгородЪ существовать 
цзлый класеъ купцовъ, занимавшихся солянымъ промыслом 
и называвшихся «прасолы». Въ Суздальской землЪ извЪетны 
своими варницами Солигаличъ, Ростовъ, Городець и пр. 
Выварка соли производилась очень просто: копали колодезь 
и дЪлали въ немъ растворъ; потомъ наливали этотъ рает- 
воръ на большую жел$зную сковороду («цренъ») или въ ко- 
телъ («салга») и посредетвомъ кипячен!я вываривали соль. 
Обычные напитки древней Руси ‘составляли квасъ, брага, 
пиво и медъ, которые варились дома; а вина получались пу- 
темъ иноземной торговли изъ Византйской Империи и Юго- 
западной Европы. Пиво варилось изъ муки съ солодомъ и 
хмлемъ. Но особенно распространеннымъ напиткомъ быль 
медъ. который служилъ главнымъ предметомъ угощеня во 
время пировъ и попоекъ. Онъ варилея съ хмЪфлемъ и при- 
правлялея нёкоторыми пряностями. Русь, какъ извЪетно, лю- 
била выпить и съ радости. и съ горя, на евадьбЪ и на по- 
минкахъ. Энатные и богатые люди вмфетЪ съ виномъ и пи- 
вомъ держали всегда большие запасы меду въ евоихъ погре- 
бахъ, которые назывались по преимуществу «медушами». 
Каке огромные запасы были у князей, мы видЪли при за- 
хват двора сЪверскаго князя въ ПутивлЪ, въ 1146 году, и 
это весьма понятно; такъ какъ князья должны были поетоян- 
но угощать кр$икимъ медомъ свою дружину. Въ тЪ времена, 
когда еще не знали употребленля сахару, медъ служилъ на 
Руси приправою не однихъ напитковъ, но и сладкихъ яствъ. 
Такому великому запросу на него удовлетворялъ широко рас- 
пространенный пчелиный промысель или бортничество. 
Бортью называлось естественное или выдолбленное въ ста- 
ромъ деревЪ дупло, въ которомъ водились дикя пчелы; а роща 
съ такими деревьями называлась бортнымъ угодьемъ или 
«ухожаемъ». Бортный про мыселъ ветрЪчается на всемъ про- 
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странствЪ Русекой земли, при различныхьъ усломяхъ почвы и 
климата. Князья въ своихъ волостяхъ на ряду съ звЪриными 
и рыбными ловцами имфли и особыхъ бортниковъ, которые 
занимались бортными ухожаями и варкою меда. Иногда эти 
ухожаи отдавались вольнымъ людямъ съ усломемъ платить 
князю извЪетную часть меда. КромЪ того въ чиелЪ даней и 
оброковъ въ княжую казну видную часть составлялъ и медъ. 
Обычною м5рою для того служило «лукно» или опредфленной 
величины‘ коробъ изъ лубка (откуда наше «лукошко»). Борт- 
ники въ сЪверовосточной Росеи назывались еще «древо- 
лазами»: требовалась нЪкоторая ловкость и привычка лазить 
по деревьямъ; такъ какъ медъ приходилось иногда доставать 
на значительной высот. Вообще бортный промысель быль 
очень выгоденъ, потому что кромЪ меда онъ доставляль и 
воскъ, который не только шелъ на евЪъчи для храмовъ и за- 
житочных людей, но и составлялъ весьма значительную статью 
отпуска въ нашей торговл съ иноземцами (“'). 


Жилища древней Руси. при изобими лЪеу. были сплошь 
деревянныя, начиная отъ хижины бЪднаго селянина до палатъ 
княжескихъ. Основою русскаго жилья послужилъ бревенчатый, 
квадратный срубъ или такъ называемая «клЪть»; а когда эта, 
клЬть снабжалась очагомъ или печью, то называлась «истоп- 
ка» или «изба». НъФеколько клЪтей, связанныхъ въ одно 
цфлое, получали назваше «хоромъ». Жилище богатаго чело- 
вЪка отъ бЪднаго собственно отличалось количествомъ клЪтей 
или обширностью хоромъ. Обыкновенно хоромы состояли изъ 
трехъ главныхъ частей: во первыхъ, зимнее жилье или изба, 
во вторыхъ, собственно клЪть или жилье лЪтнее безъ печи, 
служившее зимой вмЪето кладовой; между ними находилась 
третья, просторная и свЪтлая, комната, называвшаяся съни 
или сънница, служившая пр1емной для гостей. Руссе люди 
любили строить высок1е хоромы; означенныя три части со- 
ставляли обыкновенно второй ярусъ зданя; подъ ними нахо- 
дились подкльты, куда складывались разные хозяйственные 
припасы и принадлежности; въ нихъ же заключались погреба 
и медуши. А къ сЪнямъ пристраивались на столбахъ оту- 
пени или лЪестница съ крытой площадкой на верху; что и 
называлось «крыльцомъ». Самыя сЪни иногда утверждались 
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на столбахъ, безъ подклЪта; по крайней мЪрЪ такъ можно 
заключать изъ н5ёкоторыхъ мЪетъ.лЬтописи, когда мятежная 
толпа подрубала или грозила подрубить сезни. Надъ послЪд- 
ними еще надстраивалаеь свфтлая горница, теремь или «по- 
валуша»; потомъ словомъ «теремъ» стали обозначать вообще 
высокое жилье. Вровля обыкновенно дЪлалаеь крутая, дву- 
скатная. Верхнее ребро этихъ скатовъ называлаеь «кне. 
сомъ» (княземъ); по концамъ его обыкновенно красовались 
рЪзные коньки, т. е. двЪ конскя головы, обращенныя въ 
разныя стороны. Покрывалась кровля соломою, ау бога- 
тыхъ тесомъ или гонтомъ, т. е. мелкими дощечками, такъ 
что гонтовое покрыт1е имЪло видъ чешуи. Хоромы стоя- 
ли посреди двора, огороженнаго тыномъ или плетнемъ; по 
угламъ и сторонамъ его располагались хлЪфвы, конюшни и 
другя постройки для челяди, домашняго скота, птицы, для 
съна, хлЪба и прочихъ хозяйственныхъ предметовъ. Баня или 
мовница повидимому служила принадлежност1ю всякаго зажи- 
точнаго дома. 

РазумЪетея, чЪмъ зажиточнъе былъ хозяинъ, тфмъ про- 
сторнЪе его дворъ и сложнъе его хоромы; они заключали но 
нфекольку сЪней, клЪтей и теремовъ. Судя по остаткамъ го- 
родскихъ валовъ, видно, что въ городахъ’ было немного мЪс- 
та для дворовъ и вообще жили тЪено. Поэтому богатые люди, 
въ особенности князья любили болфе пребывать въ своихъ 
обширныхъ загородныхъ жилищахъ, называя ихъ обыкновен- 
но «раемъ», «краснымъ дворомъ», «краснымъ селомъ» ит. п. 
Отличительною принадлежностью княжихъ хоромъ или тере- 
мовъ между прочимъ служили просторныя еЪни или столовая 
комната, въ которой князья проводили время съ евоей дру- 
жиной въ совЪть и пирахъ; были особыя клЪти для пребы- 
ванля очередныхъ гридей или дружинниковъ, охранявшихъ 
князя; такя клфти назывались «гридницей». Терема княжеске 
украшались рЪзными карнизами, расписывались внутри и сна- 
ружи разноцвзтными красками. На верху вдоль кнеса по- 
видимому шелъ гребень, расписанный разными узорами съ 
позолотой; а можетъ быть позолотой украшалея потолокъ; по 
крайней мЪрЪ назване терема «златоверхимъ» встрЪчается 
и въ народныхъ пЪеняхъ, и въ СловЪ о Полку ИгоревЪ. Такъ 
въ СловЪ велиюй князь Святославъ Всеволодовичъ, передавая 
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боярамъ свой недобрый сонъ, говоритъ: «уже доски безъ кнеса, 
(стоятъ) въ моемъ теремЪ златоверхемъ». 

Свое пристраст1е къ пестрымъ, узорчатымъ украшенямъ 
древняя Русь безъ сомнЪн1я вполнЪ прилагала къ жилищамъ. 
ЗатЪйливая рЪзьба и раскраска покрывали конечно переднйя, 
лицевыя стороны; особенно испешрялись ими наличники оконъ; 
такъ что древн1е русскле хоромы, при недостаткЪ правиль- 
ности и соотвЪтетвая въ частяхъ (симметраи), отличались не- 
сомнфнною живописност1ю и вкусомъ. Относительно узорчатой 
ръзьбы Русь издавна достигла значительной художественности. 
Вообще деревянное мастерство или плотничество несомнЪнно 
процвЪзтало на льеномъ сЪверЪ. Новогородцы особенно слави- 
лись этимъ мастерствомъ. Еще въ начал ХГ вЪка Юевляне 
при ветрЪчЪ еъ ними, подъ Любечемъ, кричали; «а вы плот- 
ницы суще, а приставимъ васъ хоромъ рубити». По нЪко- 
торымъ признакамъ уже тогда существовали плотничьи то- 
варищества или артели, и значительныя постройки, каковы 
дома богатыхъ людей, храмы, городекя етфны, башни, мосты 
и т. п. совершались на началахъ подряда, артелями, во главЪ 
которыхъ стояли извфетные мастера. А въ южной Руси, въ 
мБетахъ бЪдныхъ лЪсомъ конечно и въ ту эпоху сельскя 
жилища подходили къ малорусскимъ хатамъ нашего времени; 
т. е. стъьны ихъ состояли изъ плетня или жердей обмазанныхъ 
глиною и выбЪленныхъ мЪфломъ. 

Каменныя постройки на Руси были еще очень рЪдки. Са- 
мое мастерство каменьщиковъ стало распространяться только 
вмфеть съ сооруженшемъ богатыхъ храмовъ, башень или вежъ 
и нькоторыхъ городекихъ стЪнъ, подъ вмянемъ мастеровъ 
греческихъ и нфмецкихъ. Однако лЪтопись еще до Владим1ра 
Великаго упоминаетъ въ КлевЪ о каменномъ теремЪ княже- 
секомъ. Въ слфдуюпие вЪка число каменныхъ теремовъ на кня- 
жихъ дворахъ безъ сомнЪфн1я стало умножаться. Въ ХИП вЪкЪ 
каменное мастерство уже настолько подвинулось въ Суздаль- 
ской Руси, что Владим!рцы сдфлалиесь имъ особенно извЪстны. 
Ростовцы не даромъ же отзывались о нихъ въ 1175 г.: «то 
наши холопы и каменьщики». Не говоря о многихъ каменныхъ 
храмахъ, воздвигнутыхъ въ этомъ краз, и доселв въ Бого- 
любовЪ сохраняется часть каменныхъ палатъ Андрея Бого- 
любекаго. 


316 ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 


Деревяннымъ постройкамъ древней Руси соотвЪтетвовала и 
домашняя утварь, которая также выдзлывалаеь по преимуще- 
сотву изъ дерева. Въ источникахъ ветрЪчаемъ тЪже названя 
посуды и утвари, которыя и досель существуютъ въ Рус- 
скомъ быту; напримфръ: столь, столецъ (стулъ), скамья, 
кровать («тесовая»), ларь, бчелка (бочка), ведро, лохань, 
блюдо, чаша, лотокъ, ковшъ, ложка и т. д. Вее это указы- 
ваетъ на существоване промысловь столярнаго, токарнаго, 
бондарнаго и т. п. Были въ большомъ употребления издЪля 
изъ лубка, лыка и мочала, каковы: сита, рЪшета, коробья, 
лукна, рогожи и пр. | 

Древняя Русь однако не ограничивалась одною деревянною 
утварью. Мы имфемъ положительныя свидЪтельства, что су- 
ществовали разныя металлическая мастерства; особенно про- 
цвЪталъ кузнечный промыселъ, который приготовлялъ домаш- 
шя оруля и утварь изъ желЪза, мЪди и олова, напримЪръ: 
котлы, сковороды, замки, пилы, косы, серпы, долота, засту- 
пы, рала, гвозди, ножи, топоры и т. д. Издъмя изъ дорогихъ 
металловъ, доступныя только высшимъ сосломямъ или шед- 
пия на украшеня и утварь церковную, част1ю доставляла 
иноземная торговля, но частпо и собственное Русское мастер- 
ство. Такъ ветрфчаютея извЪъетя о серебряныхъ чашахъ, 
олюдахъ и ложкахъ, золотыхъ и серебряныхъ кубкахъ, турь- 
ихъ рогахъ, служившихъ вмЪето стакановъ и оправленныхъ 
въ серебро или золото, а въ особенности о серебряныхъ 
и золотыхъ оправахъ крестовъ, иконъ и богослужебных 
книгъ, преимущественно Евангелля, также о золотыхъ и 
серебряныхъ гривнахъ, обручахъ или монистахъ и другихъь 
украшен1яхъ мужекаго и женекаго наряда. Издъшя эти вое- 
ходятъ ко временамъ еще язычеекимъ; ибо уже въ договорЪ 
Игоря съ Греками упоминается о русекихъ печатяхъ, золо- 
тыхъ и серебряныхъ: первыя служили въ Царьград знакомъ 
русскихъ пословъ, а вторыя гостей. Въ могильныхъ курга- 
нахъ отдаленной эпохи встрфчаютея мног1я украшеня изъ 
золота и серебра, еще болфе конечно мЪфдныхъ и желЪзныхъ 
вещей. 


ЛЪтописи упоминаютъ о присутетви на Руси художников 
греческихь и н»мецкихъ (а въ юго-западной Руси и поль- 
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скихъ). Но нфтъ сомнфня, что даровитый Русскй народъ 
имЪлъ своихъ собственныхъ мастеровъ почти по вефмъ от- 
раслямъ художества. Напримёръ, на существоваме русскихъ 
литейщиковъ, приготовлявшихъ вещи изъ севинцу и мЪди, а. 
также ум5вшихъ дфлать изъ нихъ сплавы въ родЪ бронзы, 
указываютъ лзтопиеныя извЪъелля въ особенности по поводу 
построеня храмовъ; для сихъ послЪднихъ отливались коло- 
кола, устроиваливь мфдныя или бронзовыя врата, мЪдныя или 
свинцовыя кровли и помоеты, иногда слитые изъ олова и мъ- 
`ди. Для исполненя такихъ работъ требовалось значительное 
количество людей свЪдущихъ. 

Источники передаютъ намъ немног1я имена туземныхъ ма- 
стеровъ той эпохи; тзмъ еъ большимъ тщаюемъ исторля 
должна сохранять эти имена для потометва. 

Изъ русскихъ зодчихъ извзетны: «мастеръ» /Шетръ, кото- 
рый, по словамъ лЪтописи, «трудился» надъ сооружещемъ 
каменнаго храма Св. Геормя въ новогородекомь ЮрьевЪ 
монастырЪ, по порученю князя Всеволода-Гавраила, въ 1119 
году; «художникъ» Л/илонт, въ крешеши также Петръ, 
возведний въ 1200 г. стЪну подъ Выдубецкимъ монастыремъ, 
по порученшю великаго князя Рюрика; А0ровь 'Яковлевичь, 
«мастеръ» съ Лубянской улицы въ Новгород, построивпий 
каменную монастырскую церковь Св. Кирилла въ 1201 т., 
на иждивене двухъ богатыхъ бояръ; Алекса, «мужъ хитръ», 
котораго въ 1276 г. волынекй князь Владимръ Васильковичъ 
послаль строить городъ Каменецъ (Литовекй) и который уже 
при отцз его ВасилькЪ мног1е города «рубиль» (то-есть 
строилъ ихъ дубовыя стзны). Рубруквиеъ, посолъ Фхранцуз- 
скаго короля Людовика 1Х къ великому хану Мангу, въ по- 
ловин$ ХШ вЪка, говорить объ одномъ молодомъ Русекомъ 
въ Ордв (не называя его по имени), который хорошо зналъ 
строительное искусство. 

Изъ другихъ художниковъ упоминаются: 460 «хитрецъ» 
или ваятель, который украсилъ рЪзанными на камнЪ узо- 
рами двери храма св. Тоанна, воздвигнутаго въ ХолмЪ Да- 
ниломъ Романовичемъ; золотыхъ и серебряныхъ дЪлъ ма- 
стеръ Лазарь Боина, соорудивций кресть по заказу Евероси- 
ни Полоцкой въ 1161 г., и другой золотыхъ дЪль мастеръ 
Кузьма, взятый въ плЪнъ Монголами, котораго ветрътиль въ 
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главной орд Плано Карпини; поелфдн1й видЪль его работы 
тронъ и печать, изготовленные для хана Гаюка. 

ДалБе извфетны: Нежила «серебряникъ», и Гаврило «щит- 
никъ». оба Новогородцы, павпие въ бою съ Литвою въ 
1234 г.; Антонь «котельникъ», тоже Новогородещь, который 
палъ въ извъетной Липецкой битвЪ съ Суздальцами въ 1216 
году. А въ 1200 г. въ одной битвЪ съ Литвою въ чиелЪь 
павшихъ Новгородцевъ находился Страшко «сребреникъ вЪ- 
сецъ», то-есть надзиравпий за достоинетвомъ или пробою 
серебряныхъ издЪий, поступавшихъ въ торговлю; но в5- 
роятно онъ и самъ былъ мастеръ. 

По поводу Татарекаго налиествя волынек1й лфтописець го- 
воритъ о великомъ числ веякаго рода мастеровъ, бЪжав- 
шихъ изъ варварекаго плфна; въ томъ числ были «еЪдель- 
ники», и «лучники», «тульники» и «кузнецы желЪзу, мВди и 
сребру». 

Относительно той отрасли художества, которая впоел5д- 
ств приняла на Руси весьма обширные размфры, то-есть 
церковнаго иконописашя, мы имфемъ изъ эпохи до-Татарекой 
одно только русское имя; то былъ Алимий, монахъ Влевопечер- 
ской обители, ученикъ тЪхъ цареградекихъ мастеровъ, которые 
расписывали печерсвй Успенскй храмъ. Въ этой отраели учи- 
телями нашими были исключительно Греки. («Греческое» ип 
«Кореунекое» письмо). Повидимому веЪ главные храмы руссве 
того времени расписывались греческими мастерами и сохранив- 
ппеся образцы церковныхъ Фхрескъ свидЪтельствуютъ о полномъ 
господетвв на Руси современнаго имъ Визант1Йекаго стиля, съ 
его, соотвзтетвующими религ1озному настроеншю, строгими 
ликами и умЪфренными, сухими тонами раскраски. НЪтъ со- 
мнЪн1я однако, что уже въ ту эпоху греческе мастера имЪли 
многочисленныхъ русскихъ учениковъ. ВромЪ иконъ, писан- 
ныхъ на доскЪ, внутренн1я стфны храмовъ тогда сплошь по- 
крывались Фресковымъ расписан1емъ; такъ что одни Греки 
уже съ самаго начала не могли удовлетворять великому за- 
просу на икононпиецевъ, и конечно исполняли свои работы 
при помощи русскихъ учениковъ. ВЪроятно къ концу дан- 
наго пер1ода уже существовали русемя товарищества или 
«дружины» иконописцевъ, которые работали подъ руковод- 
ствомъ своихъ «старъйшинъ» и брали подряды на расписане 
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церквей, какъ это мы видимъ немного позднъе въ НовгородЪ 
и вообще въ СЪверной Руси. Но мастера, руководивипе та- 
кими дружинами, повидимому, еще долгое время были Греки. 
Такъ, по извЪетию лЬтописи въ конц8 ХПИ в. въ НовгородЪ 
раеписалъ одну церковь на воротахъ кремля Гуечинь Пет- 
ровичь; имя его однако обличаетъ въ немъ не природнаго 
Грека, а. скорЪе южнаго Слазянина, прибывшаго изъ предъ- 
ловъ Греческой имперли. 

СтЪененные твердо установленными преданями и правилами 
греческаго иконописавя, русеке живопиецы мало могли про- 
являть свои вкусы и свою творческую способность въ произ- 
ведетяхъ этой отрасли искусства. Но есть другаго рода па- 
мятники, которые наглядно свидЪтельствуютъ объ ихъ игри- 
вомъ воображени, объ ихъ способности не къ одному только 
рабскому подражаню. Это рисунки заставокъ и заглавныхъ 
буквъ, которыми обильно украшены страницы нЪкоторыхъ 
рукописныхъ книгъ, дошедшихъ до насъ отъ той эпохи (на- 
чиная еъ Остромрова Евангеля). Образцами для нихъ конеч- 
но послужили таковыя же визант!йск1я и отчасти болгарекя 
миньятюры; но русское художество внесло сюда много свое- 
образныхъ подробностей, а также замъчательное, живое соче- 
тан1е красокъ`и Формъ. Отличительную черту этихъ рисун- 
ковъ составляетъь прихотливое сплетене ремней и вЪтокъ съ 
разными Фантастическими звЪрями и птицами, особенно съ 
драконами и зм1ями, которые своими хвостами перевиваютъ 
Фигуры людей и звЪриныхъ ‘чудовищь. Стиль этихъ произве- 
денйй находится въ полномъ соотвЪтетвли съ помянутыми выше 
затвйливыми обронными узорами и изображенями на стфнахъ 
суздальскихъ храмовъ. Есть извЪфет1я, что тавя же оброн- 
ныя украшен1я на церковныхъ стфнахъ употреблялись не толь- 
ко въ софверовосточной или Суздальской Руси, но также и въ 
югозападной или Волынско-Галицкой, и что скульптурныя 
изображеня покрывались еще разными красками и позолотою. 

НъЪтъ сомнзня, что во возхъ подобныхъ украшешяхъ 
(орнаментажь) въ сильной степени проявилось самостоятель- 
ное русское художество и своеобразный русск! вкусъ. Сей 
поелзднй при изв$етной даровитости племени, съ незапамят- 
ныхъ временъ воспитывался на роскошныхъ образцахъ иескус- 
ства и промышленности какъ греческой, такъ и восточной 
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(преимущественно персидской), которые путемъ военной до- 
бычи, торговыхъ и другихъ еношенй постоянно’ притекали 
въ Восточную Европу. О чемъ наглядно свидЪътельствуютъ 
мног1я металличеекя издЪля, покрытыя изящными орнамен- 
тами, и остатки узорчатыхъ тканей, находимые въ могилахъ 
языческой Руси. (Особенно замфчательна въ этомъ отношени 
пара турьихъ роговъ, найденная въ большомъ Черниговекомъ 
курган, окованная серебромъ съ изображенями переплетаю- 
щихся между собою Фантастичеекихъ птиць и растений) (12). 


ВБакъ въ своихъ жилищахъ и постройкахъ древняя Русь 
обнаруживала много своеобразнаго вкуса и соотвЪтетвя съ о- 
кружавшей природою, такъ своеобразна была она и въ одеждЪ 
своей, хотя многое заимствовала у другихъ народовъ, особенно 
у Византйцевъ по части дорогихъ тканей и украшенй. Основ-` 
ную одежду составляли полотняная сорочка или рубашка и 
узкое нижнее платье, запущенное въ сапоги. Поверхъ сороч- 
ки надЪвалась «свита» или «кожухъ». Это было платье съ 
рукавами бол5е или менфе длинное, обыкновенно спускав- 
шееся ниже кольнъ и подпоясанное. Дружинники и торговцы 
поверхъ свиты надЪвали плашуь, называвиийея «корзно» или 
«мятль» (т. е. мантая), который обыкновенно застегивалея 
на правомъ плечъ, чтобы оставить свободною правую руку. 
У простыхъ людей сорочки и свиты конечно дЪлались изъ 
грубыхъ полотенъ и шеретяныхъ тканей; а богатые носили 
болЪе тонк1я суконныя ткани и нер®дко шелковыя. У людей 
знатныхъ, у бояръ и князей, на свиту употреблялиеь таня 
доромя привозныя ткани какъ греческя паволоки разно- 
образныхъь  цвфтовъ, сишя, зеленыя и особенно красныя 
(багряница или червленица). Подолъ обшивалея золотою или 
узорчатою каймою; нижняя часть рукавовъ покрывалась золо- 
тистыми «поручами». атлаеный воротникъ былъ также золо- 
тистый. На груди нашивались иногда петлицы изъ золота- 
го позумента; кожаный пояеъ или кушакъ богатыхъ людей 
украшалея золотыми или серебряными бляшками, дорогими 
камнями и бисеромъ. Сапоги они носили изъ цвфтнаго саФьяна 
и нерздко расшитые золотою ниткою. На корзно богатые люди 
употребляли самыя дорогя ткани, особенно оксамитъ. Это была 
привозимая изъ Греши золотная или серебряная ткань, рас- 
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шитая разноцвЪтными шелковыми разводками и узорами и 
очень плотная. Довольно высокая шапка или, какъ тогда на- 
зывалось, «клобукъ» у знатныхъ людей имфлъ верхъ цвфтна- 
го бархата и соболиную опушку. ИзвЪетно, что князья не 
снимали свои клобуки даже и при богослуженш. Въ зимнее 
время конечно были въ употребления мЪховыя одежды, у 
богатыхъ изъ дорогихъ мЪховъ, а у простыхъ людей ба- 
раньи. Самое слово кожухъ по всей вЗроятности первоночаль- 
но означало тоже что наше полушубокъ, т. е. евиту изъ ба- 
раньяго мха. Была также въ употреблен1и теплая шерстяная. 
свита или Фохудья (хуфайка). 

Роскошь наряда выражалась болЪе всего въ разнаго рода до- 
рогихъ украшеняхъ и привфекахъ. Самымъ обычнымь и са- 
мышь древнимъ украшешемъ Руси были гривны или металли- 
ческле обручи, которые носили на шеф (на гривЪ); у бЪдныхъ 
это просто крученыя проволоки м$дныя или бронзовыя, а у 
богатыхъ серебряныя и золотыя. Находимыя нерЪдко въ чи- 
сл другихъ предметовъ древности, попадаются русскя грив- 
ны весьма изящной работы. КромЪ гривны носили еще на шеЪ 
ожерелья или мониста, которыя состояли или также изъ кру- 
ченой проволоки, или изъ цфпи съ разными привЪеками. Изъ 
посл5днихъ наиболЪе распространенными были: металличес- 
вя и ФиниФтяныя бляхи («цаты»), спущенное на грудь подо- 
бле коня, составленное изъ пластинокъ и колецъ (в$роятно 
то, что въ лЬтописи названо «сустугъ»), а въ хриетанек1я 
времена и крестъ. Носились также металлическая кольца или 
браслеты на рукахъ («запястья»), шарообразныя металли- 
ческля пуговицы, пряжки для застегиваня, перстни т. п. Вня- 
зья руссюме сверхъ того при парадной одежд имЪли бар- 
мы, т. е. широкое ‘оплечье, шитое золотомъ или обложенное 
жемчугомъ, дорогими каменьями и золотыми бляхами съ раз- 
ными на нихъ изображенями. 

Кенсвй нарядъ отличался еще большимъ обищемъ украшенй; 
между ними первое мЪето занимали разнообразныя ожерелья, би- 
серныя или изъ цвЪтныхъ стеклянныхъ бусъ, у бЪдныхъ же про- 
сто изъ обточенныхъ камушковъ. Въ особенности были обычны 
женскя ожерелья или мониста, увЪшанныя монетами; для чего 
употреблялись монеты получаемыя изъ разныхъ странъ, но 
болЪе всего серебряныя восточныя деньги. Пристрасте къ 
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металлическимъ обручамъ доходило до того, что въ нЪно- 
торыхъ м%фетахъ женщины когда-то носили браслеты на 
ног или кольцо на большомъ пальцв ноги. Серьги были въ 
общемъ употреблени; ихъ. имфли даже мущины (обыкновенно 
въ одномъ ухЪ). Самую обычную Форму серегъ составляла 
кольцомъ завитая проволока съ тремя надЪтыми на нее 
шариками, мЪдными, серебряными или золотыми. Головные 
женск!е уборы также обсаживались бисеромъ или жемчугомъ, 
обвфшивались монетами и другими привЪеками. У замуж- 
нихъ женщинъ было въ обычаЪ накрывать голову «повоемъ»» 
(повойникомъ). Выше мы видЪли свидЪтельство о томъ, какъ 
усиливалась роскошь 060бенно между женщинами, при ихъ 
страсти къ дорогимъ нарядамъ. Въ ХШ вк лЬтопиесецъ, 
вспоминая простоту быта древнихъ князей и дружинниковъ, 
говоритъ, что поелЪдн!е не возлагали на своихъ женъ золо- 
тыхъ обручей; но ходили ихъ жены въ серебрЪ. Роскошь 
выражалась также въ дорогихъ мЪхахъ. Извфетный посолъ 
Людовика 1Х къ Татарамъ, Рубруквисъ замфтилъ, что рус- 
смя женщины носили платья, внизу обложенныя горноста- 
ями. 
Что касается до волосъ и бороды, то Русь поел принятя 
христ1анетва очевидно подчинялась въ этомъ отношени гре- 
ческому влмянию; она покинула привычку выбривать почти 
всю голову и бороду, оставляя чубъ и усы. На изображетяхъь 
мы видимъ ее уже съ довольно длинными волосами и съ боро- 
дою; только юноши изображаются безбородые. Впрочемъ обы- 
чай бриться уступалъ постепенно. Такъ изображен1я князей 
въ рукописяхъ и на монетахъ ХТ вЪка имфютъ коротко под- 
стриженную бороду: а въ конц ХПвЪка видимъ у нихъ 
уже длинную бороду, по крайней мЪрЪ на еЪверЪ (изображеше 
Ярослава Владим1ровича въ Спасъ-Нередицкой церкви). 
Вооружеше древней Руси было почти такое же какъ и у 
другихъ европейскихъ народовъ въ средне вЪка. Главную 
часть оружя составляли мечи, копья или сулицы и луки со 
стрфлами. ВИромЪ прямыхъ обоюду-острыхъ мечей употреб- 
лились и сабли, то-есть съ кривыми восточными клинка-. 
ми. Употреблялись еще сЪкиры или боевые топоры. Между 
простымъ народомъ было въ обычав имфть при еебЪ ножъ, 
который носили или за поясомъ, или прятали въ сапогъ. Обо- 
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ронительное оруже или доспъхъ составляли: желЪзная броня, 
преимущественно кольчужная, а иногда и доечатыя латы («па- 
порзи»); дале, жельзный шлемъ воронкообразной формы съ 
кольчужною сЪткою вокругъ шеи, и большой деревянный 
цитъ, обшитый кожею и окованный желфзомъ, широюй на- 
верху и съуживаюцийея къ низу, притомъ окрашенный въ 
любимый Русью красный цвЪтъ (червленый). Лучшее. дорогое 
оруяе получалось путемъ торговли изъ другихъ странъ, изъ 
Грецш, Западной Европы и съ востока. Такъ слово о Пол- 
ку Игоревв воспфваетъ шеломы латинск1е и авареше. су- 
лицы ляцкя, а мечи называетъ «‹харалужными», то-есть изъ 
восточной вороненой стали. У князей и бояръ оруяже укра- 
шалось серебромъ и золотомъ, особенно шлемы, на которыхъ 
отчеканивались нерЪдко лики святыхъ и друпя изображеня. 
На шлемъ надЪвалея иногда мЪъховой чахолъ или «прилбица». 
Тулы (колчаны), вмфщавпие стрфлы, также покрывались 
иногда мъхомъ. СЪдла и ременная конская сбруя украшались 
металлическими бляхами и разными привзеками. Стремена у 
князей, повидимому, бывали позолоченныя. («Ветупи Игорь 
князь въ златъ стремень», говоритъ Слово). Верховая Ъзда 
уже потому была въ общемъ употребления, что она служила 
главнымъ средствомъ сухопутнаго передвижен1я; на «колахъ» 
(то-есть на телЪгЪ) и на саняхъ перевозили тяжести, а так- 
же женщинъ, людей немощныхъ и лица духовныя. Любопыт- 
но, что въ составЪ конекой упряжи источники не упоминаютъ 
о дугв; возница сидЪлъ верхомъ на запряженномъ конЪ; о 
чемъ свидЪтельствуютъ и нЪкоторые рисунки въ рукописяхъ 
того: времени (“*). _ 

Главнымъ ередетвомъ еообщеня служило судоходство: по 
рЪфкамъ совершались и торговое движене. и военные походы. 
Но значительную часть года, особенно въ СЪверной Руси, рЪки. 
были покрыты льдомъ; кромЪ того между р5чными системами 
залегали такъ-называемые «волоки», по которымъ сообщеше 
происходило сухопутьемъ, то-есть перевозили товары и вея- 
я тяжести на колахъ или на саняхъ. Самое удобное время 
для сухопутныхъ обозовъ, конечно, была зима, когда рЪчки, 
болота и топи затягивались крЪикою корою; во всякое же дру- 
гое время. особенно весной и осенью; грязи и топи предетав- 
ляли велик1я препятств!я для сообщеня. Непроходимыя дебри 
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и непроглядныя лЪеныя трущобы, обильныя хищными зв%ря- 
ми, также служили немалымъ затрудненемъ; въ послЪднихъ. 
легко было заблудиться и погибнуть безъ вЪети. Поэтому 
устройство гатей, мостовъ, лБеныхъ просфкъ и рЬчныхъ 
переправъ на важнфйшихъ путяхъ издавна было одною изъ 
главныхъ заботъ правителей и населення. Но и зимой рус- 
скому человЪку нерфдко приходилось бороться съ жестокими 
морозами, сильными вьюгами и глубокими енЪгами. Въ по- 
стоянной борьбЪ со веёми этими трудностями закалялись 
энерг1я и терп$не Русскаго народа. Онъ съумЪль преодо- 
лЪть многочисленныя естественныя препятсетвая и воепользо- 
ваться нЪкоторыми благопраятными условлями, особенно 0о- 
гатою рЪчною сЪтью, чтобы проникнуть въ самые далекне, 
глух1е края Восточной Европы, проторить къ нимъ дороги, 
завести въ нихъ поселеная и починки и оживить ихъ своею 
промьшшленною и торговою предпраимчивоетио. 


Рынки или «торги» составляли необходимую принадлеж- 
ность не только города, но и всякаго значительнаго селеня. 
Сюда собирались крестьяне изъ окрестныхъ мотъ и обм$ни- 
вали свои произведення на желфзныя или мФдныя орумя, 
утварь и пр. Стольные княже города были вмЪетЪ и важ- 
нфйшими торговыми пунктами, куда направлялись товары изъ 
далекихъ областей Руси. Главнымъ средоточемъ торговаго 
движения въ Южной Руси служили Влевъ и Черниговъ, а въ. 
СЪверной Новгородъ и Смоленскъ. НапримЪръ, въ Влевъь на- 
правлялись караваны съ солью какъ отъ Тавричеескихъ озеръ, 
такъ и съ Карпатекихъ горъ изъ галицкихъ копей. А въ 
Новгородъ шли обозы съ хлвбомъ изъ краевъ суздальскихъ 
и рязанскихъ. Своею предпраимчивост!ю во внутренней тор- 
говлЬ сфверно-русек1е торговцы, кажется, превосходили южно- 
русекихъ. Такъ новогородскихъ гостей, а отчасти и емолен- 
скихъ можно было ветрЪтить почти во всЪхъ областяхъ Руе- 
скихъь; ростовеко-суздальеке гости Ъздили въ Вевь и Чер- 
ниговъ. Благодаря такому взаимному обмЪну товаровъ между 
русскими областями, внутренняя торговля на Руси была до- 
вольно развита и удовлетворяла насущнымъ потребностямъ 
населеня. За то въ торговл вчЪшней, въ сношевяхъ съ. 
пноземцами купцы южно-русске, то-есть галицве, вевеже, 
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черниговск1е и переяславеке, не уступали и самимъ Нового- 
родцамъ. Торговыя сношеня Южной Руси были направлены 
преимущественно на Византйскую импер1ю. Хотя Половецкя 
орды и стЪеняли движене по ДнЪфпровекому пути; но извЪет- 
но, что судовые караваны нашихъ «гречниковъ» продолжали 
плавать почти ежегодно по этому пути; а емфлые русеше 
гости ходили съ своими 0обозами сухопутьемъ даже сквозь 
степь Половецкую въ Тавриду, къ устьямъ Дона, Кубани и 
къ Нижней Волгф, гдЪ мЪняли мЪха, невольниковъ и друмя 
произведеня своей земли на товары греческ1е, итальянске и 
восточные или азатеюме. Съ востока изъ мусульманекихъ 
странъ получались, между прочимъ, пряныя коренья, бисеръ, 
жемчугъ серебряная монета въ большомъ количеств. Въ 
свою очередь иноземные купцы проникали въ Южную Русь, 
и многе изъ нихъ постоянно пребывали въ №евЪ. Между 
прочимъ еюда въ ХП вфкБ пр!5зжали для закупки мЪъховъЪ 
купцы изъ дальнихъ краевъ Германи и западнаго Слазвян- 
ства, наприм5ръ изъ Баварш и Чехш. Одинъ польск лЪто- 
писецъ (Мартинъ Галлъ) замЪтилъ, что самая Польша елу- 
жила для иноземныхъ купцовъь только дорогою въ Русь. 

Между тЪмъ какъ суздальское купечество $здило. въ Кам- 
скую Болгарлю, въ землю Мордвы и другихъ сосфднихъ Фин- 
новъ, новогородек1е торговцы съ одной стороны по судоход- 
нымъ рЪФкамъ проникали въ Заволочье и къ Уральскому хреб- 
ту; а съ другой они не довольствовалиеь постояннымъ. пре- 
быванемъ у себя варяжекихъ и н$фмецкихъ гостей; но сами 
плавали по Балтйекому морю, отправляясь за нЪмецкими и 
варяжекими товарами на островъ Готландъ и промышленные 
города Славяно-Германскаго поморья. Въ торговл съ Запад- 
ною Европою дЪятельное учает!е принимали еще Смольняне, Ви- 
тебляне и Полочане. На сырыя произведеная Русской земли, 
преимущественно мЪха, воскъ и кожи, а также на дороге 
товары греческие и восточные СЪверозападная Русь вымЪни- 
вала европейская сукна, полотна, металлическая издъмя вина, 
сельдей, серебро, хлЪбъ, соль и пр. 

Торговое движене въ древней Росели должно было преодо- 
лЪвать великая препятетвая, полагаемыя природою и людьми. 
Съ одной стороны долге и трудные пути сообщеня, особен- 
но частая распутица, съ другой недостатокъ правосуд1я, на- 
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родныя смуты, княяя междоусобныя войны, нападеня хищ- 
ныхъ Половцевъ и другихъ сосЪфдей, а также грабежи соб- 
ственныхъ русекихъ повольниковъ, бродниковъ и вообще 
разбойничьихъ шаекъ—все это ложилось тяжелымъ бременемъ 
на промышленность и торговлю, а елЪдовательно и на цфны 
товаровъ. И надобно удивляться энерги и предпраимчивости 
русскато торговаго люда, ум®вшато бороться съ такими пре- 
пятетвями. Немалое затрудненме ветрЪчалъ онъ и со етороны 
частыхъ заставъ, на которыхъ взималась съ товара пош- 
лина или мытъ. Эти мытныя заставы, воздвигаемыя ради ум- 
множен!я княжихъ доходовъ, устроивались обыкновенно на 
мосту, на перевозЪ, при въЪздЪ въ городъ. Далфе, сущеетво- 
вали пошлины при складЪ товара въ гостинномъ дворЪ, на 
торгу или на рынкз, «пом$рное» (въ продаж на мЪру), «вЪе- 
чее» (при продажЪф на вЪеъ) и т. д. Пошлины эти хотя сами 
по себЪ были и невелики, но многочисленны, и, при частыхъ 
злоупотреблемяхъ или вымогательствахъ отъ мытниковъ и 
другихъ чиновниковъ княжихъ, замедляли торговые обороты и 
возвышали цфну товаровъ. 

За недостаткомъ собственной монеты торговля древней 
Руси была по преимуществу м%новая, въ особенности съ 
иноземцами. Значительная часть торговыхъ оборотовъ совер- 
шалась на вЪру, то-есть въ кредитъ; о чемъ ясно свидЪтель- 
ствуетъ Русская Правда, которая посвящаетъ нЪеколько ста- 
тей порядку взысканйя долговъ съ несостоятельнаго торговца. 
На существоване кредита указываеть и такъ называемое 
«рЪзоимане», то-есть ссуда денегь или вещей ради «лихвы» 
или роста. Духовенство въ своихъ поученяхъ сильно возста- 
вало противъ высокихъ процентовъ, которыми заимодавцы 
угнетали своихъ должниковъ, и грозило первымъ вЪчною му- 
кою, особенно тЪмъ, которые обралцали бЪдныхъ должниковь 
въ свои холопы. Но въ обществ еще мало развитомъ, при 
недостаткв безопасности и большомъ рискЪ, проценты неиз- 
ОЪжно бываютъ высоки. Судя по Русской ПравдЪ, законными, 
то-есть умфренными, рЪзами считалось до 20°/, въ годъ; но 
изъ нея же мы видимъ, что иногда рЪзы простирались до 
40 и даже до 60%. 

_ Деньги въ древней Росси назывались вообще «кунами». 

Слово это ясно указываетъ, что когда-то обычнымъ мЪфри- 
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ломъ цЪфнности служили мЪха, и по преимуществу куньи. 
Первоначально употреблялись для обмЪна конечно цфльные. 
мъха; но торговая потребноеть въ болье мелкихъ или раз- 
м$нныхъ единицахъ заставила прибЪгнуть къ дробленю мъха; 
отсюда явились такъ наз. «рЪзани» (т. е. отрЪзки) и «но- 
гаты» (лапки). Въ позднЪйшее время встр$чаемъ еще «по- 
лушки» и «мордки», точно также перешедиия и въ назване 
металлическихъ единицъ. Отъ такихъ частей мЪха недалекъ 
былъ переходъ до кожаныхъ денегъ, т.‘е. лоскутовъ кожи 
съ княжими клеймами. Въ половинз ХШ вЪка Французсвюй 
монахъ Рубруквисъ замЪтиль, что у Русскихъ вмЪето мо- 
неты служатъ маленьк1я кусочки кожи съ цвЪтными знаками. 
Но подобныя деньги, если и существовали, не имфли повсее- 
мфетнаго на Руси обращеня. Такое обращене могла имъть 
только звонкая монета. ПослЪдняя добывалась какъ всяюй 
товаръ торговлею съ иноземцами. Особенно большое количе- 
ство ея доставлялось съ востока изъ странъ мусульманскихъ. 
(Впрочемъ, можетъ быть, эти арабская серебряныя деньги слу- 
жили болфе для шейныхъ и головныхъ украшенй, чЪмъ для 
потребностей торговли). Денежною металлическою единицею 
повсемветно на Руси служила «гривна». Судя по названию, 
нъЪкоторые справедливо догадываются, что эта единица про- 
изошла именно изъ металлическаго шейнаго обруча, имфвшаго 
болве или менфе опредЪленный вЪеъ; такъ что гривна стала 
обозначать вмфетЪ и вЪеъ, и монету, т. е. слитокъ того 
же вЪеу. Не только Форма этого слитка, но также его до- 
стоинетво и всъ, а слБдовательно и цфнность разнообрази- 
лись по разнымъ областямъ Руси. При томъ различалаеь 
еще гривна серебра отъ гривны кунъ. Вторая была вдвое 
мене первой, но также обозначала металлическая деньги; она 
собственно и составляла ходячую монету. Новогородекая гривна, 
кунъ вфеила полФунта серебра,’ или 48 золотниковъ, Смолен- 
ская четверть хунта, а Клевская треть. Гривна кунъ заклю- 
чала, въ себЪ 20 ногатъ, или 25 кунъ, или 50 рЪзаней. 
Чеканка мелкой монеты, золотой и серебряной, началась 
на Руси по образцу византйекому, посл принятйя хриет1ан- 
ства. Хотя она и не была многочисленна, но въ ея сущеет- 
вованши удостов5ряютъ находки нЪкотораго количества та- 
кихъ монетъ (особенно НЪжинсюыЙ кладъ, найденный въ 
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1853 г. и заключавиий до двухъ сотъ «сребрениковъ», какъ 
ихъ называетъ лЪтопись). На лицевой ихъ сторон обыкно- 
венно выбивалось изображене государя, `сидящаго на пре- 
стол въ полномъ нарядЪ, съ надписью «Владимиръ», или 
«Йрославъ», или «Святополкъ» и пр.; на оборотной же на- 
ходимъ какой-то знакъ (вЪ$роятно верхушка скипетра) съ 
надписью вокругъ: «а се его сребро» или «злато» “). 


Вообще усиЪхи русской гражданственности находилиеь въ 
тесной связи съ усифхами христанства. Коренныя русская 
области въ данномъ пер1одЪ можно считать уже вполнЪ под- 
чинившимися Православной церкви и усвоившими ©ебЪ греко- 
восточную 1ерарх1ю. Во главЪ Русской 1ерархи стоялъ Влев- 
сюй митрополитъ, назначаемый обыкновенно изъ Грековъ. 
Попытки Ярослава Т и Изяслава П выбирать въ этотъ санъ 
русскихъ людей не имфли пока продолжателей. Константино- 
польск!й патрлархатъ, при помощи преданной ему части фус- 
скаго духовенства, съумЪль устранить такое нововведене, 
чтобы удерживать въ большей зависимости отъ себя русскую 
1ерарх1ю. Не мало помогъ ему въ этомъ случаЪ весе больпий и 
больший упадокъ Влевскаго, великокняжескаго стола: ни одинъ 
великй Влевсюй князь и не подумаль повторить попытку Изя- 
слава Ц, хотя могъ бы воспользоваться стЪененнымъ положе- 
н1емъ самого греческаго патр1архата во времена Латинскаго 
господства въ КонстантинополЪ. На епископскихъ каеедрахъ 
того времени хотя все еще вотрЪчаемъ также Грековъ: но 
они постепенно уступаютъ мЪето духовнымъ русскаго про- 
 исхожденя. Въ особенности таковыми пастырями снабжала 
русск1я области знаменитая Клевопечерская обитель. Древ- 
нфйния арх1ерейская каеедры, кром$ Новгорода, сосредоточе- 
ны были въ Южной Руси, именно: въ ВлевЪ (митрополичья), 
Чернигов, Южномъ Переяславль и ВладимрЪ Волынекомъ. 
Клевская область кромЪ митрополита имфла даже двухъ епи- 
скоповъ: въ БЪлгородЪ и ЮрьевЪ. Но съ развитмемъ облает- 
ной самостоятельности умножалось и число епархий, т. е. 060- 
быхъ каведръ; ибо каждая область, точнфе князья каждой 
области стремились имЪть своего собственнаго епископа. Та- 
кимъ образомъ являются епискоши Полоцкая, Червонорусская 
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(Перемышльская) и Туровская; Смоленская и Ростовская от- 
дъляются отъ Переяславекой, Рязанская отъ Черниговской. 
Не довольствуяеь тёмъ, нЪкоторыя области распадаются по- 
томъ на двЪ епархш, именно: Суздальская на Ростовскую и 
Владимрекую, Галицкая на Перемышльскую и собственно 
Галицкую (потомъ еще Холмискую). 

Въ Русской перкви уже въ тЪ времена, возникалъ обычай, 
чтобы митрополитъ собиралъ соборъ епископовъ для разръ- 
шен1я важныхъ вопросовъ. Напримфръ, мы видимъ, что во- 
просъ о постахъ въ середу и пятницу, перешедиий къ намъ 
изъ церкви Гречбекой, довольно долго волноваль Русскую 
церковь и обсуждался соборомъ русскихъ епископовъ, которыхъ 
созвалъ митрополитъ Константинъ въ КлевЪ (въ 1168 г.). 

Христ1анская проповфдь продолжала дЪйствовать среди ино- 
родцевъ, подчиненныхъ русскому владычеству; вметь съ 
крещенемъ конечно подвигалось впередъ ихъ обрусфше. Но 
въ этомъ отношени, какъ уже выше замЪчено, русское ду- 
ховенство было чуждо духа нетерпимости и насиля. Хотя 
въ дЬлЬ обращен1я язычниковъ.оно опиралось на княжескую 
и вообще свЪтекую власть; но не побуждало ее дЪйствовать 
огнемъ и мечемъ, какъ это мы видимъ въ истор1и церкви 
Латинской. Отсюда еще не слБдуетъ заключать о равнодуппи 
и недЪятельности нашего духовенства въ данномъ случаЪ; по- 
степенное утвержден1е грековосточнаго христ1анства на всемъ 
общирномъ пространетвЪ русскихъ областей явно тому про- 
тиворЪ$читъ. Мы даже находимъ въ тЪ времена начатки рус- 
скаго православ1я у народовъ сосфднихъ, т. е. у тЬхъ, ко- 
торые еще не были подчинены русекому владычеству; како- 
вы Литва и Эстонская Чудь. Трудн5е проникало русское 
православе въ степь къ кочевымъ и полукочевымъ народ- 
цамъ; такъ что и подвластные Руси Черные Клобуки еще 
большею част1ю сохраняли свое язычество. НъЪкоторые рус- 
скле князья отличались ревностью къ обращеню язычниковъ 
и мусульманъ; такъ Влевеке, Черниговекме и Рязанске 
князья привлекали на свою службу многихъ выходцевъ изъ 
Половецкой Орды, крестили ихъ и надфляли землями; Суз- 
дальск1е князья старались обращать Мордву и Камекихъ 
Болгаръ. Въ особенности такою ревностью къ вЪрЪ извЪ- 
стенъ Андрей Боголюбеюй. Но, кажется, еще большимъ 
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усерлемъ въ этомъ дЪлЪ отличался его племянникъ Яро- 
славъ Вееволодовичъ. По крайней мЪрЪ., лЪтописи сообщаютъ 
намъ только одинъ примЪръ, когда недавно покоренное ино- 
родческое племя было окрещено повидимому не безь принуж- 
дентя со стороны свЪтекой власти; именно, часть Корелы бы- 
ла окрещена по распоряжен1ю Ярослава Всеволодовича, когда 
онъ княжилъ въ НовгородЪ Великомъ (въ 1237 г.). На сЪ- 
верныхъ русскихъ окрайнахъ существовали еще значитель- 
ные остатки языческаго населеня; возбуждаемое своими 
волхвами, оно иногда давало себя чувствовать мятежами и 
разными волнен1ями; въ такихъ случаяхъ князья или ихъ 
намфетники оружемъ усмиряли непокорныхъ и казнили вол- 
хвовъ. Таковые мятежи и волнен1я вотр$чаютея въ земляхъ 
Новогородской, Суздальской и Муромской. Примфръ ихъ ви- 
димъ въ НовгородЪ даже въ ХШ вфкЪ. Любопытно, что 
строгая казнь зачинщиковъь совершилась въ княжене того 
же Ярослава Всеволодовича. Именно, по свидЪтельству Ново- 
городскаго лЬтописца, въ 1227 году четыре волхва, смущав- 
ппе народъ какими-то ‘ложными знаменями и внушенями, 
были сожжены на Лрославовомъ двор, т. е. на вЪчевой 
площади. 

Смирившееся внЪшнимъ образомъ передъ силою Право- 
славной церкви, язычество продолжало жить въ понятяхъ и 
върован1яхъ народныхъ, выражаясь множествомъ всякаго ро- 
да суевЪрай, обрядностей, предразсудковъ, примЪтъ ит. п. 
Мног1е, именуясь христ1анами, приносили еще жертвы язы- 
ческимъ богамъ; отлагали пишу и напитки Роду и Рожани- 
цЪ (т. е. покойнымъ предкамъ). Пастыри церкви должны 
были вести постоянную борьбу съ такими остатками языче- 
ства. Борьбу эту они простирали и на самыя увеселен1я на- 
родныя, праздники и игрища; ибо игрища сми были древняго 
происхожденая и большею частю имЪли тЪеную связь съ 
языческими вЪрован1ями. «Не подобаетъ христанамъ игръ 
бЪсовекихъ играти, еже есть плясанье, гудЪнье, пзени м- 
свя и жертвы идольскя; еже молятся огневи подъ овиномъ, 
и виламъ, и Мокоши, и Симарглу, и Перуну, и Роду, и Ро- 
жаницв, и веЪмъ, иже суть тъмъ подобни» —пишетъ въ сво- 
емъ увфщан1и неизвЪетный по имени «христолюбецъ» или 
«ревнитель правой вЪры». Онъ возстаетъ вообще противъ 
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нехрист1анекаго образа жизни, и особенно порицаетъ «неисто- 
вое пьянетво». 

'Обрядовая или внфшняя сторона христанства занима- 
ла малопросвъщенную паству едва ли не боле самихъ 
догматовъ вЪры, и мы видимъ, какъ возникало множество 
всякаго рода вопросовъ при разныхъ случаяхъ и обетоя- 
тельствахъ церковной практики. Нисшее или служебное ду- 
ховенство естественно за разъяенемемъ ихъ обращается къ 
высшимъ пастырямъ, т. е. къ своимъ епископамъ. Любо- 
пытный образецъ подобныхъ вопросовъ представляетъ «Впра- 
шане Кириково». Монахъ и священникъ (по другимъ извЪ- 
стямъ дьяконъ) Кирикъ или Кирлякъ обращалея съ вопро- 
сами къ знаменитымъ новогородскимъ архереямъ НиФхонту, 
Тоанну, а также и къ н%®которымъ другимъ лицамъ, и полу- 
чилъ отъ нихъ отвЪты. Изъ послЪднихъ такимъ образомъ 
составилея цфлый сводъ отчасти важныхъ, отчасти мелкихъ 
_ правилъ, которыя примнялись если не вездЪ на Руси, то 
по крайней мЪрЪ въ Новогородской епархи. Многе вопросы 
здесь наглядно свидЪтельствуютъ о народныхъ суев5рляхъ и 
нравахъ того времени. Между прочимъ изъ правилъ, отно- 
сящихея къ обрядамъ крещенля и миропомазаня, узнаемъ, 
что тогда встр$чались еще новообращенные не только изъ 
инородцевъ, но также изъ самихъ Славянъ: такъ для Болга- 
рина (Камскаго), Половчина и Чудина полагается сорокъ дней 
отлален1я, а для Славянина только восемь. Узнаемъ, что 
матери нерЪдко носили больныхъ дЪтей не къ священнику 
на молитву, а къ волхву для причитанйй надъ ними. Осо- 
бенное обиме вопросовъ относится къ совершению священ- 
никомъ литургии и разныхъ требъ, а также къ наложен1ю епи- 
тимш. Любопытны н%Ъкоторые вопросы, обнаруживаюцие 
взглядъ на женщинъ. НапримЪръ: можетъ ли священникъ 
служить обЪдню въ одеждЪ, въ которую вшитъ женекй платъ? 
Чфмъ погана жена?—отвЪфчаетъ епископъ, и разр шаетьъ слу- 
жить. Изъ тЪхъ же вопросовъ видно, что существовалъ 
слЪдуюпий суевЪрный обычай: въ случа охлажденая къ себь 
мужа, жена давала ему пить воду, которою омыла свое тЪ- 
10. За такой грзхъ церковь налагаеть строгую епитим!ю, 
напримвръ, отлучене отъ причаст1я на цфлый годъ. Въ елу- 
чаяхъ супружеской невфрности, къ женщинЪ перковныя пра- 
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вила очевидно относятся строже ч5мъ къ мужчинЪ; такъ 
мужъ въ прав отослать отъ себя невзрную жену; а самъ 
онъ въ подобномъ случаЪ осуждаетея на епитим1ю; обычай 
грьшить съ рабынями подвергается только порицанмю. Н»Ъ- 
которые вопросы замфчательны по своей наивности; напри- 
мЪръ: можно ли стучать въ зубы яйцомъ на Паеху до обЪд- 
ни? Можно ли давать молитву осквернившемуся сосуду, не 
только деревянному, но и глиняному? 

Изъ вопросовъ Кирика между прочимъ оузнаемъ, что 
обычай паломничества или хожден1я къ святымъ м%Фетамъ 
по обЪту въ ть времена былъ очень распространенъ на Ру- 
си; такъ что нерфдко обращалея въ праздное шатане, и от- 
нималъ руки отъ работы. Епископы налагаютъ епитим1ю на 
тъхъ, которые давали обЪтъ идти въ Терусалимъ. Изъ это- 
го можно заключить, что Святая земля, куда соверитались 
тогда походы западныхъ крестоносцевъ, сильно влекла къ 
себЪ и Русскихъ людей; они отправлялись туда цфлыми тол- 
пами, подобно извЪетному игумену Давшлу съ его «дружи- 
ною». Около ста лЪтъ спустя посл «Хожденя» Данила, 
являются записки другаго русскаго паломника, боярина До- 
брыни дрейковича, того самаго, который постригея въ 
Хутынекомъ монастырЪ и потомъ былъ новогородскимъ ар- 
х1епископомъ подъ именемъ Антонмя. Онъ впрочемъ описалъ 
не все свое путешестве на Востокъ, а только видённыя имъ 
святыни и достопримЪчательности Царьграда. Описане это 
обилуетъ многими любопытными подробностями. 

Не одними правилами и отвЪтами на помянутые вопросы изъ 
церковной практики дЪйствовала русская 1ерархля для утвер- 
жденя христанекаго благочестля и добрыхъ нравовъ въ на- 
родЪ. Для той же цфли служила пропов$дь съ церковной ка- 
оедры. ЗамЪчательнымъ образцомъ духовнаго краснорзч1я то- 
го времени служатъ проповЪзди Кирилла, бывшаго епископомъ 
Туровекимъ во второй половин ХПИ вЪка. Онъ писалъ (не- 
дошедиия до насъ) пастырекая посланя къ современнику сво- 
ему Андрею Боголюбекому и обличительныя посланя противъ 
извЪстнаго епископа Ростовекаго Оеодора; сочиняль каноны и 
молитвы. Но слава Кирилла основана въ особенности на его 
проповЪдяхъ или поученмяхъ, которыя были обращены КЪ 
паствЪ въ больше или Господеве праздники и заключали ихъ 
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объясненмя. Эти поучен1я служили потомъ образцами для на- 
шихъ церковныхъ проповЪздниковъ, усердно переписывались и 
потому дошли до насъ во многихъ спискахъ. Объяснен1я его 
исполнены иносказаня, т. е. обилуютъ притчами, аллегори- 
ческими и символическими сравнен1ями и образами; поэтому 
при всемъ краснорЪ чи своемъ он едва ли были понятны на- 
роду, и въ этомъ отношени уступаютъ поученямъ митропо- 
лита Иларлона, хотя и заслужили Кириллу отъ его современ- 
никовъ названме русскаго Златоуста. На его сочинетяхъ 
видно сильное вл1ян1е библейской и визант!йской словесности 
и вообще знакомство съ творен1ями греческихъ Отцовъ Цер- 
кви. Впрочемъ возможно, что не всЪ сочиненя, связанныя 
съ именемъ Кирилла, принадлежали именно епископу Туров- 
скому. ВромЪ митрополита кевскаго Кирилла, родомъ Грека, 
правившаго Русскою церковью въ 1224—1233 гг. и славив- 
шатося своею ученост1ю, извфетенъ еще своими поучемями и 
любовью къ книжному дЪлу ростовеюй епископъ Кирилль П 
(1231—1262); по словамъ лЬтописи, князья, вельможи и не 
только жители Ростова, но также изъ окрестныхъ городовъ 
приходили въ соборную церковь Богородицы послушать по- 
учен1я его «отъ святыхъ книгъ». 

Ё№ъ знаменитымъ русскимъ 1ерархамъ и писателямъ до-Та- 
тарской эпохи принадлежитъ также старпий современникъ 
Кирилла Ростовекаго, Симонъ, первый отдЪльный епископъ 
Владим1ро-Суздальскй (1215—1226). Мы. имъемъ любопыт- 
ное его послаше къ печерскому иноку Поликарпу. Симонъ 
самъ принялъ пострижене въ Влевопечерской обители. тамъ 
оставался у него другъ, чернець Поликарпъ. Сей посльдай 
не скрывалъ своего намфреня, по примЪру другихъ печер- 
скихъ постриженниковъ, подняться на выепия степени духов- 
ной 1ерархи; тфмъ боле, что онъ уже побывалъ на игу- 
менствЪ въ двухъ монастыряхъ. Ему покровительствовала 
сестра великаго князя Георгя П, Верхуслава Вееволодовна 
(о ея брак съ Ростиелавомъ Рюриковичемъ сказано выше): 
она прочила его на епископскую каеедру въ Новгородъ или 
въ Смоленскъ, или въ Юрьевъ, и писала о томъ Симону, 
прибавляя, что не пожалЪетъ для этого истратить (на подар- 
ки) тысячу гривенъ серебра; самъ велик1й князь хотфлъЪ бы- 
10 назначить его намЪстникомъ Владимрсокой епархш. Но 
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епископъ Симонъ рЪшительно имъ воспротивилея, и по сему 
то поводу сочинилъ къ Поликарпу поелане, въ которомъ 
сильно порицалъ его честолюбе, и живыми красками изоб- 
разилъ всю славу и благодать, присупия такому святому 
мъету кахь Печерская обитель. Онъ увфщеваль инока не 
покидать этой обители, смирить евою строптивоеть и подчи- 
ниться совершенно своему игумену. «Ато. не знаетъ красоты 
соборной Владим1рекой церкви, а также и Суздальской, кото- 
рую я самъ создалъ?—пишетъ Симонъ.— Сколько онЪ имЪютъ 
городовъ и селъ, и десятину сбираютъ по всей этой землЪ, и 
воЪ$мъ тЪмъ владфетъ наша худость. Но какъ передъ Богомъ 
говорю тебЪ: всею с1ю славу и власть ни во что вмфнилъ бы, 
если бы мнЪ хотя коломъ торчать у воротъ или соромъ ва- 
ляться въ Печерекомъ монастырЪ». Далфе, чтобы подтвер- 
дить примфрами великое значене и святость этой обители, 
Симонъ повЪствуетъ о нЪкоторыхъ печерекихъ подвижникахъ 
и чудесахъ, ими совершенныхъ. Затфмъ онъ приводитъ пре- 
дашя о построении печерскаго храма Богородицы, о чудныхъ 
видьшяхъ и  обстоятельствахъ, которыя сопровождали это 
построете. 

По всей вЪроятности убЪжденя Симона подзйетвовали на 
Поликарпа; онъ смирился духомъ и осталея въ своей обите- 
ли. По крайней мЪрЪ мы имЪемъ его послане къ евоему игу- 
мену Акиндину. Въ этомъ послан Поликариъ, по желанию 
Акиндина, повфетвуетъ о другихъ печерскихъ инокахъ, про- 
славившихъ обитель, о которыхъ слышалъ отъ того же епи- 
скопа Симона. ПовЪетвования Симона и Поликарпа въ соеди- 
ненши съ сказамемъ Нестора’ о св. Оеодосли и началь Печер- 
скаго монастыря составили впослЪдетвьи тотъ сборникъ жи- 
тй, который едЪлалея извзстень подъ именемъ «Печерскаго 
патерика». Эти сказаня, направленныя къ прославленю свя- 
той обители, обнаруживаютъ стремлен!е подражать византий- 
скимъ патерикамь или сборникамъ жит Восточной цер- 
кви. Отсюда мы видимъ, какъ въ русекихъ сказавяхъ по- 
вторяются мног1я черты обиия съ тёмъ, что выработала па- 
тролотля греческая. И самые иноки руссве, знакомясь съ 
греческими жит1ями, естественно. вдохновлялисеь аскетически- 
ми подвигами своихъ образцовъ, и стремились подражать имъ 
со вофмъ рвешемъ людей недавно обралценныхъ и глубоко 
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взрующихъ. По примфру вевскихъ и южно-русскихъ сказа- 
ый, и въ ефверныхъ областяхъ Руси начали слагатьея пись- 
менныя повзствованя, имфвиия цфлью прославлене мЪетно- 
чтимыхЪъ святыхъ, каковы были въ особенности знаменитые 
епископы или игумны—основатели важнфЙшихъ монастырей. 
Такъ въ Ростов записываются сказаня о св. Леонт1В и 
Исали, въ Новгородз объ епископ Тоаннф, Антон! Римля- 
нинз и Варлаам Хутынскомъ, въ СмоленскЪ о св. Авраа- 
м1. Витя такихъ мЪетно-чтимыхъ севятыхъ нерФдко составля- 
лись или ихъ учениками, или ближайшими преемниками. Напри- 
мъръ, жите Авраам1я Смоленекаго составлено ученикомъ его 
инокомъ Ехремомъ. (Въ началЪ краткя, подобныя жит1я съ 
течешемъ времени, при списывани, обыкновенно подвергались 


„ 


разнымъ передЪлкамъ и дополнен1ямъ). 


Дошедиия до наеъ произведения Русской словесности до-Та- 
тарской эпохи большею част1ю обнаруживаютъ въ сочини- 
теляхъ значительную начитанность, т. е. не только знаком- 
ство съ книгами св. Писамя, библейскими и евангельскими, 
но и съ литературою греческою вообще. Это знакометво ко- 
нечно пр1обрЪталось при помощи постоянно размножавшихся 
славянскихъ переводовъ. Обиме рукописей, сохранившихся 
до нашего времени при везхъ разрушительныхъ переворо- 
тахъ, яено свидфтельствуетъ о томъ ихъ количеств, кото- 
рое обращалось на Руси въ тЪ времена, объ усердномъ ихъ 
переписывани и о любви къ чтентю грамотныхъ русскихъ 
людей. Но предки наши почерпали свои свЪдЪюя о класси- 
ческихъ писателяхъ древности и отцахъ церкви не ‹прямо 
изъ ихъ произведений, а изъ тЪхъ извлечешй, передЪлокъ и 
толкованй, которыми обиловала Визант!йская словесность. 
Изъ такихъ отрывочныхъ статей, переведенныхъ на Славян-_ 
скй языкъ, составлялись тогда большие рукописные сборники 
(«изборники»). Подобные сборники, заключая въ себЪф статьи 
содержан!я богословекаго, хилософскаго, повЪствовательнаго 
и пр., представляли такимъ образомъ своимъ читателямъ 
разнообразную духовную пищу. Отсюда любознательные лю- 
ди знакомились съ разеказами о Троянской войн и Алек- 
сандрЪ Македонскомъ, съ н$которыми идеями Аристотеля и 
Нлалона, съ сочинен1ями Васимя Великаго, Тоанна Златоуста 
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п другихъ отцовъ церкви. Отсюда знакомились они даже съ 
произведенями арабской литературы; чему примфромъ слу- 
житъ повЪъеть объ АкирЪ Премудромъ а Синагрипв царъ, 
заиметвованная изъ сказокъ Тысяча и одна ночь. Так1е сбор- 
ники носили разныя названя, смотря по своему преобладаю- 
щему содержан1ю; а именно: далея, если заключала въ себЪ 
ветхозавЪтныя сказан1я; но къ этимъ сказанямъ часто при- 
мЪъшивались отрывки изъ такъ наз. апокрихическихъ («отре- 
ченныхъ») книгъ, т. е. недостов5рныхъ, не признаваемыхъ 
церковью за подлинныя; далфе, чела — еборникъ притчей, 
нраветвенныхъ правилъ и изръчеий, взятыхъ изъ писателей 
духовныхъ и свтекихъ; златая цъть — избранныя м%ета 
изъ толковавй на Св. писане и изъ поучен!й отцовъ церкви; 
72040% и патерик-—еборники жийЙ святыхъ, хронорафь— 
сборникъ историческихъ повфетвованй изъ истори Библей- 
ской, Греческой, Византекой и Славянскихъ народовъ (на- 
примфръ хронограхы ГТоанна Малалы, Георгля Амартола), и т. д. 

Хотя грамотность еще не была широко распространена на 
Руси, однако дЪло книжнаго просвъщеня по везмъ призна- 
камъ шло успъшно. Обучешемъ грамотности занималось ко- 
нечно духовенство. Безъ всякаго сомнфня начатки училищ, 
положенные Владим1ромъ Великимъ и Ярославомъ Мудрымъ, 
распространялись и умножались при ихъ преемникахъ. Учи- 
лища эти, заводимыя обыкновенно при соборныхъ церквахъ, 
особенно процвЪзтали въ стольныхъ княжескихъ городахъ 
подъ непосредственнымъ попеченмемъ епископовъ. ВромЪ чте- 
тя, письма, счета и церковнаго пън1я, въ нфкоторыхъ епи- 
скопекихъ школахъ обучали и греческому языку; что было 
не трудно при существовани многихъ Грековъ въ составЪ 
русскаго духовенства. Изъ подобныхъ училищь выходили. 
священники и друге церковно-служители, которыхъ тре- 
бовалось, конечно, великое число; изъ нихъ выходили не толь- 
ко многочисленные списатели или перепиечики, но и перевод- 
чики; ибо несомнЪнно, что кромф болгарскихъ переводовъ, 
Русеке въ т времена имЪли и собственные переводы раз- 
ныхъ произведемй византШской литературы. Н$которые 
князья въ особенности извфетны своимъ покровительствомъ 
книжному просвЪщению; они покупали дорогою цною сла-. 
вянск1я и греческ1я рукопиен, заставляли еще переписывать 
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и переводить, и собирали такимъ образомъ у себя значитель- 
ныя книгохранилища; кромЪ того’ прилагали особую заботу 
объ училищахь, отдвляя значительную часть ‘изъ своихъ до- 
ходовъ на ихъ содержане. Таковы, напримфръ: Романъ Ро- 
стиславичъ Смоленский, роеславь  Осмомыель  Галицкй и 
Константинъ Вееволодовичь Ростовско-Суздальскй. Есть из- 
въетте, что посл5днй имЪль въ собетвенномъ хранили 5 однихъ 
греческихъ книгъ болфе тысячи; онъ принадлежалъ къ обра- 
зованнфишимъ людямъ своего времени и самъ занимался пись- 
меннымъ дфломъ; между прочимъ, повидимому, сочинилъ для 
своихъ дътей поучеше, подобно Владим1ру Мономаху. (Такя 
поученя дЪтямъ были тогда въ обычав по примъру Ви- 
зант1и). 

Не говоря о князьяхъ русекихъ, которые, кажется, были 
вов грамотны, и конечно въ дътекомъ возраетъ поручались 
для того особымъ наставникамъ, значительная часть дружинни- 
ковъ и многше горожане также владЪли грамотностью. Слъ. 
довательно не одни дЪти духовенства посъщали школы, оено- 
ванныя при соборныхъ церквахъ, но также дЪти дружинни- 
ковъ, и горожанъ. Этимъ обетоятельствомъ объясняется то 
явлеше, что въ до-Татарскй  пер1одъ книжное проевъщенте 
не было исключительно сосредоточено въ средЪ духовнаго со- 
сломя. Витя руескихъ святыхъ нерфдко показываютъ намъ 
примвры юношей, которые подъ вмяшемъ чтенля благочести- 
выхъЪ книгъ оставляютъ м1рекую суету и уходятъь въ мо- 
настырь. Уже тогда въ русскихъ обителяхъ, какъ извЪетно, 
процвв5тало списываюше и сочинене книгъ; обители эти на- 
полнялись людьми, разнообразныхъ сословй и состоя; меж- 
ду ними были конечно и неграмотные; но едва ли не боль- 
шинотво приходило. уже съ познанями въ чтении и письмъ. 
Наконецъ, до насъ дошли и сочинен!я такихь русскихь лю- 
дей, которые не принадлежали къ духовному сослов1ю; напри- 
м5ръ, загадочное «Слово» Данила Заточника. 

Этотъ Давилъ. по всмъ признакамъ принадлежаль къ со- 
еловю дружинному; за какую-то провинность былъ удаленъ 
(заточенъ) своимъ княземъ. и пишетъ къ нему послане; но 
къ какому именно князю, трудно рьшить велфдетве разно- 
глася самихъь дошедшихъь до насъ списковъ Слова. По 


однимъ указанямъ полагаютъ, что то былъ И Долгору- 
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кй, по другимъ внукъ его рославъ Всеволодовичь, по, 
третьимъ Ярославъ Владим1ровичъ, безъудфльный князь Но- 
вогородекй конца ХИ вЪка. Мъетомъ ссылки нЪкоторые епи- 
ски называютъ Лачъ-озеро; а по другимъ можно ‘подумать, 
что то былъ городъ Переяславль. «Кому Любово — говоритъ 
заточникъ—а мнЪ горе лютое, кому БъЪлоозеро, а мнЪ чер- 
нфе смолы, кому Лачъ озеро, а мн ‘на немъ сфдя плачь 
горькЙ». Въ другомъ же епискЪ: «кому ти есть Переяславль, 
а мнЪ Гореславль». Выходки автора противъ дурныхъ со- 
вЪтниковъ княжескихъь и злыхъ женъ заставляютъ предпо- 
лагать, что онъ пострадалъ веолЪдетв1е какихъ-то навЪфтовъ. 
НапримЪръ: «Внязь не самъ впадаетъ въ печаль; но думцы 
вводятъ. Съ добрымъ думцею князь высока стола додумает- 
ся, а съ лихимъ думцею думаетъ и малаго стола лишенъ бу- 
деть». Или: «лЪише волъ ввести въ домъ свой нежели злая 
жена поняти. Лучше въ утлой ладьЪ по водЪ Ъздить, нежели 
злой женЪ тайны повЪдать» и т. д. Слово вооружаетея также 
противъ монаховъ, принявшихъ на себя ангельск1й образъ 
не по внутреннему призвантю. Вообще оно изобилуетъ оетро- 
умными поговорками и народными пословицами. Наприм®ръ: 
«княжаго т!уна бойся какъ огня, а служителей его какъ 
искръ»; «глупаго учить въ худой мЪхъ воду лить» и пр. 
Начитанность автора обнаруживается знакомствомъ его съ 
лътописями и хронограхами, а также многими заиметвованля- 
ми изъ литературнаго сборника, извфетнаго подъ именемъ 
Пчелы. И самъ онъ выражается о себЪ такимъ образомъ: 
«хотя я въ Авинахъ не росъ и у хилософовъ не училея; но 
какъ пчела собираетъ по разнымъ цвЪтамъ, такь и я по 
разнымъ книгамъ собираю сладость словесную». 

Очевидно произведене Заточника пользовалось въ древней 
Руси большою извфетностью. Можетъ быть, какое либо дру- 
гое лицо, также впавши въ немилость, воспользовалось имъ, 
и, примЪнивъ его къ своимъ обстоятельствамъ, тоже обрати- 
лось съ этимъ послатемъ къ своему князю ‘и господину. По при- 
чинЪ такой передълки и многихъ переписываюй явились ко- 
нечно и самыя разноглаея въ спискахъ. Сочуветые читате- 
лей къ автору, пострадавшему отъ злыхъ людей, выразилось 
еще слфдующею особою добавкою къ Слову, очевидно присо- 
чиненною впослфдетви: «Си словеса азъ Дашиль писахъ въ 
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заточен на БЪлоозер$, и запечатавъ въ воскъ, и пустивъ 
въ озеро, и вземь рыба пожре, и ята бысть рыба рыбаремъ, и 
принесена бысть къ князю, и нача ее пороти, и узре князь 


сле написаше, и повелф Данила свободити отъ горькаго за- 
точеня». (“5). 


Политическое раздроблене Руси на отдЪльныя княжества 
или земли естественно должно было отразиться и на произведе- 
шяхъ русской словесности, получившихъ областные оттёнки 
въ языкЪ и характерЪ изложеня или имфвшихъ задачею мъет- 
ные, необщерусске интересы. Таковые областные оттфнки 
отражались, наприм5ръ, при составлени життя святыхъ 
м5етночтимыхъ подвижниковъ, при записываншы святитель- 
©кихъ поученй, народныхъ предан1й и т. п. Ченъе же всего 
обнаруживается нЪкоторое разнообраз1е русской книжной сло- 
весности того времени на лътопиесномъ дЪълЪ. Въ этомъ отно- 
шенши можемъ преимущественно указать на три средототчия: 
ЕЖевъ, Владим!ро-Ростовь и Новгородъ Велик; что вполнЪ 
соотв тетвуетъ и тремъ главнымъ средотошямъ русской по- 
литической жизни въ эпоху предъ-Татарекую. . 

Какъ и во воъхъ отрасляхъ проевьщеная, Клевъ для всей. 
Руси служиль образцомъ въ дЪлЬ льтопиеномъ до самаго 
окончательнаго своего упадка и разорешя. Начальная Клев- 
ская лЪтопись или ПовЪеть временныхъ ЛЪтъ, составленная 
въ Выдубецкомъ монастырЪ игумномъ Сильвестромъ при 
Владим!ръ Мономах, продолжалась послЪ Сильвестра въ томъ 
же монастырЪ трудами его преемниковъ. 'Тъеныя связи сего 
монастыря, а слБдовательно и самой Клевской лЬтопиеи, съ 
родомъ Мономаха выражаютея постояннымъ ея расположе- 
шемъ въ пользу Мономаховичей и прославленемъ великихъ 
князей изъ этого рода. Въ особенности это обстоятельство 
обнаруживаетея по поводу построеня великимъ княземъ Рю- 
рикомъ Ростиславичемъ стфны Выдубецкаго монастыря въ 
1200 г. (0 чемъ сказано выше). Лфтописець по сему поводу 
сочиняетъ горячее похвальное слово Рюрику. По всей въ- 
роятности, или такимъ лЪтописцемь быль самъ игуменъ 
Выдубецый того времени Моисей, или льтопись составля- 
лась кЗмъ-либо изъ монаховъ подъ его непосредственнымъ 
наблюдешемъ, при покровительствь и по порученю самихъ 
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великихъ князей. По прим$ру Мономаха, преемники его ко- 
нечно принимали близкое участте въ лБтописномъ дЪлЪ, и 
доставляли лЪтопиецамъ необходимыя свЪдвшя о совершав- 
птихся событяхъ. Влевская лЪтопись, какъ и елфдовало ожи- 
дать, слъдитъь за событлями цфлой Руси. Хотя наиболЪе по- 
дробностей она сообщаеть объ истори Южнорусской; но не 
упускаетъ изъ виду и СъЪверной Руси. НапримЪръ, самое 
обстоятельное повфетвоване о смерти и погребеши Андрея 
Боголюбскаго мы находимъ именно въ Влевекомъ лвтопиеномъ 
сводъ. 

Лътописцы суздальске являютея прямыми послфдователями 
и продолжателями лЪьтопиецевъ вевскихъ; такъ что по до- 
шедшимъ до насъ сводамъ трудно опредЪлить, съ какого 
именно времени началась особая лЪтопиеная дФятельность въ 
Суздальской земль. Это обетоятельство тЪмъ естественнЪе, 
что и тутъ предметомъ лЪтописанмя является весе тотъ же 
родъ Мономаховичей, въ вид его младшей лиши. По веЪзмъЪ 
признакамь №лево-Выдубецей сводъ здфеь усердно переписы- 
вался и продолжался подъ наблюдешемъ м$фетныхъ еписко- 
повъ и самихъ князей. Если въ ВлевЪ лЪтопиеное дЪло по- 
видимому не находилось въ непосредственной связи съ митро- 
политами, которые были люди пришлые, родомъ Греки, то въ 
другихъ областяхъ Руси на оборотъ оно имфло тЪеныя связи съ 
арх1ерейской каеедрой, особенно тамъ, гдЪ утвердились чието- 
русске 1ерархи, какъ это мы видимъ въ РостовЪ и Новго- 
родз. Существуютъ основан!я полагать, что Суздальская лВто- 
пись велась именно при архерейской каведрЪ въ РостовЪ, а не 
во Владим!рЪ ЗалЪескомъ; извЪетно, что, уступивъ поел5днему 
первенство политическое, Ростовъ оставался ередотощемъ про- 
свъщеншя въ СъЪверовосточной Руси. Судя по н5которымъ 
намекамь того сЪвернаго лЪтописца, который писалъ въ кон- 
п до-Татарской эпохи, можно заключить между прочимъ © 
непосредотвенномъ участи въ его дЪлЪ епископа ростовекаго 
Кирилла ИП, отличавшагося ревностшю къ книжному просв$- 
шен!ю. 

Въ Новгородз Великомъ относительно льтописей мы нахо- 
димъ болЪе самостоятельности чфмъ въ Суздаль, то-есть ме- 
нзе зависимости отъ Влева. Но и тамъ въ основу этого дъла 
положена была начальная Клевская лЬтопись Сильвестра Вы» 
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дубецкаго; новогородск1е же продолжатели его по большей, 
части описывали только событл1ля своего роднаго города и 
©воей земли, мало интересуясь судьбами другихъ русскихъ 
земель. 'Такъ какъ въ НовгородЪ не утвердилась ни одна 
княжеская вЪътвь, то лЬтопись вЪроятно велась безъ учаетля 
князей, подъ исключительнымъ надзоромъ архмепископовъ. Лю- 
бопытно однако, что по нъкоторымъ признакамъ она, велась 
не при Сохскомъ собор, а при церкви св. Якова въ Не- 
ревскомъ концЪ. По крайней мЪрЪ есть поводъ думать, что 
однимъ изъ первыхъ составителей Новогородскаго. лЪтопие- 
наго свода былъ севященникъ этой церкви Германъ Воята, 
поставленный епископомъ НиФонтомъ (въ 1144 г.). Возможно, 
что онъ предпринялъ лЬтопиеное дЪло по поручено знаме- 
нитаго владыки св. Тоанна, усерднаго поборника нового- 
родской самобытности, и очевидно быль лицомъ приближен- 
нымъ къ архмерейскому дому. Германъ Воята скончалея при 
братЪ Гоанна, архепископ ГаврилЪ, сопровождая его на пути 
въ Пековъ (въ 1188 г.), посль сорокапятильтняго священства 
при церкви св. Якова. Въ чиелЪ продолжателей его въ пер- 
вой половин ХТ вЪка упоминаетъ о себЪ пономарь Тимовей. 
Сей посл5днй могъ быть собственно списателемъ или пере- 
писчикомъ; а если и велъ лЪтопись, то конечно со словъ сво- 
его священника; ибо трудно предположить, чтобы такое дЪло 
владыко поручилъ прямо пономарю. Близкое учает1е въ состав- 
лени лЪтописи, кажется, принималъ архепископъ Антон, быв- 
ший бояринъ Добрыня Ядрейковичъ, новогородеюй патрлотъ и 
писатель; онъ извЪетенъ своимъ паломничествомъ на восток и 
помянутымъ выше описашемъ цареградекихъ святынь. Едва ли 
ему не принадлежитъ и повЪеть о взати Царяграда Латинами, 
вошедшая въ составъ Новгородской лЪтописи. Эта лЪтопись имъ- 
етъ областныя отличя какъ по языку своему, такъ и по характе- 
ру. Хотя въ основу книжной рЪчи обыкновенно полагался языкъ 
Церковнославянскй; но здЪеь на каждомъ шагу можно видЪть 
слЪды мЪетнаго сЪвернорусекаго наръчя. А въ изложени 
новогородск1е лЪтописцы отличаются отъ юмевекихъь кратко- 
стю и сжатостю, доходящею до сухости; но оно не лишено 
 энерми и выразительности. Видно, что это были люди дъло- 
вые, практическле, заботивииеся о сущности дла, несклон- 
ные приводить большая вышискя изъ книгь Св. писанля и пере- 
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сыпать разсказъ собственными разсужденями, какъ это дЪ- 
лали лътописцы южнорусеке. 

До насъ не дошли лфтописи смоленек1я, полоцкя, черни- 
говск1я и рязанскя, и мы не знаемъ, существовали ли он%№ 
въ самостоятельномъ видЪ. Судя по нЪкоторымъ, хотя от- 
рывочнымъ, но точнымъ извзот1ямъ, вошедшимъ въ позднЪй- 
ппе своды, надо полагать, что и тамъ велись какя-либо за- 
писки или памятныя замЪтки при архерейскихъ каеедрахъ. 
Мы имЪемъ только особую лЪтопись Галицко-Волынскую, ко- 
торая подобно Суздальской, является продолженемъ Ёлевскаго 
лътописанья и Также прославляетъ родъ Мономаха, то-есть 
старшую его линйо; но составлена, она ВВ уже позднъе 
Татарекаго нашествля (46). 


При извЪетной пЪвучести Русскаго и вообще Слазянска- 
го племени, при сильно развитой у него сторон чувства и 
Ноббренению нътъ сомнъыя, что въ т времена какъ и по- 
сл руссюй человЪкъ любилъ выражать пфен1ю и радость, и 
горе, иъть при торжественныхъ случаяхъ жизни, какъ на- 
примЪръ на свадьбЪ, или слагать былины на память о сво- 
ихъ вождяхъ и герояхъ. Но такя произведения народной 
поэз1и, слагавпияся людьми неграмотными, не дошли до 
насъ, потому что не были записаны. Люди грамотные, со- 
гласно съ благочестивымъ направленемъ письменности, и не 
могли записывать подобныхъ произведейй, носившихъ на, 
себЪ еще яркле елБды миеологическихъ или языческихъ пред- 
ставлешй. ПЪфени порицались духовенствомъ наравнз съ 
плясками и народными играми. 

По всей вЪроятности уже въ эти времена получили начало 
т эпическ1я сказашя или былины, которыя воспЪзвали вев- 
скаго князя Владимра Красное Солнышко и его богатырей. 
Но по извЪетнымъ былинамъ, дошедшимъ до насъ въ позд- 
нЪйшихъ передЪлкахъ и наслоеняхъ, трудно судить, въ 
какомъ видЪ онЪ существовали въ эпоху до-Татарскую. Точ- 
но также можно предположить, что уже въ эту эпоху начали 
слагаться новогородскмя былины о Садкз богатомъ гостз и 
объ удаломъ повольникЪ Васил! Буслаевич или Богуслави- 
чЪ. Садко или Содко’ быль повидимому лицо историческое. 
Новогородекая лЪтопись подъ 1167 годомъ говорить о Содко 
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СытиничЪ, который заложилъ каменный храмъ Бориса и ГлЪ- 
ба въ СохШскомъ дЪтинцв. А подъ 1228—29 гг. она, упоми- 
наетъ о знатномъ новогородцЪ БогуславЪ ГориславичЪ (кото- 
рый могъ быть отцомъ ватамана повольниковъ, Василя Бо- 
гуславича). 

Имъемь основане предполагать, что въ Южной Руси 
въ ть времена пЪлись хвалебныя пЪени князьямъ еще при 
ихЪ жизни по поводу какого либо подвига. Такъ по извфет1ю 
‘одного польскаго лЪЬтопиеца (Длугоша), когда’ Метиславъ 
Удалой разбилъ Угровъ и Поляковъ и освободилъь отъ нихъ 
Галичъ (въ 1231 г.) то въ честь его немедленно была ело- 
жена хвалебная пЪень, которою его привтствовали Галичане. 
Затёмь имфемъ доказательства, что иногда существовали 
придворнокняжеск1е пЪвцы или поэты-—дружинники, слагавиие 
пени въ честь князей, которымъ они служили. Князья ко- 
нечно весьма дорожили такими людьми, и старались имЪть 
ихъ въ своей службЪ. Выдаюпиеся таланты на этомъ попри- 
шЪ не могли быть многочисленны. ТЪ5мъ не менъе можемъ 
указать на три лица. Во первыхъ, Баянъ, котораго Слово о 
Полку ИгоревЪ изображаетъ пЪенотворцемъ, прославлявшимъ 
преимущественно родъ Святослава Ярославича, елдовательно 
поэтомъ  черниговосверскимъ, жившимъ приблизительно во 
второй половинЪ ХГ вЪка. Во вторыхъ, самъ неизвфетный 
намъ по имени авторъ Слова о Полку Игоревз, восиъвавций 
князей той-же Чернигово-СЪверской вЪтви и живиий во вто- 
рой половинз ХП в5ка. Въ третьихъ, Митуся, о которомъ 
упоминаетъ Галицко-Волынекая лЪътопись подъ 1241 годомъ. 


Она называетъ его «еловутнымъ ифвцомъ», который по гор- 


) 
дости не хотЪлъ прежде служить Даншлу Романовичу. Про- 
изведеная перваго и третьяго до насъ не дошли. За то со- 
хранилось творен1е‘ втораго, этотъ превосходный образецъ _ 
древнерусской героической поэзия. 

Авторъ Слова о Полку ИгоревЪ очевидно былъ дружин- 
никъ, но въ тоже время челов къ книжно весьма образован- 
ный, знакомый съ произведенями Русской и Болгарской, а 
слЪдовательно и Греческой словесности. Его высоюмй поэтиче- 
ск даръ блещетъ въ каждомъ оборот р$фчи, въ каждомъ 
сравнени и уподоблени, не смотря на то, что твореше 
его дошло до насъ съ значительными искаженмями и пропу- 
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сками. УмЪнье сочетать возвышенную книжную рЪчь съ жи- 
вою, народною, вообще энергйя, образность, изящество’ ‘его 
языка превосходятъ все, что только намъ извЪетно изъ древне- 
русской словесности. Поэтъь съ замЪчательнымъ  иекус- 
ствомъ воспользовался тзми миеологическими вЪърованшями, 
которыми еще было напитано народное воображете. Вся при- 
рода изображается у него существомъ живымъ, чуветвую- 
щимъ и горе, и радость вмъетЪ съ дБйствующими лицами. 
‚ Русск княяйй родъ является у него потометвомъ самого. 
Дажьбога,. и это было конечно ничто иное какъ народное 
въроване, удержавшееся отъ языческихь временъ. (Слдова- 
тельно домыселъь о призвани русскихъ князей изъ-за моря 
и ихъ иноземномъ происхожден1и никогда не былъ собетвен- 
но народнымъ‘ предашемъ). Баянъ и вообще пъвецъ ‘у него 
называется внукомъ бога Велеса; вЪтры это ‘внуки Стрибога, 
солнце именуется Хорсомъ и т. д. Тамя уподобленя, какъ 
и самая обработанность языка; а также многе обороты и 
поговорки. очевидно сдЪлавипеся обычными въ дружинномъ 
быту или взятые изъ народной рЪчи, ясно указываютъ, что 
зтотъ родъ поэзли издавна процвЪталъ при руескихъ кня- 
жихъ дворахъ, имфлъ уже свои правила и пр1емы; а въ Сло- 
въ о Полку ИгоревЪ достигь замфчательной степени своего 
развитая. Еели до насъ не дошли другя произведеня того 
же рода, и самое Слово найдено (въ конц$ ХУШ въЪка) 
только въ одномъ сборникз, виною тому могло быть вообще 
нерасположен1е духовенства къ такого рода сочинемямъ, 
наполненнымъ языческими предетавленями (а въ темные 
въка Татарекаго ига только духовенство было ` грамотнымъ 
сословемъ, занимавшимея между прочимъ списываншемъ ру- 
кописей); возможно при томъ, что мнотля подобныя пЪени 
слагались поэтами дружинниками, но не были никЪмъ свое- 
временно записаны. 

Върный. тому княжему колЪну, которому самъ елужилъ, 
т. е. Чернигово-СЪверскому, поэтъ съ любовью изображаетъ 
его членовъ, и младшихъ и старшихъ; съ великимъ ‘уваже- 
немъ относится онъ къ современному главЪ этого колфна, 
Святославу Вееволодовичу, который тогда занималъь велики 
столь Влевевй. Вообще Черниговскле Ольговичи въ этомъ 
произведении являются предъ нами съ чертами весьма симпа- 
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тичными; тогда какъ Клевская лЪтопись (Выдубецьй сводъ), 
прославляя постоянно колЪно Мономаховичей, мало даетъ 
намъ подробностей о дъямяхъ Ольговичей или относится къ 
нимъ недружелюбно. Мъетный черниговос$верекй  патрю- 
тизмъ не мьшаетъ однако пфзвцу Слова распространять свое 
теплое сочувств1е на всЪ области Русской земли, и съ ‘ува- 
жешемъ отзываться о Мономаховичахъ того’времени, каковы 
Вееволодъ Большое ГнЪздо или Рюрикъ и Давидъ Рости- 
славичи., а также о Ярослав Осмомыелв Галицкомъ и пр. 
При этомъ поэтъ обнаруживаетъ замЪчательное  знаком- 
ство съ политическимъ положенемъ и съ характеромъ ‘при- 
роды русекихъ областей. Онъ съ 060б0ю силою указываетъ 
на распри русекихъ князей какъ на главную причину бЪд- 
стый, которыя Русская земля претерпъвала отъ иноплемен- 
никовъ, особенно отъ степныхъ варваровъ. Эта горячая лю- 
бовь ко всей Русской землЪ, къ ея славЪ и чести; а также 
скорбь о недостаткЪ единен1я между ея князьями сообщаютъ 
всему произведентю особую привлекательность для русскаго 
сердца, и конечно не мало способствовали спасеню Слова 
отъ забвен1я до позднфйшихъ вЪковъ. 

Ни одно произведеме древней Руси не рисуетъ передъ 
нами съ такою живосл1ю и наглядностю ея дружинно-княже- 
ский быть какъ Слово о Полку ИгоревЪ—явлене вполнЪ 
естественное, потому что авторъ его несомнЪзнно самъ при- 
надлежаль къ дружинЪ. Виязь и дружина это предметы его 
прославлен1я: вездЪ они представляются понят1ями нераз- 
рывными, и притомъ едва ли неолицетворяющими собою по- 
нят1е о всей Русской землз. Народъ или собственно «чер- 
ные люди» остаются у него совершенно въ тзни, на заднемъ 
планЪ. Съ этой стороны русская придворно-княжеская поэзля 
имфла такой же аристократическй  характеръ какъ и 
рыцарская поэзая трубадуровь и миннезенгеровъ въ Западной 
ЕвропЪ. А если судить по художественному, симпатичному 
изображентю Ярославны, ‘супруги Игоря, то и со стороны 
женскихъ идеаловъ (въ которыхъ отражаются общественные 
нравы) наша поэз1я едва ли уступала современной ей поэзия 
западной. (7). 

Слово о Полку ИгоревЪ есть живой отрывокъ изъ древне- 
русской жизни; на ряду съ изящнымъ Владимро-Дмитриев- 
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скимъ соборомъ ‘и другими важнфйшими памятниками, оно 
служитъ нагляднымъ доказательствомъ той сравнительно вы- 
сокой степени, до которой достигла Русская гражданствен- 
ноеть въ эпоху предъ-ТГатарскую. 

Раздроблене древней Руси на удфлы, столь невыгодное для 
нея въ отношени къ иноплеменнымъ народамъ, имЪло дру- 
г1я, благопраятныя стороны въ отношен1и гражданственномъ. 
Оно обусловливало существоване не одного, а многихъ ере- 
дотошй, изъ которыхъ распространялись на окрестныя обла- 
сти начатки просвъщен1я и христанскихъ нравовъ. Каждый 
значительный стольный городъ служилъ такимъ ередотощемъ. 
Каждый князь въ своемъ удЪлЪ долженъ былъ непоередствен- 
но помогать и дЪлу церкви, и книжному просвзщению, и дЪ- 
лу правосуд1я, способствовать успЪхамъ искусетвъ, промыш- 
ленности, торговли и всякой отрасли общеетвеннаго порядка. 
Каждый дворъ княжй былъ не только собрашемъ опытныхъ, 
умныхъ бояръ и дружинниковъ или привлекалъ людей книжно 
образованныхъ, но и по естественному теченю дЪъль, слу-. 
жилъ источникомъ и образчикомъ боле смягченныхъ  нра- 
вовъ. Какъ и вездь при монархическомъ стро, отеюда рас- 
пространялись на окрестную область начатки образованности, 
гражданскихъ обычаевъ и отношевшй. Такъ какъ каждое изъ 
сихъ средоточй имЪло чисто руссюй характеръ, то слдова- 
тельно вмБетЪ съ распространенемъ русской образованности 
подвигалось впередъ почти одинаковое, дружное обрусвше 
разнообразныхъ земель, подчиненныхъ дому Владимра Вели- 
каго. 


Уже въ первые вЪка нашей эры Славянорусское племя, 
жившее вблизи Черноморекихъ греческихъ колон, восприни- 
мало въ себя нфкоторыя начала богатой греко-римекой граж- 
данственности. Мног1е памятники быта, найденные при рас- 
копк$ южнорусекихъ могильныхъ кургановъ, указываютъ 
также на торговыя и другая сношеня (чрезъ посредетво при- 
кавказскихъ народовъ) съ Персидской‘ импертей Сассанидовъ, 
которая была въ тТЪ времена представительницей Азекой 
образованности. Съ распространенемъ своего господетва на 
большую часть Восточной Европы и съ принятемъ хриетан- 
ства по грековосточному обряду, русская гражданотвенность 
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получила еще боле широкое развите. ТЪеныя связи съ Ви- 
зант1ей вляли непосредственно на усвоеше книжнаго просвъ- 
щеная, искусетвь и промышленности греческой; развит!ю 
книжнаго дЪла помогали отчасти и связи съ единоплеменны- 
ми Дунайскими Болгарами, отъ которыхъ мы получили мно- 
г1е славянск!е переводы. Далъе, Русь воспринимала въ себя 
начатки и западноевропейской гражданственности при по- 
средствЪ торговыхъ, военныхъ и другихъ связей съ Венгр1- 
ей, Польшей, Германтей и Скандинавей. Съ востока чрезъ 
Камскую Болгарлю и Хазарю мы получали произведеня 
арабеко-мусульманской цивилизащи, которыя также оказыва- 
ли нфкоторое вллян1е на наше искусство и промышленность. 

При своей богато одаренной. воспруимчивой натур Русское 
племя умЪло до извЪетной степени усвоивать помянутыя начала, 
и втяня, и на основ собственныхъ предан1й, обычаевь и вку- 
совъ вырабатывать своеобразную самобытную гражданствен- 
ность. Все обЪъшало ей блестящее развитле, которое могло 
поставить Восточную Европу наравнф съ Западной. Но злЪй- 
шимъ врагомъ этой гражданственноети была сосЪдняя степь 
съ ея кочевыми варварами. Уже Печензги и особенно По- 
ловцы задержали успфхи русской образованности. ЗатЪмъ, 
едва Русь справилась съ этими врагами и начала обратное 
движен1е на степь, какъ изъ Азми надвинули новыя тучи 
степныхъ варваровъ, противъ которыхъ оказалея несостоя- 
тельнымъ политическай строй удЪльно-в5чевой Руси. Русская 
гражданственность подверглась жестокому погрому; а посль 
него наступила тяжелая, долгая борьба за нацщональную са- 
мобытность, сопровождаемая развилемъ крЪфпкой государ- 
ственной организаци; для чего потребовались всЪ народныя 
силы и средства. 


ХХ. 
МОНГОЛО-ТАТАРЫ.—ЗОЛОТАЯ ОРДА. ° 


Родина Монголовъ.—Сказан1я о Чингизъ-ханф.— Его завоеван!я.—Татары 
въ Половецкой степи. — К1евсюй сеймъ. — Походъ русскихъ князей въ 
степь. —Калкское иоражене.—Затишье въ Офверной и тревоги въ Южной 
Руси. —Близорукая. политика Мстислава Удалаго и новое вмфшательслво 
Угровъ. —Утвержден!е Даншла Романовича въ Галич. —Развыя бЪдетвия 
и явлен!я. — Возрастан1е Мовголо-Татарской импери.—Походъ Батня на 
Восточную Европу.—Военное устройство Татаръ.—Нашеств!е на Рязан- 
скую землю.—Разорен!е Суздальской земли и стольнаго города. — Пораже- 
н16 и гибель Юр1я П.— Обратное движен!е въ степь и разорене Южной 
Руси.— Паден!е Клева. -—— Походъ въ Польшу и Венгр1ю.—Основане Кип- 
чакскаго царства. — Извфст1я о Татарахъ Плано Варпини и Рубруквиса. 


Высокя равнины Средней Аз1и издревае служили колыбелью 
кочевыхъ народовъ Турецкаго и Монгольскаго корня; первые 
занимали западную часть этихъ равнинъ, а вторые—звосточ- 
ную или, такъ называемую, степь Гоби. Между тЪмъ какъ 
турецк1е народы находились подъ вмянемъ мусульманской 
цивилизащи Передней Азаи, монгольск1е испытывали непосред- 
ственное влмяне Витая.’ Знаменитая Каменная СтЪна, какъ 
извЪетно, мало достигала своей цЪфли. Кочевники не только 
прорывались черезь нее и грабили китайсвя области; но 
иногда завоевывали самую страну, и возводили на престолъь 
Витая собетвенныя династши, которыя, въ свою очередь, об- 
новляли могущество имперли и налагали дань на своихъ степ- 
ныхЪъ соплеменниковъ. Такъ, въ ХПИ вЪкЪ надъ всею сЪвер- 
ною половиною Китая господствовало манджурское племя Шу- 
чей, которые держали въ своей зависимости значительную 
часть Монголовъ. Но, по обыкновен1ю, завоеватели подчиня- 
лись вмяню гораздо болфе цивилизованнаго, хотя бы поко- 
реннаго народа, принимали его нравы, образъ жизни, и утра- 
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чивали нЪкоторыя племенныя черты, а вмфетЪ съ тмъ утра- 
чивали свою дикую энерг1ю и воинетвенность. 

Родиной того Монгольскаго племени, изъ котораго вышли 
наши завоеватели, была горная окрайна степи Гоби, лежащая 
за Байкаломъ, орошаемая Ингодою, Онономъ, Керлономъ и 
другими источниками Амура, обильная лЪсомъ и пастбищами. 
Племя это, подобно другимъ монголо-татарекимъ кочевникамъ, 
дълилось на разныя части или кочевья, такъ называемые 
юрты, улусы, орды и т. п. Веякая орда имЪла свои 
знатныя семьи или сословие благородныхъ (нойоны, беки), 
а также и свой княжеский или владЪъльческй родъ, изъ кото- 
раго выбирались ханы. Власть ханская была ограничена сей- 
момъ или собратемъ знатныхъ, которое созызвалось въ важ- 
ныхъ случаяхъ и называлось курилтаемъ. Этотъ курил- 
тай выбиралъ самихъ хановъ или подтверждалъ ихъ наелд- 
ственныя права. ‘При такомъ политическомъ стро, умный, 
энергичный ханъ часто могъ сосредоточить въ своихъ рукахъ 
неограниченную власть надъ своимъ племенемъ. Подобный 
ханъ, не довольствуясь собственнымъ удЪломъ, нерЪдко на- 
лагалъ дань на сосфднихъ хановъ, силою отнималъ у нихъ 
часть подданныхъ, или ловкою политикой переманивалъ ихъ 
въ свою орду. ВелЪдетв1е того, въ степи иногда слагалась 
довольно могущественная монархля, которая могла выставить 
мног1е десятки тысячъ вооруженныхъ людей, и тогда бна ста- 
новилась страшною для ближнихъ осфдлыхъ государствъ. Но 
р$дко такое могущество переживало своего основателя. Со 
смерт1ю его, оно длилось между братьями или сыновьями, & 
потомъ падало въ ихъ междоусобляхъ. ТЪмъ не менфе постоян- 
ное занят1е охотою, почти безпрерывныя мелкая войны между 
ханами и частые набЪги на сосфдей, ради добычи, развивали 
и поддерживали тълесную крЪпость и воинственный духъ мон- 
гольскихъ племенъ. При этомъ у ихъ предводителей выраба- 
тывались иногда замфчательно хитрый, острый умъ, находчи- 
вость и умфнье пользоваться обстоятельствами для достижешя 
своихъ цЪлей. 

Подобно вомъ основателямъ великихъ монархш или родо- 
начальникамь ‘знаменитыхъ династй, Чингизъ-ханъ не 
имъетъ недостатка въ баснословныхъ преданяхъ, которыми 
позднЪйпие мусульманскле лЪтопиецы (татареке и персидеке) 
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украсили его проиехождене.и подвиги. НапримЪъръ, въ чиель 
его предковъ упоминаютъ нЪкоего Огузъ-хана, который, бу- 
дучи еще груднымъ ребенкомъ, проявилъ себя ревноетнымъ 
мусульманиномъ, а потомъ, сдлавшиеь ханомъ, покориль 
мног1е народы. Далфе повфетвуютъ о ханш%, по имени Алан- 
гоа. которая, оставшись вдовою, отъ солнечнаго. евъта роди- 
ла трехъ сыновей; младпий изъ нихъ былъ предкомъ Чин- 
гизъ-хана. Отецъ послбдняго, Есукай-Багадуръ, отличалея 
храброст1ю и предпримчивостю; онъ уеспфль соединить 
подъ своею  властю многе сосздне роды и покольвшя, 
такъ что ему платило дань отъ тридцати до сорока тысячъ - 
семействъ. Чингизъ-ханъ родился около 1160 года по Р. Х. 
и получиль имя Темуджина. ТЪ же баенословныя еказанмя 
прибавляютъ, что онъ явилея на евЪтъ еъ кускомъ запек- 
шейся крови въ сжатой рукЪ, и что нЪкто при этомъ случаЪ 
предсказалъ ему будущую славу и завоеване всего м!ра. 
Темуджину было только тринадцать лфтъ, когда скончался 
его отецъ. Большая часть родовъ, подвластныхъ Есукай-Ба- 
гадуру, воспользовалась смертью послЪдняго, отказалась пла- 
тить дань его сыну и откочевала отъ его юрта. Не доволь- 
ствуясь тъмъ, мятежники нападали на его кочевья, отгоняли 
скотъ, брали плЬнниковъ и вообще вели съ нимъ обычныя 
между сосЪдями войны. Для молодаго Темуджина начался дол- 
гшй пер1одъ различныхъ испытавй и превратноетей судьбы. 
Неразъ въ войнахъ съ сосфдними племенами онъ терпълъ не- 
удачи, измЪны, различныя обиды, и попадалъ въ руки вра- 
говъ, отъ которыхъ избавлялея почти чудеснымъ образомъ. 
За то въ течене этого пер1ода закалились его характеръ и 
мужество; развились его изобрЪтательный умъ и военный ге- 
нй, вмфетЪ съ холодною разечетливою свирЪпостью. Ееть из- 
вЪел1е, что нЪеколько лЪтъ онъ пробыль у Нлучей, въ ВитаЪ, 
и воспользовался тЪмъ временемъ, чтобы познакомиться съ 
зрЪлою гражданственноет1ю Китайскаго народа, а въ особен- 
ности изучить тамъ разные пр1емы военнаго искусства, болЪе 
усовершенетвованные чфмъ у дикихъ кочевниковъ, сильныхъ 
только своею конницею и своимъ умЪфньемъ стрЪлять изъ 
лука; въ чемъ они упражнялись съ дЪтекихъ лётъ. Одинъ 
современный ему китайскй лЪтописець изображаетъ Темуд- 
жина человЪкомъ непохожимъ по наружности на другихъ Мон- 
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головъ, людей неуклюжихъ, съ короткими ногами, съ плос- 
кимъ скуластымъ лицомъ и тупымъ носомъ, съ узкими, да- 
леко разставленными глазами, безъ верхнихъ рЪеницъ, еъ 
рЪдкими волосами на бородЪ и усахъ. Онъ, напротивъ, отли- 
чалея очень высокимъ ростомъ, большимъ лбомъ и длинною 
бородою. ВФроятно, какъ и проще Монголы, онъ носилъ во- 
лосы на китайсюй образецъ, то-есть бритые на передней ча- 
сети головы, съ длинной косой на затылкЪ. 

Вотъ одна изъ тЪъхъ баснословныхъ превратностей, которыя 
постигали будущаго грознаго завоевателя въ молодости, на 
его родинз. Разъ враждебное племя Тайджигутовъ напало на 
кочевье Темуджина и его братьевъ, и потребовало отъ ихъ 
матери выдачи только его одного. 'Темуджинъ спряталея въ 
недоступной пещерЪ, на берегахъ рзки Онона; провелъ тамъ 
девять сутокъ безъ пищи и питья. Наконецьъ онъ вышелъ 
изъ своего убЪжища, рьшивъ, что, если ему суждено уме- 
реть, ‘на то есть воля Тенгри (или неба, почитаемаго Мон- 
голами за верховное божество). Подстерегавиие враги схва- 
тили его, отвезли въ свое кочевье и заключили въ оковы, а 
на шею, сверхъ того, надЪли деревянную колодку. Одна ста- 
рая женщина сжалилась надъ молодымъ плённикомъ, и под- 
ложила ему кусокъ войлока на плечи, чтобы колодка не.слит- 
комъ ихъ терла. Случилось, что Тайджигуты справляли боль- 
шой праздникъ и до-пьяна напились кумысу. Темуджинъ раз-. 
биль ножныя оковы, ударилъ ими своего сторожа и, убЪжавъ, 
спрятался въ болотЪ. Враги искали его; но тутъ одинъ изъ 
ихъ же племени, замътивъ его въ водЪ, послалъ искавшихъ 
въ другую сторону. Очъ же потомъ спряталъ его у себя въ 
возу съ овечьей шерстью, а когда обманутые сыщики удали- 
лись, далъ ему быструю кобылицу, и Темуджинъ благополуч- 
но воротилея въ свое кочевье. Такимъ образомъ, во время 
неудачъ и превратностей счастья, онъ всегда находилъ людей, 
которые помогали ему избавляться отъ опасности. Щедрост1ю 
и ласкою онъ умЪфлъ привлечь къ себЪ сердца и приготовить 
многихьъ союзниковъ, которые способствовали его возвыше- 
ню. 

Темуджину было уже за сорокъ лЪтъ, когда долгая, наетой- 
чивая борьба съ разными препятстваями и обстоятельствами 
увЪнчалась наконецъ полнымъ успзхомъ, и судьба сдЪлалась 
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постоянно къ нему благосклонна. Тайджигуты соединились съ 
нЪкоторыми племенами, когда-то отложившимися отЪ 'Темуд- 
жина, и пошли на него съ большимъ войскомъ. Онъ собраль 
во подвластные себ тринадцать родовъ, расположиль ихъ 
одинъ подлЪ другаго, въ видЪ кольца, и мужественно вотрЪ- 
тилъ неприятелей. Упорная битва окончилась полнымь ихъ 
пораженемьъ. Семьдесятъ тайджигутскихь бековъ, захвачен- 
ныхъ въ плфнъ, Темуджинъ велфлъ бросить въ. семьдесятъ 
кипящихъ котловъ. Большая часть побЪжденныхъ родовъ при- 
знали надъ собой его власть. ЗатЪмъ послЪдоваль рядъ удач- 
ныхъ войнъ съ другими ‘монголо-татарекими ханами; чиело 
подвластныхъ ордъ начало быстро ‘возрастать. Въ этихъ вой- 
нахъ вБрнымъ его союзникомъ былъ старый Ванъ-ханЪъ или 
начальникъ сильнаго племени Кераитовъ, по имени 'Тулуй, 
много обязанный его отцу Есукай-Багадуру. Помогая. другъ 
другу, Темуджинъ и Ванъ-ханъ неразъ одол5вали краждебные 
имъ союзы другихъ хановъ. Однако, побуждаемый своимъ сы- 
номъ, который завидовалъ возраставшему могуществу Темуд- 
жина, старикъ впосльдетви разорвалъь союзъ и затялъ междо- 
усоб1е. Оно окончилось пораженемъ и смертью Тулуя и его 
сына; а племя Вераитовъ подчинилось побЪдителю. "Теперь 
Темуджинъ уже не имълъ боле соперниковъ между монголь- 
скими ханами. Въ 1203 году онъ созвалъ большой ‘курилтай 
на богатыхъ пастбищами берегахъ Керлона. угостиль собрав- 
шихея роскошнымъ пиромъ’и заставилъ провозгласить. себя 
верховнымъ ханомъ монгольскихъ ордъ. Рядомъ съ знаменемъ 
своего рода, состоявшимъ изъ четырехъ конекихъ хвостовъ, 
онъ развернулъ другое, изъ девяти хвостовъ яка или дикаго 
буйвола, по числу девяти монгольскихъ колЪнъ. Тутъ же, по 
словамъ преданая, одинъ вЪшай человЪкъ (конечно, шаманъ) 
объявилъ народу, будто онъ посланъ самимъ небомъ возвЪ- 
стить, что Темуджину предназначено овладфть вселенной и 
что отнын% онъ долженъ называться Чингизъ-ханомъ. 
(По нЪкоторымъ толкованямъ-—«веливый ханъ»). 

Обширныя завоеванля быстро. послЪдовали одно за другимъ. 
Постепенное подчинене западныхъ или турко - татарекихъ 
ордъ привело Чингизъ-хана въ столкновеше съ Гуръ-ханомъ; 
такой титулъ носилъ тогда владЪтель Кара-Китая или Ро- 
сточнаго “Туркестана. Посльдй быль завоеванъ. Затфмъ 
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подчинены Уйгуры. самое образованное изъ турецкихъ пле- 
менъ, обитавшее въ Алтайскихъ горахъ. (Оть нихъ Монго- 
лы заимствовали азбуку). Потомъ подверглось разгрому цар- 
ство Тангутское, лежавшее въ южной Монгоми, сопредЪль- 
ное Китаю. При этихъ завоеваняхъ Чингизъ-хану помогали 
не только его военный гей и многочисленность войска, но 
еще болБе—умЪнье пользоваться взаимною враждою, ошиб- 
ками или неспособностью сосЪфднихъ государей. Соединивъ 
подъ своею властно большую часть монголо-татарекихъ и 
турко-татарскихъ кочевниковъь Средней Азш, Чингизъ обра- 
тилъ оруже на Китай, т. е. на сфверную его половину или 
имперлю манджурскихь Шучей, ьоторыхъ династ1Я называ- 
лась Винъ; государь ихъ носилъь титуль Алтунъ-хана. Ви- 
тайское правительство, безпечно допустившее быстрое возра- 
сташе Чингизова могущества, вдругъь потребовало отъ него 
прежде платимой дани. Отсюда возникла упорная война. Те- 
муджинъ проникъ за Каменную СтЪну, и внесъ опустошене 
внутрь импери. Н1лучи, уже успфвиие утратить отчасти свой 
воинственный духъ, не могли противустать въ открытомъ 
пол; а защищались въ укрЪиленныхъ городахъ, которые 
явились въ началь неприступными для Монголовъ, какъ 
исключительно коннаго войска. Но тутъ же они научились 
искусству брать эти города, отчаети долгимъ обложешемъ и 
голодомъ, отчасти — усвоивь себЪ стЪнобитныя машины, 
умфнье дБлать подкопы и друге осадные прлемы, употреб- 
лявицеся въ КитаЪ. Взявъ и разграбивъ какой-нибудь го- 
родъ и подетупая къ другому, Монголы выставляли обыкно- 
венно плфненныхъ жителей впереди своего войска и принуж- 
дали ихъ исполнять разныя осадныя работы. Такимъ обра- 
зомъ защитникамъ приходилось бросать стрЪлы и друге ме- 
тательные снаряды въ, своихъ несчастныхъ соотечественни- 
ковъ, чтб конечно ослабляло мужество первыхъ. Борьба съ 
сильной имперлей однако была нелегка. Чингизъ-ханъ пред- 
принималъ нЪеколько походовъ въ Китай, прежде нежели ему 
удалось овладЪть столицей Пекиномъ и поколебать владыче- 
ство Ручей. Нолное завоеване этой имперш было окончено 
уже при его преемникз. Въ борьбЪ съ Витаемъ Монголамъ 
помогли въ особенности его внутреншя чеустройства, какъ- 
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нЪкоторыхъ военачальниковъ, нелюбовь китайскаго населен1я 
къ своимъ манджурекимъ завоевателямъ и проч. ВеЪми эти- 
ми обстоятельствами монгольсюй ханъ умЪлъ искусно вос- 
пользоваться; кромЪ того, къ союзу противъ империи Ви- 
новъ онъ привлекъ Сунговъ, властителей другой, южной, ча- 
сти Китая. 

Во время этой борьбы внимаше ‘Темуджина частшо было 
отвлечено въ иную сторону, т. е. на западъ, войною съ дру- 
гимъ могущественнымъ государемъ Азш, именно съ Магоме- 
томъ, султаномъ Ховарезма или югозападнаго ‘Туркестана. 
Магометъ оружмемъ расширилъ свое царство съ одной сто- 
роны до `береговь Касшйскаго моря, а съ другой— до рЪки 
Инда, и завладъль большею часто Пераи. Въ началЪ ту- 
рецьшй султанъ и монгольсый ханъ заключили между собою 
дружесвй и торговый договоръ. Но надменный Магометъ не 
оцфнилъ Чингизова могущества, и легкомысленно нарушилъ 
договоръ: онъ отказалея удовлетворить хана за монгольскай 
караванъ, разграбленный въ `турецкихъ владфшяхъ, и за 
убйство Чингизовыхъ пословъ. Отсюда возникла жестокая 
война, покрывшая пепломъ и сотнями тысячъ труповъ мно- 
г1я цвЪтупая дотолЪ страны, въ особенности область Аму- 
Дарьи, средотоше Магометова царетва. И тутъ Чингизъ-ханъ 
ловко воспользовалея обетоятельствами для борьбы съ не- 
праятелемъ, въ особенности взаимною враждою султана и 
багдадскаго халиха Аль-Нассира. Халифатъ находился уже 
въ полномъ упадкЪ, и Магометъ вздумалъ подчинить его 
своей верховной власти. Тогда халихъ самъ началъ возбуж- 
дать противъ него монгольскаго завоевателя. Въ имперш 
Магомета одна часть жителей слЪдовала суннитскому толку, 
другая ппитскому. Султанъ покровительствовалъь посл днему; 
поэтому халихъ вооружалъ противъ него суннитскихъ под- 
данныхъ; чъмъ увеличивалъ разладъ въ Харезмекой импе- 
р1и, и безъ того составленной изъ разнообразныхъ, чуждыхъ 
другъ другу, народовъ. Уже при самомъ началЪ войны, Ма- 
гометъ оказалея слабЪе своего противника въ открытомъ 
пол, а потому, также какъ и китайсвый государь, принуж- 
денъ былъ ограничиться защитою укрЪпленныхъ городовъ. 
Чингизъ-ханъ и его сыновья прошли опустошительнымъ по- 
токомъ по непрлятельской землЪ. Несмотря на отчаянное со- 


ПОКОРЕНГЕ ХОВАРЕЗМА И ПОГРОМЪ ПОЛОВЦЕВЪ. 356 


противлеше, города одинъ за другимъ падали въ руки Мон- 
головъ; при чемъ одна часть способныхъ носить оруже обык- 
новенно присоединялась къ войску побфдителей, а другая 
безъ пошады истреблялась, или обращалась въ рабство. 
Такъ пали, между прочимъ, славивииеся своею торговлею и 
мусульманскою образованносттю: Бухара, Ходжентъ, Самар- 
кандъ, Балкъ, Ургенчъ, Мервъ, Герать и др. Истребляя 
жителей или забирая йхъ въ плЪнъЪ, чтобы съ корнемъ вы- 
рвать всякую возможность сопротивлен1я и бунта на будущее 
время, Чингизъ-ханъ приказывалъ щадить только художни- 
вовъ и ремесленниковъ, какъ людей для него полезныхъ. 
Ужасъ, наведенный зв5ретвомъ и непобЪдимостью Монголовъ, 
немало способствовалъ ихъ дальнЪйшимъ успЪхамъ. Многе 
города сдавались на ихъ милость, признавая безполезнымъ 
всякое сопротивлене. 

Видя измЪфну вассальныхъ владЪтелей и тфенимый Монго- 
лами, Магометъ, съ остатками своего войска и двора, от- 
ступалъ изъ одной области въ другую. Для его преелЪдова- 
шя Чингизъ отрядилъ двухъ евоихъ лучшихъ полководцевъ, 
Джебе-Нойона и Субудай-Багадура, съ н%Ъеколькими десят- 
ками тысячъ конницы. "Тогда начались, съ одной; сторо- 


ны, дЪятельная погоня, а съ другой—старанйе спастись отъ 


) 
илЪна быстрыми переходами то въ ту, то въ другую сторо- 
ну. Наконецъ султанъ бросился къ берегамъ Касшйскаго 
моря, въ отдаленную область Мазандеранъ. Но и сюда скоро 
явились его неутомимые преслЪдователи. Удрученный горемъ 
и бол5зню, Магометъ спасся на одинъ касшйсвй островъ, 
гд5 и скончался (1231 г.), назначивь своимъ преемникомъ 
старшаго сына Джелаль - эддина. Этотъ мужественный, 
предпр1имчивый государь на нЪкоторое время  продлилъь 
упорную борьбу съ грознымъ ханомъ и даже одержалъь нЪ- 
сколько побЪдъ надъ Монголами; но онъ уже не могъ спасти 
Ховарезмекой импер1и, которая была въ-конець опустошена 
и совершенно завоевана, (“®). 


Помянутое пресл5дован1е Монголами султана Магомета пр1- 
обрЪло важное значене въ Русской истори: съ нимъ евяза- 
но первое нашествле сихъ варваровь на Русь. Во время 
этого преслёдованя Джебе-Нойонъ и Субудай-Багадуръ да- 
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леко углубились на западъ, въ прикасшйек1я страны, и во- 
шли въ область Адербейджанъ. По смерти Магомета, они 
получили отъ Чингизъ-хана, вмъетЪ съ подкрЪиленями, раз- 
ръшеше идти изъ Адербейджана далЪе на сЪверъ, чтобы 
воевать страны, лежацая за Касшемъ и Ураломъ, особенно 
турецей народъ Кипчаковъ или Кумановъ (Половцевъ). Полко- 
водцы перешли рфки Араксъ и Куръ, вторглись въ Грузю, 
разбили грузинское войско и направились къ Дербенту. У 
владЪтеля Шемахи они взяли десять проводниковъ, которые 
должны были указать имъ пути чрезъ Вавказек1я горы. 
Варвары отрубили одному изъ нихъ голову, грозя посту- 
пить также и съ другими, если они не поведутъ войско 
лучшими путями. Но угроза произвела противуположное дЪй- 
стве. Проводники улучили минуту и убЪжали въ то именно 
время, когда варвары вошли въ невЪдомыя для нихъ горныя 
тфенины. Межь тЪмъ, извЪщенные объ этомъ нашеетви, 
нфкоторые кавказек1е народы, въ особенности Аланы и Чер- 
кесы (Ясы и КВасоги русскихъ лЬтописей), соединясь съ 
отрядомъ Половцевъ, заняли окрестные проходы и окружили 
варваровъ. ПослЪдн1е очутились въ весьма затруднительномъ 
положени. Но Джебе и Субудай были опытные; находчивые 
предводители. Они послали сказать Половцамъ, что, будучи 
ихъ соплеменниками, не желаютъ имЪфть ихъ своими врагами. 
{Турко-татареке отряды составляли большую часть отправ- 
леннаго на западъ войска). Кьъ своимъ льстивымъ рЪчамь 
посланцы присоединили богатые дары и обЪщаюшме раздЪлить 
будущую добычу. ВЪроломные Половцы дались въ обманъ, и 
покинули своихъ союзниковъ. Татары одол$ли поелЪднихъ и 
выбрались изъ горъ на еъверную сторону Кавказа. Тутъ, на 
степныхъ равнинахъ, они уже свободно могли развернуть 
свою конницу, и тогда начали грабить и раззорять вежи са- 
михъ Половцевъ, которые, полагаясь на заключенную друж- 
бу, разошлиеь по своимъ кочевьямъ. Они такимъ образомъ 
получили достойное возмездле за свое вЪролометво. 

Тщетно Половцы пытались противиться; они постоянно 
терпфли пораженя. Татары распространили ужаеъ и раз- 
зорене до самыхъ предЪловъь Руси или до такъ называе- 
маго «Половецкаго вала», который отдфлялъь ее отъ степи. 
Въ этихъ битвахъ пали знатнЪйпие ханы Кипчака Даниль 
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Кобяковичь и Юрй Кончаковичъ, бывиие въ свойствЪ съ 
русскими князьями и иосивиие, какъ видимъ, руссвя имена. 
Оставиийея старЪйшимъ между ханами, Котянъ, съ нЪоколь- 
кими другими, бЪжаль въ Галичъ, къ зятю своему Мети- 
славу Удалому, и началъ молить его о помощи. Не та- 
ковъ былъ галицк!й князь, чтобъ отказываться отъ ратнаго 
дЪла, чтобы не помфряться съ новымъ, еще неиспытаннымъ 
врагомъ. 

Наступила зима. Татары расположились провести ее въ 
южныхъ половецкихъ кочевьяхъ. Они воспользовались зим- 
нимъ временемъ и для того, чтобы проникнуть на 'Таври- 
ческ1й полуостровъ, гдь взяли большую добычу, и, въ чиелЪ 
другихъ мЪетъ, разорили пвЪтупий торговлею городъ Сугдю 
({Судакъ). 

Между тЪмъ, по просьб Метислава Метиелавича, южно- 
русекле князья собрались на сеймъ въ КевЪ, чтобы общимъ 
совътомъ подумать о защитЪ Русской земли. Старшими 
князьями здЪеь были три Метиелава: кромЪ Удалаго, кмев- 
©скй вели князь Метиславъ Романовичь и черниговешй 
Метиславь Святославичъ. За ними, по старшинству, сл5- 
доваль Владимръ Рюриковичъ Смоленск. Въроятно тутъ 
же присутсетвовалъь и четвертый Метиславъ (Ярославичъ), 
прозватемь НЪмой, старпий изъ князей волынекихъ; по 
крайней м$рЪ, онъ участвоваль потомъ въ ополчени. Былъ 
тутъ и Котянъ съ своими товарищами. 

Половецке ханы неотступно просили русскихъ князей вм%- 
ст съ ними ополчиться противъ Татаръ, и приводили такой 
доводъ: «если не поможете намъ, то мы будемъ избиты се- 
годня. а вы завтра». Просьбы свои они подкрЪиляли щедры- 
ми подарками, состоявшими изъ коней, верблюдовъ, рогатаго 
скота и красивыхъ плЪнницъ. Одинъ изъ хановъ, по имени 
Бастый, во время сейма принялъ крещеше. Самымъ усерд- 
нымъ ихъ ходатаемъ явился конечно Метиеславь Удалой. 
«Лучше вотрЪтить враговъ въ чужой землЪ, нежели въ ево- 
ей—говорилъ онъ.—Еели мы не поможемъ Половцамъ, то они, 
пожалуй, передадутся на сторону Татаръ, и у тЪхъ будеть 
еще болзе силы противъ наеъ». Наконецъ онъ увлекъ весь 
сеймъ; рЪшенъ быль обиий походъ. Ёнязья разъЪхались, 
чтобы собрать свои полки и сойтись вмЪетЪ на условленныхъ 
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метахъ. Послали также просить помощи у великаго князя 
владим!ро-суздальскаго Юрйя Всеволодовича. Онъ не отка- 
заль, и отправилъь на югъ суздальскую дружину еъ племян- 
никомъ своимъ Василькомъ Константиновичемъ Ростовскимъ- 
Посылали и къ рязанскимъ князьямъ, но т%, неизвЪетно по 
чему. не подали никакой помощи. 

Походъ въ степи, по обычаю, открылся весною, въ апрЪлЪ 
месяц. Главное сборное мЪето, во время такихъ походовъ, 
находилось у правобережнаго городка Заруба и, такъ назы- 
ваемаго, Варяжекаго острова. Здфеь производилась переправа, 
черезь ДиЪпръ, на пути изъ Влева въ Переяславль, который 
лежалъ тутъь же по-близости, на другой еторонз. Конница 
приходила сюда сухопутьемь, а пЪхота приплывала на су- 
дахъ. По словамъ лЪтописи, судовъ набралось столько, чте 
воины переходили по нимъ какъ по суху съ одного берега. 
на другой. ЗдЪеь собрались князья к1евеке, смоленске, чер- 
ниговск1е, сЪверске, волынек1е и галицк1е, каждый съ своею 
дружиною. Сюда же, къ русскимъ князьямъ, явились послы 
отъ татарекихъ военачальниковъ. ПослЪдне провЪдали о 
сильной рати, и попытались, по своему обычаю, ловкими пе- 
реговорами разъединить союзниковъ. 

«Слышали мы 





говорили послы,—что вы идете на насъ; 
мы же земли вашей не занимали, городовъ и селъ вашихъ 
не трогали, и пришли не на васъ, а на Половцевъ, наших 
холоповъ и конюховъ. Возьмите съ нами миръ: у насъ нётЪ 
съ вами рати. Слышали мы, что Половцы и вамъ много зла. 
творятъ. Мы ихъ бьемъ отеюда, и если они къ вамъ по- 
Офгутъ, то бейте ихъ отъ себя и забирайте ихъ имущество. » 

Хитрость, употребленная съ Половцами въ КВавказекихь 
горахъ, безъ сомнъия, была уже извъетна руескимъ князь- 
ямъ. Послфдне не только не хотЪли слушать льстивыхъ та- 
тарскихъ рЪчей, но и, вопреки веЪмъ обычаямъ, по нау- 
щеню Половцевъ, велфли умертвить самихъ пословъ. Отъь 
Заруба ополчене, держась праваго берега, двинулось далЪе 
къ югу и прошло пороги. Между тЪмъ галицкая пЪхота, 
подъ начальствомь двухъ воеводъ, Юря Домамирича и 
Держикрая Володиславича, (если вЪърить лЪтопиецу) на ты- 
сячв ладьяхъ, спустилась внизъ по ДнЪетру въ море; 
потомъ поднялась вверхъ по ДнЪпру, миновала Олешье и 
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остановилась около пороговъ на устьЪ рЪчки Хортицы, «на 
броду у протолчи.» гдЪ и вотрЪтилась ‘еъ войскомъ, шед- 
шимъь сверху. Пришла и главная рать половецкая. Все 
соединенное ополченше едва ли не простиралось до ста ты- 
сячъ ратниковъ. И оно заключало въ себ цвЪтъ Русскаго 
племени. 

Во второй разъ явились татареке посланцы и сказали: 
«Вы послушались Половцевъ, пословъ нашихъ умертвили и 
идете противъ наеъ; а мы васъ ничЪмъ не трогали; пусть 
разсудитъ насъ Богъь». На этотъ разъ пословъ отпустили. 

Межъ тЪмъ, услыхавъ о близости передовыхъ татарекихъ 
отрядовъ, Данвшилъ Романовичъь Волынск!й и друге молодые 
князья. въ сопровождении Юрля Домамирича, посибшили еъ 
легкою дружиною перебраться черезъ рЪку и поскакали въ 
степь, чтобы посмотрЪть на невиданныхъ дотол5 враговъ. 
Боротясь въ станъ, молодежъ разсказывала, что Татары смот- 
рять людьми самыми простыми, такъ что «пуще» (хуже) 
Половцевъ. Но опытный въ военномъ дъл5 Юр Домамиричъ 
утверждаль, что это добрые ратники и хорошие стръЪлки. 
Онъ уговариваль князей не терять времени и сиъшить вы- 
ходомъ въ поле. Навели мосты изъ ладей, и войска начали 
переправу на лфвый берегъ ДнЪпра. Однимъ изъ первыхъ 
переправился Метиславъ Удалой. Съ передовымъ отрядомъ 
онъ ударилъ на сторожевой полкъ непрлятельскй, разбил 
его, далеко гналея за нимъ и захватиль много скота. Та- 
тарекй воевода Гемябекъ спраталея было въ одномъ изъ 
тъхь могильныхъ кургановъ, которыми такъ изобилуютъ 
наши южныя степи; но былъ найденъ. Половцы выпросили 
его у Мстислава и убили. Поощренные этою побЪдою, рус- 
ск1е князья смЪфло углубились въ степи, слфдуя обычнымъ 
Залознымьъ путемъ, который велъ къ Азовскому морю. Та- 
тары отступали, и только сторожевые отряды, время отъ 
времени, затЪвали мелкля сшибки. ПослЪ осьми или девяти- 
дневнаго степнаго похода, русская рать приблизилась къ бе- 
регамъ Азовскаго моря. Здесь Татары остановились и вы- 
брали удобное для себя место за р$чкою Калкою (притокъ 
Калупуса). 

Первые успъхи и отступлен1е Татаръ усилили и безъ того 
существовавшую у русскихъ людей увфренность въ евоихъ 
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силахъ и н5которую безпечность: они начали свысока отно- 
ситься къ непрлятелю, который, очевидно, уступаль имъ и 
числомъ, и вооруженемъ. Но единкодупие князей, по обык- 
новенио, было непродолжительно; уже во время похода воз- 
никли соперничество и разныя пререканя. Общаго началь- 
ника не было; а было нЪеколько старшихъ князей, и каждый 
изъ нихъ распоряжалея своими полками отдЪльно, мало епраз- 
ляясь съ другими. Состояше русской рати и ея слабыя сто- 
роны, по всей вЪроятноети, не укрылись отъ такихъ опыт- 
ныхъ, искусныхъ военачальниковъ, каковы были Джебе и 
Субудай, получивиие большой навыкъ воевать и управляться 
съ самыми разнообразными народами. Недаромъ они провели 
зиму въ половецкихъ кочевьяхъ, и безъ’ сомнфн1я нашли воз- 
можноеть разввдать все, что имъ нужно было знать по от- 
ношеню къ Руси и ея вождямъ. НЪтъ сомнзн1я, что дарами, 
ласками и объщанями они постарались найти перебъжчиковъ 
и измнниковъ, какъ это дЪлали въ другихъ странахъ. По 
крайней мЪрЪ, наша лЪтопись упоминаетъ о вольной дружинЪ 
русекихъ Бродниковъ. которые съ воеводою своимъ Плоски- 
ней оказались на ВалкЪ въ Татарскомъ ополченши. Особенно 
много перевътчиковъь нашлось вфроятно между Половцами. 
Ръшаясь принять битву, татарскле воеводы болЪе всего раз- 
считывали вЪроятно на русскую рознь, и не ошиблись. 
Главнымъ виновникомъ бЪдетв1я явился тотъ самый Мети- 
славъ Удалой, который всю свою жизнь провелъ въ рат- 
ныхъ дЪфлахъ и пользовался тогда на Руси славою перваго 
героя. НЪтъ сомнЪня, что собравицеся князья признали 
бы временно его старшинство и подчинились бы его предво- 
дительству, еслибы онъ сколько-нибудь обладалъь  полити- 
ческимъ смыеломъ и твердостью характера. Но этотъ само- 
надфЪянный рубака не только не озаботился какими-либо 
военными предосторожностями; а напротивъ, считая Татаръ 
вЪрною добычею своего меча, опасался, чтобы кто другой 
не отняльъ у него славу побЪды. Къ тому же въ самую 
рьшительную минуту, онъ съумфль очутитьея въ какой- 
то распрЪ съ своимъ двоюроднымъ братомъ Метиелавомъ 
Романовичемьъ Влевскимъ. Не предупредивъ послЪдняго, Уда- 
лой, очевидно, ведпий передовую или сторожевую рать, 
переправилея за ВКалку съ галицко-волынекими полками и 
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отрядомъ Половцевъ, и началъ наступать на Татаръ, выс- 
лавъ впереди себя Яруна съ Половцами и своего зятя Данш- 
ла Романовича съ Волынцами. Татары, закрываясь плетены- 
ми изъ хвороста щитами, мфтко поражали стрЪлами наету- 
павшихъ. Руссе бодро продолжали нападенше. Особенно от- 
личилея при этомъ Давтилъ Романовичъ; онъ врубился въ 
толпы враговъ и сгоряча не чуветвовалъ раны, которую по- 
лучилъ въ грудь. ВмЪетЪ съ нимъ ратоборствоваль другой 
изъ молодыхъ князей, Олегь Курск. Одинъ изъ волын- 
скихъ воеводъ (Василько Гавриловичъ), сражавиийся впе- 
реди, былъ сбитъ съ коня. Двоюродный дядя Данила Ро- 
мановича, Метиславь Н%Ъмой, думалъ, что это упалъ его пле- 
мянникъ; не смотря на свои преклонныя лЪта, онъ бро- 
силея къ нему на выручку, и также началь крЪпко пора- 
жать враговъ. ПобЪда казалась уже близка. Но вдругъ Та- 
тары стремительно ударили на Половцевъ; послздше не 
выдержали ихъ натиска, бросились назадъ на руссве полки 
и привели ихъ въ замъшательство. Искусный врагъ улучилъ 
минуту, чтобы, не давъ времени опомниться, нанести пол- 
ное поражене Галичанамь и Волынцамъ. А когда они обра- 
тились въ бЪгетво, Татары напали на друге русевше отряды, 
еще не успзвиие выстроиться для битвы, и громили ихъ по 
частямъ. Остатки разбитаго ополченя побЪъжали назадъ къ 
ДнЪпру. 

Это бЪдетв1е совершилось 31-го мая 1223 года. 

Одна часть татарскаго войска пустилась преслБдовать бЪ- 
гущихъ, а другая осадила великаго князя к1евекаго Мети- 
слава Романовича. Посльднй является вторымъ, поелЪ га- 
лицкаго князя, виновникомъ пораженя. Не видно, чтобы 
онъ пытался поддержать значене своего старъйшаго стола 
и водворить единодупие въ русскомъ ополченш. Напротивъ, 
есть извфете, что, надЪясь на собетвенный полкъ, онъ пре- 
давался безпечности и похвалялея одинъ истребить враговъ. 
Онъ расположилея на возвышенномъ каменистомъ берегу 
Валки и, огородивъ. свой станъ телЪгами и кольями, три 
дня отбивался здЪеь отъ нападенмя Татаръ. Варвары при- 
ОЪгли къ обычному коварству. Они предложили великому 
князю дать за себя окупъ и мирно удалиться съ своимъ 
полкомъ. Воевода бродниковь Плоскиня на крест приея- 
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гнулъь въ исполнении договора. Но едва Влевляне покинули 
укр$пленный станъ, какъ Татары ударили на нихъ и про- 
извели безпощадное изблеше. Метиславъ Романовичъ и нахо- 
дивпиеся при немъ два младпие князя были задушены и 
брошены подъ доски, на которыхъ начальники варваровъ 
расположились для обфда. ЛЪтопиецы говорятъ, что однихъ 
Влевлянъ погибло на КалкЪ до десяти тысячъ; такъ велико 
было наше поражеше. 

Татары, отряженные для преелБдованя бЪгущихъ, также 
успфли избить много народу и кромБ того шесть или семь 
князей; въ томъ числь паль Метиславъ Черниговскй. Оста- 
токъ его полка спасся съ его племянникомъ Михаиломъ 
Всеволодовичемъ  (впослЪдетви  замученнымь въ  ОрдЪ). 
Владимръ Рюриковичь Смоленскй во время бЪгетва усиъзль 
собрать вокругъ себя нЪеколько тысячъ человЪкъ. отбилеля 
отъ враговь и ушель за ДнЪпръ. Главный виновникъ 
бЪдетвя, Метиелавъ Удалой, также усиълъ достигнуть днЪи- 
ровской переправы, вмЪетЪ съ Метиславомь Нфмымъ и Да- 
ншиломъ Романовичемъ; послЬ чего онъ вельль жечь и ру- 
бить ладьи, чтобы не дать возможности Татарамъ ` перейти 
на другой берегъ. Жители нЪкоторыхъ пограничныхъ горо- 
довъ думали умилостивить варваровь и выходили къ нимъ 
навстрЪчу съ крестами, но подвергались избленю. 

Варвары однако не стали углубляться въ предълы Руси, а 
повернули назадъ въ Половецкую степь. Затзмъ они напра- 
вились къ Волгв, прошли по земл5 Камекихъ Болгаръ, кото- 
рымъ также успфли нанести большое поражене, и Уральскими 
степями, обогнувъ ВКасшйское море, воротились въ Аз!ю, 
къ своему повелителю. Такимъ образомъ монгольске за- 
воеватели на опытЪ извЪдали состояме Восточной Европы и 
ть пути, которые вели въ нее. И этимъ опытомъ они не 
замедлятъ воспользоваться. 

А между тЪмъ какъ воспользовались ТЪмъ же опытомъ 
русекле князья? подумали-ль они о томъ, чтобы на будущее 
время принять боле дЪйствительныя мфры для защиты 
Руси? Нисколько. ТЪ же—безпечноеть и самонадЪянность, 
которыя предшествовали Калкскому пораженю, и посл5до- 
вали за нимъ. БЪдетв1е это не нарушило обычнаго теченя 
русской жизни и междукняжескихъ отношенй, съ ихъ мелки- 
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ми распрями и спорами о волостяхъ. Татары екрылись въ 
степяхъ, и Руссюме думали, что случайно-грянувшая гроза 
пронеслась мимо. Современный лЪтописецъ наивно замфтилЪ. 
что варваровъ этихъ «никто хорошо не знаетъ, какого. они 
племени и откуда пришли. Только премудрые мужи разв 
вдали, которые въ книгахъ начитаны: одни называли ихЪ 
Таларами, друге Таурменами, третьи Печенфгами; иные счи- 
тали ихъ тЪмъ самымъ народомъ, который, по словамъ 
Мееод1я Патарскато, былъ загнанъ Гедеономъ въ пустыню 
между востокомъ и сЪверомъ, а передъ кончиною севЪта 
явится и поплфнить всю землю отъ востока до Ехрата, 
Тигра и до Понтскаго моря». До какой степени русеве 
политики того времени мало знали о великихъ переворотахъ, 
совершавшихея въ глубин$ Азатекаго материка, и какъ 
мало опасались за будущее Русской земли, —показываютъ 
слова того же современнаго суздальскаго льтопиеца о Ва- 
силькЪ Константинович Ростовскомъ. Этотъ князь опоздалъ 
съ своей сЪверной дружиной: когда онъ достигь Чернигова, 
сюда пришла веть о Калкскомъ побоищф. Суздальцы посп%- 
шили вернуться домой, и льтописецъ весьма радуется такому 
благополучному возвращен1ю князя. Проетодушный книжникъ 
конечно не предчувствовалъ, какая гроза собиралась надъ са- 
мой Суздальской Русью и какая мученическая кончина отъ 
рукъ тъхъ же варваровъ ожидала Василька! Слова и тонъ 
этого лЬтопиеца служатъ отголоскомъ и самаго сЪверно-рус- 
скаго общества, посреди котораго онъ жилъ. Только впоелЪд- 
стви, когда Татары наложили свое тяжелое ярмо, наши ста- 
ринные книжники болфе оцфнили несчастное Калкское побоище 
и начали украшать его нЪкоторыми сказамями, напримфръ о 
гибели семидесяти русскихъ богатырей, въ томьъ числ 
Добрыни Златаго-пояса и Александра Поповича съ его селу- 
гою Торопомъ (*). 


Въ это время СЪверная Русь сравнительно съ Южною пред- 
ставляла значительное затишье и развите мирной дЪъятель- 
ности. Благодаря домовитому, благочестивому характеру суз- 
дальскихъ князей и согласшю, наступившему въ семь Веево- 
лода Большое ГнЪздо, Съверная Русь дфлала очевидные успЪ- 
хи на поприщф гражданственности. Между прочимь къ тому 
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же времени относятся особенно частыя извЪетля лфтопиеи о 
цперковныхъ торжествахъ, о построени и украшен храмовъ 
въ главныхъь суздальскихъ городахъ. НЪкоторыя изъ этихъь 
сооруженй, сохранивиияся до сихъ поръ, яено свидЪтель- 
етвуютьъ о развит художествъ въ СЪверной Руси. Мирное те- 
чен1е жизни нарушалось, впрочемъ, походами на Мордву, Бол- 
таръ, на Ливонскихъ Н%фмцевь и Литву, а болБе всего ему- 
тами Новгорода Великаго, который не ладилъь съ евоимъ 
княземъ Ярославомъ Весеволодовичемъ Переяелавекимъ и про- 
должалъ бороться противъ суздальскаго виявя. 

Но за то въ Южной Руси по прежнему длилась взаимная 
княжеская вражда и происходили междоусобныя войны съ уча- 
©т1емъ иноплеменниковъ, т.-е. Угровъ, Поляковъ и Половцевъ. 
На великомъ княжени Клевекомъ, посл гибели Метислава Ро- 
мановича, оЪлъ его двоюродный братъ Владимръ Рюриковичъ; 
но онъ, кажется, не пользовалея итЪмъ значешемъ между ево- 
ими родичами, которое еще сохраняль его предшественникъ; 
а заботилея только о томъ, чтобъ удержаться на великомъ 
стол. Въ Чернигов посл Метислава Святославича сфлъ его 
племянникъ Михаилъ БВесеволодовичъ; но онъ долженъ быль 
выдержать борьбу съ своимъ соперникомъ Олегомъ Курекимъ. 
Междоусоб1е рЪшилось въ пользу Михаила, благодаря учаетно 
великаго князя суздальскаго Георг1я, которому Михаилъ при- 
ходилея своякомъ. ‚Георг еъ своими племянниками, князьями 
Ростовекими, ходилъ къ нему на помощь и помириль его съ 
Олегомъ (1226). Примиреню этому не мало способствоваль и 
присланный изъ ЁВлева Владим1ромъ Рюриковичемъ митропо- 
литъ Кириллъ, отличавпийся своею ученост!ю. 

Утративъ политическую гегемонтю надъ другими областями 
Руси, Влевь пока еще не имЪлъ совмфетника въ длахъ цер- 
ковной 1ерархш, и сюда попрежнему отправлялись изъ дру- 
гихъ областей паломники, а также вновь назначенные епи- 
скопы, чтобы принять поставлеше изъ рукъ митрополита. По- 
ел5днее торжество совершалось соборне и давало иногда по- 
водъ къ многолюднымъ съЪздамъ князей, духовенства, бояръ 
и разныхъ именитыхъ пословъ. Такъ северный льтописець 
подъ 1231 г. описываеть поставлеше въ ВлевЪь Вирилла во 
епископа Ростовскаго. Соименный ему митрополитъ посвящалъ 
его въ сослужени съ четырьмя епископами, Черниговекимъ, 
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Полоцкимъ, Бългородскимъ и Юрьевекимъ, а также съ игум- 
нами юмевскихъ монастырей, * между которыми первое мъЪето 
занималь Акиндинъ, архимандрить Печерекй. Посвящене 
совершалось въ соборномъ храмЪ св. Софи, а обильная тра- 
пеза устроена была въ Печерскомъ монастырЪ. На этомъ 
праздникЪ присутствовали мнот1е областные князья, въ томъ 
числь Михаиль Вееволодовичъ Черниговеклй съ своимъ сы- 
номъ Ростиславомъ. Ихъ принималъ велиюй князь Владим1ръ 
Рюриковичъ; а «мевскую тысячу (главное воеводство) дер- 
жалъ» бояринъ Тоаннъ Славновичъ. 

Самая тревожная воинственная дЪятельность кип$ла въ то 
время въ юго-западномъ краз Руси, вокругъ Галича, кото- 
рый съ своимъ крамольнымъ бояретвомъ продолжалъ служить 
непрерывнымъ яблокомъ раздора между сосфдними князьями, 
русскими и иноплеменными. 

Метиславъ Метиславичъ Удалой послЪ Калкекаго пораже- 
шя вернулся въ Галичъ, и, оставаясь неисправимъ въ дЪль 
политики, продолжалъь дЪфлать одну ошибку за другою. Роль 
злаго гомя въ юго-западной Руси долго игралъ князь 
Бельзеюй Александръ Всеволодовичъ, который сильно враж- 
довалъ `съ двоюродными братьями, Даниломъ и Василькомъ 
Романовичами, пытаясь отнять у нихъ то ту, то другую во- 
лость. Этотъ Александръ Бельзекй съумЪлъ поссорить Мети- 
слава Удалаго съ его зятемъ Даншломъ Романовичемъ, окле- 
ветавъ послфдняго въ какихъ-то замыеслахъ и даже въ намЪ- 
рени убить своего тестя. Уже между ними началась брато- 
уб1йственная война. Даншлъ и Василько, получивъ помощь 
отъ Ляховъ, повоевали землю Бельзекую и чаеть Галиции; 
а Метиелавъ призвалъ Владимра Рюриковича ЁВлевскаго и 
Котяна съ Половцами. Къ счастлю клевета векорЪ обнаружи- 
лась. Когда Мотиславъ потребовалъ отъ Александра доказа- 
тельствъ, посалЪднш не посмЪлъ самъ явиться къ нему, & 
прислалъ своего боярина Яна, который очень неловко запу- 
талея въ показашяхъ, и тъмъ изобличилъ евоего князя. Мети- 
славъ помирился съ Давшиломъ и наградилъ его великими да- 
рами; между прочимъ подарилъ ему своего борзаго коня, ко- 
торому не было равнаго. Шо своему добродупию онъ не ли- 
шилъ Александра его удЪла., вопреки совЪту другихъ родичей; 
а оставилъ его безнаказаннымъ. | 
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Но едва уладилась эта ссора, какъ обнаружилась другая 
клевета, которая также произвела ‹ большой переполохъ. 
Одинъ изъ вЪроломныхъ галицкихъ бояръ, по имени иро- 
славъ, ув5риль своихъ товарищей, будто Метиславъ хочетъ 
выдать бояръ ВКотяну Половецкому на избеше. Бояре по- 
спъшили спастись бЪгетвомъ въ Варпаты, и оттуда ветупи- 
ли въ пререкан1я съ княземъ, ссылаясь на Жирослава. Внязь 
послаль къ нимъ своего духовника Тимоеея, который при- 
сягнулъ передъ боярами въ томъ, что у Метиелава ничего 
подобнаго не было на умЪ. Бояре воротилиеь. Уличенный во 
лжи, Жирославъ быль только изгнанъ изъ Галича, и удалил- 
ся на службу къ другому южнорусскому князю. 

Самымъ естественнымъ преемникомь Мстислава Удалаго 
на Галицкомъ столЪ являлея зять его Даншлъ Романовичъ, 
котораго отецъ также занималъ этотъ столъ, и самъ онъ въ 
малолЪтетвЪ уже княжиль въ ГаличЪ. Народъ полюбилъ его 
и желалъ снова имЪфть своимъ княземъ; Метиславъ также 
склонялся на его сторону. Но между галицкими боярами су- 
ществовала сильная парт1я, которую можно назвать Угор- 
скою. Эта парт1ля хлопотала во что бы ни стало устранить 
Данила и вообще помфшать утвержден1ю новой Русской ди- 
насти, помфшать упрочен1ю надъ собою туземной княжеской 
власти. Боярство Галицкое неуклонно стремилось къ своево- 
лю, къ безъусловному захвату выешихъ земекихъ должно- 
стей, поземельныхъ владЪъшй и разнаго рода доходныхъ ста- 
тей, которыя должны были поступать собетвенно въ княжую 
казну. Особенно примфръ своевольныхъ угорскихь магна- 
товъ заразительно дЪйствовалъь на Галицкое бояретво. Зна- 
чительная часть его склонялась къ тЪеному союзу съ Угра- 
ми, и предпочитала имЪть на своемъ стол5 иноплеменнаго 
королевича: привыкпий къ угорскимъ порядкамъ, обязанный 
своимъ столомъ боярской парти и принужденный опираться 
на нее, естественно этотъ королевичъ менЪе кого либо могъ 
стфенять боярская вольности. Близоруюй Метиеславъ прибли- 
зилъ къ себЪ тъхъ самыхъ бояръ, которые были ревностны- 
ми сторонниками Угровъ, именно Судислава и ГлЪба Зере- 
мъевича. И вотъ эти лица начали смущать Метислава, увЪ- 
ряя его, что ему невозможно удержаться въ ГаличЪ, что боя- 
ре не хотятъ его и что единственное средство. предотвра- 


БЛИЗОРУКОСТЬ УДАЛАГО И НОВОЕ ВМЪШАТЕЛЬСТВО УГРОВЪ. 367 


тить мятежъ: это выдать поскорфзе меньшую свою дочь за 
угорскаго королевича Андрея и посадить его на Галицкомъ 
столь. «Если отдашь Галичъ королевичу— говорили совЪтни- 
ки,—то всегда можешь взять его назадъ; а если отдашь Да- 
нилу, то во вЪки не будетъ твой Галичъ». Очевидно подъ 
старость Метиеславъ окончательно лишилея здраваго смыела: 
онъ послушалея совфтниковъ, и отдалъ Галичъ Андрею (сы- 
ну короля Андрея 11); за собой оставилъь только Понизье, и 
удалился въ городъ Торческъ. ЗдЪеь въ слфдующемь 1228 
году окончилъ свою бурную жизнь этотъ столь знаменитый и 
вмЪъетЪ столь легкомысленный Русеюй князь. 

Съ вокняженемъ королевича Андрея на берегахъ ДнЪетра 
руководителемъ его и главнымъ правителемьъ земли сдЪлалея 
бояринъ Судиелавъ. Отеюда начинается самая тревожная, са- 
мая неустанная дЪятельность Данила Романовича Волынека- 
го, направленная на добываюе Галицкаго княженя. Присту- 
пая къ описаншо этой дЪятельности, Волынекй лЪтописецъ 
говоритъ: «Начнемъ разсказывать безчисленныя рати и ве- 
лике труды, частыя войны, мног1я крамолы, частыя возста- 
ня и многе мятежи; они (т. е. два брата Романовича) уже 
съ малыхъ лЪтъ не имЪли покою». При смерти Метиелава 
Удалаго, Романовичи владфли только частью Волынской земли; 
но, благодаря ихъ неразрывному согласлю и замфчательной 
энерги Данила, спустя десять лЬтъ они владЪли уже почти 
всею Югозападною Русью. т. е. всею Волынью, Галищей и 
даже Клевекой землею. Данилъ началь съ того, что заняль 
оставшееся отъ Мстислава Понизье; затёмъ подчиниль себъ 
князей Пинскихъ, которымъ помогали князья Черниговек1е и 
Владимръ Рюриковичъь Клевсюй. Союзникомъ Данила являет- 
ся Лешко Польсюй, который вскорЪ былъ убитъ своими 
соперниками, Святополкомъ Одоничемъ и Владиславомъ Ста- 
рымъ. Въ происшедшей отеюда польской усобицз Даниль и 
Василько въ свою очередь помогли брату Лешка Кондрату 
Мазовецкому; при чемъ, по замфчаню лЪтописи, такъ дале- 
ко ходили въ Ляшекую землю, какъ никто изъ Русскихъ 
князей, кромЪ Владим1ра, «который землю крестилъ». ВелЪдъ 
за тьмь Даюилъь, съ помощью преданныхъ себЪ Галичанъ, 
изгналъ королевича Андрея изъ Галича вмЪетЪ съ бояриномъ 
Судиславомъ. Народъ провожалъ послЪдняго камнями и кри- 
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чалъ ему: «ступай вонъ изъ города, мятежниче земли»! Но 
за сына ветупилея король угорскй Андрей П; произошла 
упорная война съ перемфннымъ счастемъ. Въ ней съ 0бЪ- 
ихъ сторонъ участвовали наемные Половцы. Данилу кромЪ 
того помогали Ляхи; а на сторон Угровъ дЪйетвовали из- 
мънникъ Александръ Бельзск!й и часть крамольныхь галиц- 
кихъ бояръ. 

Руководимые семьей Молибоговичей, бояре составили да- 
же заговоръ на жизнь обоихъ братьевь Романовичей. Од- 
нажды Василько Романовичъ въ шутку обнажиль мечъь 
противъ кого-то изъ заговорщиковъ; они испугались, ду- 
мая, что ихъ намвреше открыто, и нЬкоторые, въ томъ 
числ Молибоговичи, бЪжали. Но остальные не’ покинули ево- 
его замысла, и одинъ изъ нихъ пригласиль Давила на пиръ 
съ намбрешемьъ его умертвить; въ заговор участвоваль и 
помянутый Александръ Бельзскйй, надъявцийся занять Галии- 
кШ етолъ. Тысяцый Давила предупредилъ его о заговор$, и 
князь, уже Ъхавпий на пиръ, воротилея съ дороги. Онъ 
схватилъ 28 заговорщиковъ; но по добротЪ своей не предаль 
ихъ казни, и простилъ. Бояре не оцфнили этой доброты, и 
тъмъ еще высокомфрнЪе стали обралцаться съ княземъ. Разъ 
одинъ изъ нихъ на пиру плеснулъь изъ чаши виномъ въ ли- 
цо Дашилу. Но онъ и тутъ стериёль обиду. Отправляясь въ 
походъ на измфнника Александра Бельзекаго, онъ могъ со- 
брать вокругъ себя. только восемнадцать отроковъ, оетазв- 
шихся ему вЪрными. Князь созваль Галичанъ на вЪче, и 
спросильъ, сохранить ли къ нему вЪрность народъ въ его 
отсутетв1е? «Мы вЪрны Богу и тебЪ, господину нашемуы— 
закричало вЪче;—ступай съ Божьей помощью». При этомъ 
соцкй Микула напомнильъ ему поговорку отца его: «Госпо- 
дине, не погнетши пчелъ меду не’ Ъеть». 

Александръ бЪжалъ къ Угорекому королю, и побудилъ его 
вновь идти на Данила. Война на этотъ разъ была неудачна для 
послЪдняго. НЪкоторые города сдались Уграмъ. Король под- 
ступилъь къ Владимру Волынекому, который былъ хорошо укрЪип- 
ленъ и имфль значительный гарнизонъ. Воины ео щитами, въ 
олистающихъ доспъхахъ стояли на стфнахъ. Король подивил- 
ся красивому виду, и (если вфрить Волынекому лЬтопиецу) за- 
мфТИилЪ что Такого города онъ не ветрфчаль и въ Нфмец- 
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кихъ странахъ. Во Владим!рЪ начальствовалъь старый пе- 
стунъ Даншла Мрославъ, обыкновенно отличавпиийся храб- 
роет1ю. Но тутъ, Богъ вЪеть почему, онъ смутился передъ 
непр1ятелемъ, впустилъ короля въ городъ, и безъ соглафя 
княжаго заключиль съ нимъ миръ, по которому Александръ 
получилъ Бельзъ и Червенъ. Братья Романовичи много уко- 
ряли М1рослава за то, что, имфя значительную рать, онъ 
согласился на подобный договоръ. Бояринъ утверждалъ, буд- 
то Червенъ не былъ включенъ имъ въ «рядъ» съ королемъ. 

Галичь, вельдетв1е боярской измЪны, снова попалъ во власть 
Угровь и королевича Андрея (1231). Однако спустя три 
года, Даншльъ, съ помощью преданныхъь ему гражданъ, 
опять отвоевалъ стольный городъ Червонной Руси; а коро- 
левичъь Андрей умеръ во время его осады. За измнникомъ 
Александромъ Бельзекимъ Галицюй князь гналея безъ отды- 
ха три дня и три ночи; наконецъ схватилъ его близъ город- 
ка Полонаго на Хоморекомъ лугу (Хомора лфвый притокъ 
южной Случи). НеизвЪетно, что сталось съ иплЪнникомъ; 
только лЪтопись о немъ боле не упоминаетъ. 

Но вопросъ о Галицкомъ наслфдетвь все еще не былъ 
разрьшенъ окончательно. 

Одновременно съ борьбою за Галичъ, возобновилась борьба, 
за Влевь между старыми соперниками, Мономаховичами и 
Ольговичами: Михаилъ Вееволодовичь Черниговсюй оспари- 
валь Влевеюй столъ у Владимра Рюриковича. Давилъ быль 
союзникомъ послдняго, и не разъ помогалъ ему; а на про- 
тивной сторон находились враждебные ему князья Болохов- 
сме. Однажды подъ Торческомъ онъ вмфетЪ съ Владимромъ 
Рюриковичемъ потериёль пораженме отъ ЧерниговосЪвер- 
скихъ князей и наемныхъ Половцевъ; при чемъ Владимръ 
захваченъ въ плЬнъ Половцами. Крамольные галицье бояре 
воспользовались несчастлемъ князя, и призвали на свой столъ 
Михаила Всеволодовича Черниговскаго (1235). А №@евъь въ 
это время переходилъ изъ рукъ въ руки: мы видимъ здЪеь 
то сЪверскаго князя Изяслава Владим1ровича (внукъ героя 
Слова о Полку ИгоревЪ), то усп5вшаго выкупиться изъ пилЪ- 
на Владим1ра Рюриковича, то извЪстнаго Ярослава Всеволо- 
довича Переяславско-Суздальскаго. Когда же во время Ба- 
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славъ. удалился на сЪверъ, чтобы наслфдовать великое кня- 
жене Владим1ро - Суздальское, тогда Михаилъ Черниговсвый 
захватилъ для себя Клевъ, а въ ГаличЪ оставилъь сына `сво- 
его Ростислава. Неопытностью поеслфдняго и воспользовался 
Давнилъ Романовичъ. | 
Ростиславъ отправился въ походъ.на Литовцевъ, и въ его 
отсутстве Даншиль подступилъь къ Галичу. ПодъЪхавъ къ 
стънамъ, онъ началъ взывать: «О мужи градеме! ДоколЪ 
хотите терпзть державу князей иноплеменныхъ?» Граждане, 
всегда склонявипеся на его сторону, услыхавъ его голосъ, 
начали говорить другъ другу: «вотъ нашъ державецъ, дан- 
ный намъ Богомъ», и, по еловамъ лБтопиеца, «пустились къ 
нему какъ дЪти къ отцу, какъ пчелы къ маткЪ, какъ жаж- 
дупие къ источнику». Тщетно пытались удержать народъ 
черниговеке сторонники, съ дворсекимъ Григоремъ и епи- 
скопомъ Артемемъ во главЪ; наконецъ и сами они, скрывая 
досаду и принявъ на себя умиленный видъ, вышли къ Да- 
вилу и сказали: «приди князь, и прими городъ». Данило 
вступиль въ Галичъ, принесъ благодаретвенныя молитвы въ 
соборномъ храмЪ Богородицы, и водрузилъь свое знамя’ на. 
«НЪмецкихъ» воротахъ. Тогда бояре, бывиие въ походз съ 
Ростиславомъ, также поспъшили къ Данилу, и, упавъ ему въ 
ноги, просили прощеня за то, что держали инаго князя. Да- 
нило простилъ ихъ. На этотъ разъ онъ окончательно утвер- 
дилея на Галицкомъ столЪ. ВекорЪ потомъ, когда Михаилъ 
Всеволодовичь изъ страха передъ 'Татарами ОЪжаль въ 
Угрлю, Галицекй князь захватилъ въ свои руки и самый 
Елевъ. Братъ его Василько держалъ Волынь. Сл5довательно 
Романовичи располагали теперь силами почти всей Югозапад- 
ной Руси; остававицеся въ ней мелк1е удЪльные князья были 
ихъ подручниками. Казалось бы, эти объединенныя земли 
могли противустать надвигавшей Татарской тучз. Но объ- 
единене было только кажущееся, поверхностное; обширныя 
владЪная не имфли тЪеной сплоченности; не существовало не- 
обходимой гля борьбы съ Татарами и хорошо устроенной 
военной силы; да и было уже слишкомъ поздно для того, 
чтобы приготовить какой нибудь дЪйствительный отпоръ. 
Время между Калкскою битвою и Батыевымъ нашествлемъ 
замъчательно еще обиллемъ лЪьтопиеныхъ извзет1й о разныхъ 
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бБдетвняхьъ и явлешяхъ природы, которыя естественно долж: 
ны были смутить умы и настроить ихъ тревожнымъ обра- 
зомъ. Таковы: огромные пожары, напримфръ, въ Новго- 
родз Великомь и во ВладимрЪ на ЁлязьмЪ; явлеше ко- 
меты (1233 г.); необыкновенная засуха на сЪверЪ, отъ кото- 
рой загорались лЪса и далеко распространялся дымный ту- 
манъ; чрезвычайно сильные дожди, сопровождаемые наводне- 
шями (въ Новгородской землв 1223 г. и въ Галицкой 1229); 
стралиный голодъ, повлекпий за собою моръ во многихъ м$- 
стахъ Руси, особенно въ НовгородЪ Великомъ (1230 г.). Въ 
томъ же 1230 году 3 мая случилось большое землетрясеше, 
которое отозвалось и на сфверЪ, въ Новгородь и Ваа- 
дим!рЪ., но особенно сильно было въ Влевь и ПереяславлЪ 
Русскомъ. Въ Печерскомъ монастырЪ храмъ Богородицы раз- 
ступилея на четыре части, то-есть далъ больния трещины. 
Тамъ въ этотъ день праздновали память Оеодосля Печерскаго; 
присутетвовали митрополитъ Вириллъ, вели князь Влади- 
мръ Рюриковичь съ боярами и толпою ЁКлевлянъ; въ камен- 
ной трапезницв с©ъ верху попадали камни и уничтожили ку- 
шанья и напитки, приготовленные для празднеетва. А въ Пе- 
реяславль Русскомъ соборный храмъ св. Михаила разеЪлел на 
двЪ стороны, и упала часть храмовато верха; при чемъ по- 
портила иконы и паникадила. Любопытно, что вскорЪ$ затзмъ, 
зъ томъ же маЪ мЪеяцВ, случилось на Руси солнечное затмЪ- 
не, которое въ ЁЛевекой землЪ сопровождалось какими-то 
огненными и разноцвзтными столпами (е$вернымъ еявемъ?); 
что навело велик! ужасъ на жителей. Мног1е вообразили, что 
‘насталь конецъ мру и начали прощаться другъ съ другомъ. 
Спустя шесть льть, солнечное затм5н1е повторилось (?°). 


* 


Между тЪъмъ съ востока, изъ Азии, надвинула грозная туча. 
КВипчакъ и всю сторону къ сЪверу и западу оть Арало-Каз- 
шя Чингизъ-ханъ назначилъь своему старшему сыну Джучи, 
который долженъь былъ докончить покореюше этой стороны, 
начатое Джебе и Субудаемъ. Но внимаше. Монголовъ пока еще 
было отвлечено упорною борьбою на востокз Азши съ двумя 
сильными царствами: имперей Н1учей и сос5днею съ нею 
Тангутсекою державою. Эти войны слишкомъ на десять льтъЪ 
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отерочили разгромъ Восточной Европы. Въ тому же Джучи 
умеръ; а за нимъ векорЪ послЪдовалъ и самъ Темуджинъ 
(1227), успъвъ передъ смертию лично разрушить царство 'Тан- 
гутское. Въ живыхъ оставалось послЪ него три сына: Джага- 
тай, Огодай и Тулуй. Преемникомъ своимъ или верховнымъ 
ханомъ онъ назначилъь Огодая какъ наиболЪе умнаго между 
братьями; Джагатаю предоставилъ Бухар1лю и восточный Тур- 
кестанъ, Тулую Иранъ или Переаю; а Кипчакъ долженъ быль 
поступить во владЪве сыновей Джучи. Темуджинъ завЪ щалуь, 
своимъ потомкамъ продолжать завоеваня и даже начерталь 
для нихъ обпай планъ дЪйствая. Велик курилтай, собран: 
ный на его родинЪ, то-есть на берегахъ Верлона, подтвер- 
дилъ его распоряженя. Огодай, еще при отиЪ начальствовав- 
пий въ Китайской войнф, неустанно продолжалъ эту войну до 
тьхъ поръ, пока не разрушилъь въ конецъ империи Нлучей и 
не утвердилъ тамъ своего владычества (1234 г.). Тогда толь- 
ко онъ обратилъ вниман!е на друмя страны, и между про- 
чимъ началъ готовить вели походъ на Восточную Европу. 

Въ течеше этого времени татарск1е темники, начальство - 
вавице въ Прикасшйскихъ странахъ, не оставались въ без- 
дъйствши; а старались удержать въ подчиненми кочевниковъ, 
покоренныхъ Джебе и Субудаемъ. Въ 1229 г., по извзетю 
русской лЪтопиеи, «съ низу» (съ Волги) прибЪжали въ предзлы 
Болгаръ Саксины (неизвЪстное для насъ племя) и Половцы, 
тфенимые Татарами; прибжали также изъ страны Прияйцкой 
разбитые ими сторожевые отряды болгареке. Около того же 
времени по всей вЪроятности были покорены Башкиры, со- 
племенники Угровъ. Спустя три года, Татары предприняли 
развздочный походъ въ глубь Камской Болгар!и, и зазимо- 
вали въ ней гдЪ-то не доходя Великаго города. Половцы еъ 
своей стороны, повидимому, пользовались обстоятельствами 
для того, чтобъ оруяжемъ отстаивать свою независимость. По 
крайней мЪрЪ ихъ главный ханъ Вотянъ впослфдетв1и, когда 
искалъ убЪжища въ Угр1и, говорилъ угорскому королю, что 
онъ два раза разбилъ Татаръ. 

Покончивъ съ имперей Нлучей, Огодай главныя силы Мон- 
голо-Татаръ двинулъ на завоеване Южнаго Китая, СЪверной 
Инди и остальной части Ирана; а на покорене Восточной 
Европы отдЪлилъ 300.000, начальство надъ которыми вру- 
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чилъ молодому племяннику своему Батыю, сыну Джучеву, 
уже успъвшему отличиться въ аз1атекихъ войнахъ. Въ руко- 
водители ему дядя назначилъ извъстнаго Субудай Багадура, 
который послЪ Калкской побЪды вмЪфетЪ съ Огодаемъ докон- 
чилъ покореше СЪвернаго Китая. Велик1Й ханъ даль Батыю 
и другихъ испытанныхъ воеводъ, въ томъ числ Бурундая. 
Въ этомъ походЪ участвовали и многе молодые Чинги- 
зиды, между прочими сынъ Огодая Гаюкъ и сынъ Тулуя 
Менгу, будупие преемники великаго хана. Отъ верховьевъ 
Иртыша полчище двигалось на западъ, по кочевьямъ разныхъ 
турецкихъ ордъ, постепенно присоединяя къ себЪ значитель- 
ныя ихъ части; такъ что за рЪку Ликъ оно перешло въ ко- 
личествЪ полумилллона ратниковъь по крайней мЪрЪ. Одинъ 
изъ мусульманскихъ историковъ, говоря объ этомъ походъ, 
прибавляетъ: «отъ множества воиновъ земля стонала; отъ гро- 
мады войска обезумзли дике звЪри и ночныя птицы». Это 
уже не была отборная конница, предпринявшая первый на- 
бъгъ и сражавшаяся на КалкЪ; теперь медленно двигалась 
огромная орда съ своими семьями, кибитками и стадами. Она 
постоянно перекочевывала, останавливаясь тамъ, гдЪ находила 
достаточныя пастбища для своихъ коней и прочаго скота. 
Ветупивъ въ Поволжекя степи, Батый самъ продолжалъ дви- 
жене на земли Мордвы и Половцевъ; а на сЪверъ отдЪлиль 
часть войскъ съ Субудай Багадуромъ для завоеваня Кам- 
ской Болгар!и, которое сей посл5дай и совершилъ осенью 
1236 года. Это завоеваше по обычаю татарскому сопровожда- 
лось страшнымъ опустошенемъ земли и избленемъ жителей; 
между прочимъ Велик1й городъ былъ взять и преданъ пла- 
мени. 

По всЪмъ признакамъ, движене Батыя совершалось по за- 
ранфе обдуманному способу дЪйствая, основанному на предва- 
рительныхъ развфдкахъ о т5хъ земляхъ и народахъ, которые 
р»шено было покорить. По крайней мЪрЪ это можно сказать 
о зимнемъ поход -на СЪверную Русь. Очевидно татарсве вое- 
начальники уже имфли точныя свЪдЪная о томъ, какое время 
года наиболЪе благопраятно для военныхъ дФйствШ въ этой 
лесистой сторонЪз, изобилующей рЪками и болотами; посреди 
нихъ движен1е татарской конницы было бы весьма затрудни- 
тельно во всякое другое время, за исключешемъ зимы, когда 
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вс воды скованы льдомъ, достаточно кр$икимъ, чтобы вы- 
носить конныя полчища. | 

Только изобрЪтен1е европейскаго огнестрЪльнаго оруяая и 
устройство большихъ постоянныхъ арм произвели перево- 
ротъ въ отношен1и народовъ осфдлыхъь и земледъльческихъ 
къ народамъ кочевымъ, пастушескимъ. До этого изобрЪтеня 
перевъеъ въ борьбЪ часто былъ на сторонЪ послднихЪ; что 
весьма естественно. Кочевыя орды почти всегда въ движени; 
части ихъ всегда болфе или мене держатся вмфетЪ и дЪй- 
ствуютъ плотною маесою. У кочевниковъ нЪтъ различя по 
занятлямъ и привычкамъ; всЪ они воины. Если воля энергич- 
наго хана или обстоятельства соединили большое число ордъ 
въ одну массу и устремили ихъ на осЪдлыхъ сосЪдей, то по- 
слЪднимъ трудно было оказать успъшное сопротивлеше разру- 
шительному стремлешю, особенно тамъ, гдЪ природа имЪла. 
равнинный характеръ. РазсБянный по своей стран земле- 
дъльческй народъ, привыкпий къ мирнымъ занятямъ, не 
скоро могъ собраться въ большое ополчене; да и это опол- 
чене, если успЪвало выступить вовремя, далеко уступало» 
своимъ противникамъ въ быстротЪ движешй, въ привычк® 
владъть оружемъ, въ умЪньБ дЪйствовать дружно и натис- 
комъ, въ военной опытности и находчивости, а также въ во- 
инственномъ духЪ. 

Везми подобными качествами въ высокой степени владЪли 
Монголо-Татары, когда они явились въ Европу. Темуджинъ 
далъ имъ главное орудле завоеваюя: единство влаети и воли. 
Пока кочевые народы раздЪлены на особые орды или роды, 
власть ихъ хановъь имЪетъ конечно патр1архальный харак- 
теръ родоначальника и далеко небезграничная. Но когда си- 
лою орулия одно лицо подчиняетъ себ цЪлые племена и на- 
роды, то естественно оно поднимается уже на выеоту недо- 
сягаемую для простаго смертнаго. Старые обычаи еще жи- 
вутъ у этого народа и какъ бы ограничиваютъ власть вер- 
ховнаго хана; охранителями такихъ обычаевь у Монголовъ 
являются курилтаи и знатные влятельные роды; но въ ру- 
кахъ ловкаго энергическаго хана уже сосредоточено много 
средствъ, чтобы сдЪлаться безграничнымь деспотомъ. С00б- 
щивъ кочевымъ ордамъ единство, Темуджинъ еще усилилъ 
ихъ могущество введешемъ однообразной и хорошо приепо- 
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собленной военной организаши. Войска, выставленныя этими 
ордами, устроены были на основами етрогаго десятичнаго 
дБленя. Десятки соединялись въ сотни. послБдюая въ тыеячи, 
съ десятниками, сотниками и тысячниками во глазЪ. Десять 
тысячъ составляли самый большой отдълъ подъ назвашемъ 
«тумана», и состояли подъ начальствомъ темника. Мъето 
прежнихъ болфе или менфе свободныхъ отношен1й къ предво- 
дителямъ заступила строгая военная дисциплина. Неповино- 
вене или преждевременное удаленте съ поля битвы наказыва- 
лись смертю. Бъ случа возмущеня не только участники 
его подвергались казни, но и весь родъ ихъ осуждалея на 
истреблене. Изданная 'Темуджиномъ такъ называемая яс4, 
родъ свода узаконешй, хотя и была основана на старыхъ 
монгольскихЪ обычаяхъ, но значительно усиливала ихъ стро- 
гость по отношеню къ разнымъ проступкамъ, и носила по 
истинЪ драконовскй или кровавый характеръ. 
Безпрерывный и долг1й рядъ войнъ, начатыхъ Темуджиномъ, 
развиль у Монголовъ замфчательные по тому времени страте- 
гическе и тактическле прлемы, т. е. вообще военное искусство. 
Тамъ, гдЪ мЪетность и обстоятельства не мвшали, Монголы 
дъйствовали въ непр1ятельской землЪ облавой, къ которой они 
особенно привычны; такъ какъ этимъ способомъ происходила 
обыкновенно ханская охота на дикихъ звЪрей. Полчита раз- 
дълялись на части, шли въ обхватъ и потомъ сближались къ 
заранфе назначенному главному пункту, опустошая огнемъ и 
мечемъ страну, забирая плнниковъ и всякую добычу. Благо- 
даря своимъ степнымъ, малорослымъ, но крЪфикимъ конямъ, 
Монголы могли дЪлать необыкновенно быстрые и болыше 
переходы безъ отдыховъ, безъ остановокъ. Кони ‘ихъ были 
закалены и пртучены переносить голодъ и жажду также, какъ 
ихъ всадники. Притомъ послЪдне обыкновенно въ походахъ 
имЪли съ собою по нфекольку запасныхъ коней, на которыхъ 
пересаживались по мЪрЪ надобности. Непраятели ихъ часто 
были поражаемы ноявленемъ варваровъ въ то время, когда 
считали ихъ еще на далекомъ отъ себя разетояни. Благодаря 
такой конницф, развЪдочная часть у Монголовъ стояла на 
замфчательной степени развитая. Всякому движению главныхъ 
силъ предшествовали мелке отряды, разс5янные впереди и 
съ боковъ какъ бы вЪеромъ; позади тоже слЪфдовали наблю- 
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дательные отряды; такъ что главныя силы были обезпечены 
отъ всякой случайности и неожиданности. 

Относительно вооружен!я, Монголы хотя имфли копья и 
кривыя сабли, но по преимуществу были стрёлки. (Н%кото- 
рые источники, напримЪръ армянск1е лЪтопиецы, называютъ 
ихъ «народъ стрзлковъ»); они съ такою силою и искусетвомъ 
дъйствовали изъ лука, что длинныя стрфлы ихъ. снабженныя 
желфзнымь наконечникомъ, пронизывали твердые панцыри. 
Обыкновенно Монголы старались сначала ослабить и раз- 
строить непрлятеля тучею стрЪлъ; а потомъ уже бросались 
на него въ рукопашную. Если при этомъ ветр$чали муже- 
ственный отпоръ, то обращались въ притворное бЪгетво; 
едва противникъ пускалея преслЪдовать ихъ и тъмъ разетрои- 
валъ свой боевой порядокъ, какъ они ловко повертывали ко- 
ней и вновь дЪлали дружный натискъ, по возможноети со 
всхъ сторонъ. Закрыл1е ихъ составляли щиты, сплетенные 
изъ тростника и обтянутые кожею, шлемы и панцыри, также 
сдЪланные изъ толетой кожи, у иныхъ покрытые еще желЪз- 
ною чешуей. Кром того войны съ болЪе образованными и 
богатыми народами доставили имъ немалое количество. желЪз- 
ныхъ кольчугъ, шлемовъ и всякаго рода вооруженя, въ ко- 
торое облекались ихъ воеводы и знатные люди. На знаменах 
ихъ начальниковъ развЪвались хвосты коней и дикихъ буйво- 
ловъ. Начальники обыкновенно сами не вступали въ битву и 
не рисковали своею жизншю (что могло произвести замъша- 
тельство); а управляли сражешемъ, находясь гдЪ-нибудь на 
возвышенши, окруженные своими ближними, слугами и женами, 
конечно всЪ верхомъ. 

Кочевая конница, имфя рьшительный перевзеъ надъ осЪд- 
лыми народами въ открытомъ полЪ, встрЪчала однако важное 
для себя препятетв1е въ видф хорошо укрЪпленныхъ горо- 
довъ. Но и съ этимъ препятетвемъ Монголы уже привыкли 
справляться, научившись искусству брать города въ Витай- 
ской и Ховарезмекой имперляхъ. У нихъ завелись и етфно- 
битныя машины. Обыкновенно осажденный городъ они окру- 
жали валомъ; а гдЪ былъ лЪеъ подъ руками, то огораживали 
тыномъ, и такимъ образомъ прекращали самую возможность 
сообщеня города съ окрестностями. ЗатЪмъ ставили стЪно- 
битныя машины, изъ которыхъ метали большие камни и 
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бревна, а иногда и зажигательныя вещества; такимъ обра- 
зомъ производили въ городЪ пожаръ и разрушенше; осыпали 
защщитниковъ тучею стрзлъ или приставляли л5етницы и лЪ3- 
ли на стфны. Чтобъ утомить гарнизонъ, они вели приступы 
безпрерывно днемъ и ночью; для чего свЪяе отряды постоян- 
но чередовались другъ съ другомъ. Если варвары научились 
брать большие аз1атек1е города, укр$пленные каменными и 
глиняными стЪнами, т5мъ легче могли они разрушать или 
сожигать деревянныя стЪны русскихъ городовъ. Переправа 
черезъ большя р%Ъки не особенно затрудняла Монголовъ. Для 
того служили имъ больше кожаные мфшки; ихъ туго наби- 
вали платьемъ и другими легкими вещами, крзипко стягивали, 
и, привязавъ къ хвосту коней, такимъ образомъ переправаля- 
лись. Одинъ персидекй историкъ ХШ вЪка, описывая Мон- 
головъ, говоритъ: «Они имЪли мужество львиное, тери5не со- 
бачье, предусмотрительчость журавлиную, хитрость лисицы, 
дальнозоркость ворона, хищность волчью, боевой жаръ пЪту- 
ха, попечительность курицы о евоихъ ближнихъ, чуткость 
кошки и буйность вепря при нападенш». 

Что могла противупоставить этой огромной сосредоточен- 
ной сил древняя раздробленная Русь? 

Борьба съ кочевниками Турецко-Татарскаго корня была для 
нея уже привычнымъ дЪломъ. Посл первыхъ натисковь и 
Печенфговъ, и Половцевъ раздробленная Русь потомъ по- 
степенно освоилась съ этими врагами и взяла надъ ними 
верхъ. Однако она не успъла отбросить ихъ назадъ въ Азю 
или покорить себЪ и воротить свои прежние предЪлы; хотя 
кочевники эти были также раздроблены и также не подчиня- 
лись одной власти, одной вол. Каково же было неравенство 
въ силахъ съ надвигавшей теперь грозной Монголо-Татар- 
ской тучей! 

Въ военномъ мужествЪ и боевой отваг русемя дружины 
конечно не уступали Монголо-Татарамъ; а тБлесною силою 
несомнЪнно ихъ превосходили. Притомъ Русь безепорно была 
лучше вооружена; ея полное вооружевне того времени мало 
чЪмъ отличалось отъ вооруженя н%Ъмецкаго и вообще запад- 
но-европейскаго. Между сосЪдями она даже славилась своимъ 
боемъ. Такъ, по поводу похода Даншла Романовича на по- 
мощь Конраду Мазовецкому противъ Владислава Стараго, въ 
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1229 г., Волынск\й лЬтописець замфчаетъ, что Конрадъ 
«любилъ руссюй бой» и полагалея на русскую помощь болъе 
чъмъ на своихъ Ляховъ. Но, составлявиия военное сословле 
древней Руси, княжя дружины были слишкомъ малочисленны 
для отпора напиравшимъ теперь съ востока новымъ вра- 
гамъ; а простой народъ въ случаЪ надобности набирался въ 
ополчене прямо отъ плуга или ‘отъ своихъ промыеловъ, и 
хотя отличался стойкост1ю, обычною всему Русскому племе- 


ни. но не имзльъ большаго` навыка владЪъть оружемъ или 


) 
производить дружныя, быстрыя движемя. Можно конечно 
обвинять нашихъ старыхъ князей въ томъ, что они не по- 
няли всей опасности и всзхъ 0бЪдетый, грозившихъ тогда 
отъ новыхъ враговъ, и не соединили свои силы для дружна- 
го отпора. Но съ другой стороны не должно забывать, что 
тамъ, гдЪ предшеетвоваль долг пертодъ веякаго рода разъ- 
единеня, соперничества и развит1я областной особности, 
тамъ никакая человЪ ческая воля, никакой гешй не могли. со- 
вершить быстрое объединене и сосредоточене народныхъ 
силъ. Такое благо дается только долгими и постоянными 
усимями цфлыхъ поколБи при обетоятельствахъ, пробуж- 
дающихъ въ народЪ сознаюме своего нащональнаго единства, 
и стремлеше къ своему сосредоточентю. Древняя Русь сдЪ- 
лала то, что было въ ея средетвахъ и способахъ. Каждая зем- 
ля, почти каждый значительный городъ мужественно ветрЪча- 
ли варваровъ и отчаянно защищались, едва ли имя при- 
томъ какую-либо надежду побЪдить. Иначе не могло и быть. 
Велиюй историческй народъ не уступаетъь внфшнему врагу 
безь мужественнаго сопротивлен1я, хотя`бы и` при самыхъ 
неблагопрлятныхъ обстоятельствахъ. 


Въ началЪ зимы 1237 года Татары прошли сквозь мордов- 
ск1е лБса и расположились станомъ на берегахъ какой-то 
р»ки Онузы: Отсюда Батый отправилъ къ рязанскимъ князь- 
ямъ, по словамъ лЪтописи, «жену чародЪйку» (вЪроятно ша- 
манку) и при ней двухъ мужей, которые потребовали у кня- 
зей десятой части ихъ имЪфшя въ людяхъ и ВвЪ КОНЯхЪ. 

Старший князь, Юр Игоревичь, поспзшилъ созвать на 
сеймъ своихъ родичей, удЪльныхъ князей рязанскихъ,' прон- 
скихъ и муромекихъ. Въ первомъ порывЪ мужества князья 
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рышили защищаться, и дали благородный отвЪтъЪ посламъ: 
«когда мы не останемся въ живыхъ, то все будетъ ваше». 
Изъ Рязани татарске послы отправились во Владимръ съ 
т5ми же требованями. Видя, что рязанекмя силы слишком 
незначительны для бдрьбы съ Монголами, Юр Игоревичь 
распорядился такимъ образомъ: одного изъ своихъ племянни- 
‚ковъ послалъ къ великому князю Владимрекому съ просьбою 
соединиться противъ общихъ враговъ; а другаго съ тою же 
просьбою направилъ въ Черниговь. ЗатЪмъ соединенное ря- 
занекое ополчене двинулось къ берегамъ Воронежа, на встрЪ- 
чу врагу; но избЪгало битвы ‘въ ожидани помощи. Юрий по- 
пытался прибфрнуть къ переговорамъ, и отправилъ единствен- 
наго своего сына Оеодора во главЪ торжественнаго посоль- 
ства къ Батыю съ дарами и съ мольбою не воевать Рязанской 
земли. Ве эти распоряженя не имфли усиЪха. Оеодоръ погибъ 
въ татарскомъ станЪ: если вЪрить преданю, онъ отвЪфчаль 
отказомъ на требоваше Батыя привести ему свою прекрасную 
супругу Евпраксю, и былъ убитъ по его приказаншю. По- 
мощь ни откуда не являлась. Князья Черниговосзвереше от- 
казались придти на томъ основани, что Рязанеке не были 
на ВалкЪ, когда ихъ также просили о помощи; въЪроятно 
Черниговцы думали, что гроза до нихъ не дойдетъ или еще 
очень отъ нихъ далека. А нерасторопный Юр Вееволодо- 
вичъ медлилъ, и также опоздалъ съ своею помощью какъ въ 
Калкскомъ побоищЪ. Видя невозможность бороться съ Тата- 
рами въ открытомъ полЪ. рязанск1е князья поспъшили отету- 
пить и укрылись съ своими дружинами за укр$плен1я городовъ. 

Вельдъ за ними полчища варваровъ хлынули на Рязан- 
скую землю, и по своему обычаю, охвативъ ее широкой об- 
лавой, принялись жечь, разрушать, грабить, избивать, плЪ- 
нять, совершать поругаше женщинъ. НЪтъ нужды описывать 
вефхъ ужасовъ разоренля. Довольно сказать, что мноше селе-. 
ня и города были совершенно стерты съ лица земли; нЪко- 
торыя извзетныя имена ихъ послЪ того уже не встр$Зчаются 
въ истори. Между прочимъ, спустя полтора етольтия, путе- 
шественники, плывиие по верхнему течентю Дона, на холми- 
стыхъ берегахъ его видЪли только развалины и пустынныя 
мета тамъ, ГД стояли когда-то цвЪтупие города и села. 
Опустошене Рязанской земли производилось съ 060бою сви- 
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р*Ъпост1ю и безпощадност1ю еще и потому, что она была въ 
этомъ отношении первою русскою областью: варвары явились 
въ нее исполненные дикой, нич5мъ необузданной энерми, еще 
непресыщенные русскою кровью, неутомленные разрушенемъ, 
неуменьшенные въ количеств послЪ бёзчисленныхъ битвъ. 
16 декабря Татары обетупили стольный городъ Рязань и 
обнесли его тыномъ. Дружина и граждане, ободряемые кня- 
земъ, въ продолжен1е пяти дней отражали нападемя. Они 
стояли на стЪнахъ не перемЪняясь и не выпуская изъ рукъ 
оружия; наконецъ стали изнемогать, между тЪмъ какъ непря- 
тель постоянно дЪйствовалъ свЪжими силами. На шестой день 
Татары сдЪлали обпий приступъ; бросали огонь на кровли. 
громили стфны бревнами изъ своихъ стфнобитныхъ орудй и 
наконецъ вломились въ городъ. Послфдовало обычное изблеме 
жителей. Въ числЪ убитых находился Юр Игоревичъ. 
Его супруга съ своими родетвенницами напрасно искала спа- 
сеня въ соборной Борисо-ГлЪбекой церкви. Что не могло 
быть разграблено, сдЪлалось жертвою пламени. Рязанская пре- 
даня украшаютъ расказы объ этихъ бЪдетняхъ нЪкоторы- 
ми поэтическими подробностями. Такъ княгиня Евпракеля, 
услыхавъ о гибели своего супруга Феодора Юрьевича, бро- 
силась изъ высокаго терема вмЪстЪ съ маленькимъ сыномъ 
своимъ на землю и убилась до смерти. А одинъ изъ рязан- 
скихъ бояръ, по имени Евпамй Воловратъ, находилея въ 
Черниговской землЪ, когда пришла къ нему вЪеть о татар- 
скомъ погромЪ. Онъ спЪшитъ въ отечество, видить пепели- 
ще роднаго города и воспламеняется жаждою мести. Собравъ 
1700 ратниковъ, Евпат нападаеть на задне отряды Та- 
таръ, низлагаетъ ихъ богатыря Таврула, и наконецъ, подав- 
ленный многолюдствомъ, гибнетъ со всЪми товарищами. Ба- 
тый и его воины удивляются необыкновенному мужеству ря- 
занскаго витязя. (Подобными расказами конечно народъ утз- 
шалъ себя въ прошлыхъ бЪдетвяхъ и пораженяхъ). Но ря- 
домъ съ примБрами доблести и любви къ родинЪ между боя- 
рами рязанскими нашлиеь примфры измЪны и малодупия. 
ТЪже преданя указываютъ на боярина, измънившаго родинЪ 
и передавшагося врагамъ. Въ каждой стран татареке вое- 
начальники умфли прежде всего отыскать предателей; особен- 
но таковые находились въ чиесль людей, захваченныхъ въ 
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плЬнъ, устрашенныхъ угрозами или соблазненныхъ ласкою- 
Отъ знатныхъ и незнатныхъ измфнниковъ Татары узнавали 
все, что имъ было нужно о состоян1и земли, о ея ‘слабыхъ 
сторонахъ, свойствахъ правителей и т. п. Эти предате- 
ли служили также лучшими проводниками для варваровъ при 
движени въ странахъ, дотол5 имъ невЪдомыхъ. 

Изъ Рязанской земли варвары двинулись въ Суздальскую, 
опять въ томъ же убйетвенномъ порядкЪ, облавою охваты- 
вая эту землю. Главныя ихъ силы пошли обычнымъ суздаль- 
ско-рязанекимъ путемъ на Коломну и Москву. Тутъ только 
встрЪтила ихъ суздальская рать, шедшая на помощь Рязан- 
памъ, подъ начальствомъ молодаго князя Всеволода Юрьеви- 
ча и стараго воеводы Еремея ГлЪбовича. Подъ Коломною 
великокняжеское войско было разбито на голову; БВееволодъ 
спасся 0ОЪгетвомъь съ остатками владим1рекой дружины; & 
Еремей ГлЪбовичъ палъ въ битвЪ. Коломна взята и разоре- 
на. ЗатЪмъ варвары сожгли Москву, первый суздальсюй го- 
родъ съ этой стороны. Здфеь начальствовали другой сынъ 
великаго князя, Владимръ, и воевода Филиппъ Нянька. По- 
слъдшЙ также палъ въ битвЪ, а молодой князь захваченъ въ 
пльнъ. Съ какою быстротою дЪйствовали варвары при сво- 
емъ нашестви, съ такою же медленност1ю происходили воен- 
ные сборы въ СЪверной Руси того времени. При своевремен- 
номъ вооружены Юрай Всеволодовичъ могь бы выставить въ 
поле всЪ силы суздальскя и новогородекля въ соединени съ 
муромо-рязанскими. Времени для этихъ приготовлеюшй было 
бы достаточно. БолЪе чёмъ за годъ нашли у него убЪжище 
бЪглецы изъ Камской Болгарйи, которые принесли вЪети о 
разоренш’ своей земли и движети страшныхъ татарекихъ 
полчищъ. Но вмЪето своевременныхъ приготовлешй, мы ви- 
димъ, что варвары уже двигались на самую столицу, когда 
Юр, потерявши лучшую чаеть войска, разбитаго по ча- 
стямъ, отправилея далъе на сЪверъ собирать земекую рать 
и звать на помощь братьевъ. Въ столиц веливй князь оста- 
вилъ сыновей, Всеволода и Мотислава, съ воеводою Петромъ 
Ослядюковичемъ; а самъ отъфхалъ съ небольшою дружиною- 
Дорогою онъ присоединилъь къ себЪ трехъ племянниковъ В,он- 
стантиновичей, удЪльныхъ князей Ростовекихъ, съ ихъ опол- 
чешемъ. Съ тою ратью, какую успфлъ собрать, Юр рас- 
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положился за Волгою почти на границ своихъ владънй, на 
берегахъ Сити, праваго притока Мологи, гдз и сталъ поджи- 
дать братьевъ, Святослава Юрьевскаго и Ярослава Перея- 
славекаго. Первый дЪйствительно успзль придти къ нему; а 
второй не явился; да едва ли и могъ явитьея вовремя: мы 
знаемъ, что въ то время онъ занималъ велиюй Влевекй 
столъ. 

Въ начал Февраля главная татарская рать обетупила 
стольный ВладимЦуь. Толпа варваровъ приблизилась къ 30- 
лотымъ воротамъ; граждане ветрЪтили ихъ стрЪлами. «Не 
стрЪляйте!» закричали Татары. Н%еколько всадниковъ подъ- 
Ъхали къ самымъ воротамъ съ плБиникомъ, и спросили: 
«Узнаете ли вашего княжича Владим!ра?» Вееволодъ и Мети- 
славъ, стоявпие на Золотыхъ воротахъ, вмЪетЪ съ окружаю- 
щими тотчаеъ узнали брата, плЪненнаго въ МосквЪ, и были 
поражены горест1ю при видЪ его блЪднаго, унылаго лица. 
Они рвались на его освобождеше, и только старый воевода 
Петръ Ослядюковичъ удержалъ ихъ отъ безполезной, отчаян- 
ной вылазки. Расположивъ главный свой етанъ противъ 30- 
лотыхъ воротъ, варвары нарубили деревьевь въ евосфднихъ 
рощахь и весь городъ окружили тыномъ; потомъ установили 
свои «пороки» или стЪнобитныя машины. и начали громить 
укрЪплен1я. Князья, княгини и нфкоторые бояре, не надЪяеь 
болЪе на спасеме, приняли отъ епископа Митрофана постри- 
жене гъ иноческй чинъ, и приготовились къ смерти. 9 Фев- 
раля, въ день мученика Феодора Стратилата, Татары сдфлали 
рЬшительный приступъ. По примёту или набросанному въ 
ровъ хворосту они влфзли на городской валъ у Золотыхъ 
воротъ, и вошли въ Новый или внЪшвй городъ. Въ тоже 
время со стороны Лыбеди они вломились въ него чрезъ 
Мъдныя и Ирининскя ворота, а отъ Клязьмы чрезъ Волж- 
скя. Вньшый городъ былъ взятъ и зажженъ. Внязья Веево- 
лодъ и Метиславъ съ дружиною удалились въ Печерный го- 
родъ, т. е. въ кремль. А епископь МитроФанъ съ великою 
княгинею, ея дочерьми, снохами, внучатами и многими боя-. 
рынями заперлись въ соборномъ храм Богородицы на пола- 
тяхъ или хорахъ. Когда остатки дружины съ обоими князья- 
ми погибли и кремль быль взятъ, Татары выломали двери 
соборнаго храма, разграбили его, забрали дороге сосуды, 


ПОРАЖЕНТЕ НА СИТИ И ГИБЕЛЬ ЮРЯ И. 383 


кресты, ризы на иконахъ, оклады на книгахъ; потомъ на- 
. Таскали лесу въ церковь и около церкви, и зажгли. Епископъ 
и все княжее семейство, скрывшееся на хорахъ, погибли въ 
дыму и пламени. Друше храмы и монастыри владимтфек1е 
были также разграблены и отчасти сожжены; множество 
жителей подверглось изблен1ю. 

Уже во время осады Владимра Татары взяли и сожгли 
Суздаль. ЗатЪмъ отряды ихъ разеъялись по Суздальской зем- 
л5. Одни пошли на сЪверъ, взяли Ярославль, и попл5нили 
Поволожье до самаго Галича Мерскаго; друг!е разграбили 
Юрьевъ, Дмитровъ, Переяславль, Ростовъ, Волоколамскъ, 
Тверь; въ течен1е хевраля было взято до 14 городовъ, кро- 
м многихъ «елободъ и погостовъо. 

Между тъиъ Георгий Всеволодовичь все стоялъ на Сити и под- 
жидалъ брата Ярослава. Тутъ пришла къ нему страшная вЪеть 
о разореши столицы и гибели княжаго семейства, о взяти 
прочихъ городовъ и приближени татарскихъ полчищь. Онъ 
послалъ трехтысячный отрядъ для развЪдокъ. Но развфдчики 
векорЪ прибЪжали назадъ съ извЪетлемъ, что Татары уже об- 
ходятъ русское войско. Едва веливй князь, его братья Иванъ 
и Святославъ и племянники сЪли на коней и начали устра- 
ивать полки, какъ Татары, предводимые Бурундаемъ, удари- 
ли на Русь съ разныхъ сторонъ, 4 марта 1238 года. СЪча 
была жестокая; но большинство русскаго войска, набранное 
изъ непривычныхъ къ бою земледъльцевъ и ремесленниковъ, 
скоро см5шалось и побЪжало. Тутъ палъ и самъ Георги 
Всеволодовичъ; братья его спаслись ОЪгетвомъ, племянники 
также, за исключешемъ старшаго, Василька Вонетантиновича 
Ростовскаго. Онъ попалъ въ плЪнъ. Татарск1е военачаль- 
ники склоняли его принять ихъ обычаи и за одно съ ними 
воевать Русскую землю. ВКиязь съ твердостью отказался быть 
предателемъ. Татары убили его и бросили въ какомъ-то Ше- 
ренекомъ лЪеу, подлЪ котораго временно расположились ста- 
номъ. СЪверный лЪтописецъ по этому поводу осыпаетъ по- 
хвалами Василька; говоритъ, что онъ былъ красивъ лицомъ, 
уменъ, мужественъ и весьма добросердеченъ («еердцемъ же 
легокъ»). «Вто ему служилъ, хлфбъ его Ъль и чашу его 
пилъ, тотъ уже никакъ не могъ быть на служб у иного 
князя» — прибавляетъ лфтописецъ. Епиекопъ ростовеюмй Ви- 
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риллъ, спаспийся во время нашествая въ отдаленный городъ 
своей епархи, БЪлозерекъ, воротясь, отыскалъ т%ло вели- 
каго князя, лишенное головы; потомъ взялъ тЪло Ваеиль- 
ка, принееъ ихъ въ Ростовь и положилъ въ соборномъ 
храмЪ Богородицы. Впослфдетви нашли также голову Геор- 
г1я и положили въ гробъ его. 

Въ то время какъ одна часть Татаръ двигалась на Сить 
противъ звеликаго князя, другая дошла до новогородекаго 
пригорода Торжка, и осадила его. Граждане, предводимые сво- 
имъ посадникомъ Иванкомъ, мужественно залцищалиеь; цълыя 
двЪ недьли варвары потрясали стзны своими орудлями и дЪ- 
лали постоянные приступы. Тщетно Новоторы ждали помощи 
изъ Новгорода; наконецъ они изнемогли; 5 марта Татары 
взяли городъ и страшно его опустошили. Отсюда ихъ полчи- 
ща двинулись далЪе и пошли къ Великому Новгороду извЪет- 
нымъ Селигерскимъ путемъ, опустошая страну направо и 
налфво. Уже они дошли до «Игначъ-креста» (Крестцы?) и 
были только въ ста верстахъ отъ Новгорода, какъ вдругъ 
повернули на югъ. Это внезапное отступлене впрочемъ бы- 
л0 весьма естественно при обстоятельствахь того времени. 
Выроспие на выеокихъ плоскостяхъ и нагорныхъ равнинахъ 
Средней Азш, отличающихся суровымъ климатомъ и непо- 
стоянствомъ погоды, Монголо-Татары были привычны къ хо- 
лоду и снЪгу, и могли довольно легко . переносить сЪверно- 
русскую зиму. Но, привычные также къ сухому климату, 
они боялись сырости и скоро отъ нея заболЪвали; ихъ кони, 
при всей своей закаленности, посл сухихъ степей Ази так- 
же съ трудомъ переносили болотистыя страны и влажный 
кормъ. Въ СъЪверной Росеаи приближалась весна со всЪми ея 
предшественниками, т.е. таянемъ онЪфговъ и разлитемъ рЪкъ 
и болотъ. Рядомъ съ болЪзнями и конскимъ падежомъ гро- 
зила страшная распутица; застигнутыя ею полчища могли 
очутиться въ весьма затруднительномъ положеши; начавиаяея 
оттепели могли наглядно показать имъ, что ихъ ожидало. 
Можетъ быть, они провздали также о приготовленяхъ Ново- 
городцевъ къ отчаянной 0боронЪ; осада могла задержать еще 
на нЪъеколько недЪль. Есть кром того мнЪше, нелишенное 
въроят1я, что тутъ сошлаеь облава, и Батый за позднимъ вре- 
менемъ счелъ уже неудобнымъ составлять новую. 
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Во время обратнаго движеня въ степь Татары опустошили 
востчную часть Смоленской земли и область Вятичей. Изъ 
городовъ, ими разоренныхъ при этомъ, лЪьтописи упоминаютъ 
только объ одномъ Ёозельск®, по причинз его геройской о0бо- 
роны. УдЪльнымъ княземъ здЪеь былъ одинъ изъ Чернигов- 
скихъ Ольговичей, малолЪтн!й Васил. Дружинники его вмЪ- 
стЪ съ гражданами рЪшили зэлцищаться до поелфдняго чело- 
вЪка, и не сдавались ни на какля льстивыя убЪжден1я варва- 
ровъ. Батый, по словамъ лЬтопиеи, стоялъ подъ этимъ горо- 
домъ семь недзль, и потерялъ множество убитыми. Наконецъ 
Татары своими машинами разбили стЪну и ворвались въ го- 
родъ; граждане и тутъ продолжали отчаянно обороняться и 
рЪзались ножами, пока не были всЪ избиты; а юный князь 
ихъ будто бы утонуль въ крови. За такую оборону Татары, 
по своему обыкновеню, прозвали ЁКозельскъ «злымъ горо- 
домъ». Затфмъ Батый докончилъ порабощене половецкихъ 
ордъ. Главный ихъ ханъ Котянъ съ часттю народа удалился 
въ Венгр1ю, и тамъ отъ короля Белы ГУ получилъ земли для 
поселемя, подъ условемъ крещеня Половцевъ. Тфже. кото- 
рые остались въ степяхъ, должны были безусловно покорить- 
ся Монголамъ и увеличить ихъ полчища. Изъ половецкихъ 
степей Батый разсылалъ отряды съ одной стороны для поко- 
рен1я Приазовекихъ и Прикавказекихъ странъ, а съ другой 
для порабощеня Чернигово-СЪверской Руси. Между прочимъ 
Татары взяли южный Переяславль, разграбили и разрушили 
тамъ соборный храмъ Михаила и убили епископа Симеона. 
Потомъ они пошли на Черниговъ. На помощь послЪфднему 
явился Метиеславъ ГлЪбовичь Рыльсюй, двоюродный братъ 
Михаила Всеволодовича, и мужественно защищалъ городъ. 
Татары поставили метательныя оруд1я отъ стЪнъ на разетоя- 
ши полуторнаго перелета стрЪлы. и бросали таке камни, ко- 
торые съ трудомъ поднимали четыре человЪка. Черниговъ 
быль взятъ, разграблень и сожженъ. Попавпий въ плЪнъ 
епископъ ПорФхирй оставленъ въ живыхъ и отпущенъ на 
свободу. Зимою слБдующаго 1239 года Батый посылалъ от- 
ряды на сЪверъ, чтобы докончить покореме Мордовской зем- 
ли. Отсюда они ходили въ Муромскую область и сожгли Му- 
ромъ. Потомъ опять воевали по ВолгЪ и ЁВлязьмЪ; на первой 
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который, какъ извфетно, составлялъ владъюше Успенекаго 
Влэдим!рскаго собора. Это новое налшестве произвело страш- 
ный переполохъ во всей Суздальской землЪ. Уцфльвийе отъ 
прежняго погрома, жители бросали свои дома, и ОЪжали куда 
глаза глядятъ; преимущественно спасались въ лфеа. 

Покончивъ ‘еъ сильнъйшей частью Руси, т. е. съ великимъ 
княжешемъ Владим1рекимъ, отдохнувъ въ степи и откормивъ 
своихь коней, Татары обратились теиерь на юго-западную, 
ЗаднЪфпровскую Русь; а отсюда положили идти далфе, въ Вен- 
грию и Польшу. 

Уже во время разореня Переяелавля Русскаго и Чернигова 
одинъ изъ татарекихъ отрядовъ, предводимый двоюродным 
братомъ Батыя Менгу-ханомъ, приблизилея къ Клеву, чтобы 
развЪдать о его положенши и средетвахъ обороны. Остановясь 
на лЪвой сторон ДнЪпра, въ городкЪ Песочномъ, Менгу, по 
сказаню нашей льтописи, любовался красотою и велишемъ 
древней русской столицы, которая живопиено возвышалась 
на береговыхъ холмахъ, блистая бЪлыми стЪнами и позла- 
щенными главами своихъ храмовъ. Монгольсый князь попы- 
талея склонить гражданъ къ сдачь; но ть не хотъли о ней и 
слышать и даже убили посланцевъ. Въ то время ЁВевомъ 
владъль Михаиль Всеволодовичь Черниговскй. Хотя Менгу 
ушель; но не было сомнзшя, что онъ воротитея съ боль- 
шими силами. Михаилъ не счель удобнымъ для себя дожи- 
даться татарокой грозы, малодушно оставилъ Влевъь и уда- 
лился въ Угр1ю. ВскорЪ затЪмъ первопрестольный городъ пере- 
шелъ въ руки Даншла Романовича Волынекаго и Галицкаго. 
Однако и этотъ знаменитый князь при всемъ мужествЪ сво- 
емъ и обширноети своихъ владЪй, не явилея для личной 
обороны ЁВлева отъ варваровъ, а поручилъ его тысяцкому 
Димитр!ю. : 

Зимою 1240 года несмЪтная татарская сила переправилась 
за ДнЪпръ, облегла ЁВлевь и огородила его тыномъ. Тутъ 
былъ самъ Батый съ своими братьями, родными и двоюрод- 
ными, а также лучние его воеводы Субудай Багадуръ и Бу- 
рундай. Лътописець Русск наглядно изображаетъ огром- 
ность татарскихъ полчищъ, говоря, будто отъ екрынпа ихъ 
телЪгъ, рева верблюдовъ и ржаня коней жители города не 
могли слышать другъ друга. Свои главные приступы Татары 
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‘устремили на ту часть, которая имъла наимензе крЪикое по- 
ложеше, т. е. на западную сторону, съ которой къ городу 
примыкали нЪкоторыя дебри и почти ровныя поля. СтЪъно- 
битныя орудя, особенно сосредоточенныя противу Лядскихъ 
воротъ, день и ночь били стЪну, пока не едЪлали пролома. 
Произошла самая упорная сЪча, «копейный ломъ и скепане 
щитовъ»; тучи стрЪлъ омрачали свЪтъ. Враги наконецъ вор- 
зались въ городъ. Влевляне геройскою, хотя и безнадежною, 
обороною поддержали древнюю славу первопрестольнаго рус- 
‘юкаго города. Они собрались вокругъ Десятиннаго храма Бо- 
городицы и тутъ ночью наскоро огородились укрЪиплешями. 
На слъдуюпий день палъ и этотъ послЪднш оплотъ. Многе 
граждане съ семействами и имуществомъ искали спасеня на 
хорахь храма; хоры не выдержали тяжести и рухнули. 
Это взяме Влева совершилось 6 декабря. въ самый Нико- 
линъ день. Отчаянная оборона ожесточила варваровъ; мечь и 
огонь ничего не пощадили; жители большею част1ю избиты, 
а величественный городъ превратилея въ одну огромную гру- 
ду развалинъ. Тыеяцкаго Димитр1я, захваченнаго въ плЪнъЪ 
израненнымъ, Батый однако оставилъь въ живыхъ «ради его 
мужества». 

Опустошивъ Клевскую землю, Татары двинулись въ Во- 
лынскую и Галицкую, побрали и разорили мног1е города, въ 
томъ числь стольные Владимръ и Галичъ. Только нзкоторыя 
мЪета, отлично укрзпленныя природою и людьми, они не 
могли взять съ бою, напримфръ Колодяженъ и Временецъ; 
но первымъ все-таки овладфли, склонивъ жителей къ сдачъь 
льстивыми обфщанями; а потомъ вЪроломно ихъ избили. Во 
время этого нашествля часть населен1я южной Руси разбЪжа- 
лась въ дальная страны; мног1е укрылись въ пещеры, лЪеа 
и дебри. 

Между владЪльцами юго-западной Руси нашлись таке, ко- 
торые при самомъ появлени Татаръ покорялись имъ, чтобы 
епасти свои удфлы отъ разорешя. 'Такъ поступили князья 
Болоховеме. Любопытно, что Батый пощадилъь ихъ землю 
подъ тЪмъ условлемъ, чтобы жители ея сЪзяли пшеницу и про- 
со на Татарекое войско. ЗамЪчательно и то, что Южная Русь 
сравнительно съ СъЪверной оказала гораздо слабфйшее сопро- 
тивлен1е варварамъ. На сЪверЪ стариие князья, Рязанеюмий и 
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Владимреюй, собравъ силы своей земли, отважно вступили 
въ неравную борьбу съ Татарами и погибли съ оружемъ въ 
рукахъ. А на югф, гдЪ князья издавна славились военною 
удалью, мы видимъ иной образъ дЪйствая. Старпие князья, 
Михаиль Всеволодовичъ, Дашилъ и Василько Романовичи, 
съ приближенемъ Татаръ покидаютъ свои земли, чтобы ис- 
кать убЪжища то въ Угри, то въ Польш%. Вакъ будто у 
князей Южной Руси достало рфшимости на обпий отпоръ 
только при первомъ нашеств!и Татаръ, и Калкекое побоище 
навело на нихъ такой страхъ, что участники его, тогда еще моло- 
дые князья, а теперь уже стариие, боятея новой вотрЪчи 
еъ дикими варварами; они предоставляютъ своимъ городамъ. 
обороняться въ одиночку и гибнуть въ непосильной борьбЪ. За- 
мЬчательно также, что эти старпие южно-руссве князья продол- 
жаютъ свои распри и счеты за волости въ то самое время, 
когда варвары уже наступаютъ на ихъ родовыя земли (5). 


Посл Югозападной Руси пришла очередь сосЪднихъ за- 
падныхъ странъ, Польши и Угри. Уже во время пребываня 
на Волыни и въ Галиши Батый по обыкновеню посылаль 
отряды въ Польшу и къ Варпатамъ, желая развЪдать пу- 
ти и положене тъхъ странъ. По сказано нашей лЪтопиеи, 
помянутый воевода Димитрий, чтобы спасти Югозападную 
Русь отъ совершеннаго опустошеня, старалея ускорить даль- 
нЪйпий походъ Татаръ и говорилъ Батыю: «не медли долго 
въ землЪ сей; уже время тебЪ идти на Угровъ; а если бу- 
дешь медлить, то тамъ успфютъ собрать силы и не пустятъ 
тебя въ свои земли». И безъ того татарек1е вожди имЪли обы- 
чай не только добывать всЪ нужныя свЪдБшя передъ похо- 
домъ, но и быстрыми, хитро-задуманными движен1ями воспре- 
пятетвовать всякому сосредоточентю большихъ силъ. 

Тотъ же Димитрий и друтше южно-руссюе бояре могли со- 
общить Батыю многое о политическомъ состояни свойхъ за- 
падныхъ сосфдей, которыхъ они не рЪдко посещали вмЪетъ. 
съ своими князьями, часто роднившимися и съ польекими, и. 
съ угорскими государями. А это еостояне уподоблялось раз- 
дробленной Руси и весьма благопрлятетвовало усиъшному на- 
шеств1ю варваровъ. Въ Итами и Германи того времени въ 
полномъ разгарЪ кипЪла борьба Вельховъ и Гибелиновъ. На 
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престол Священной Римской империи сидЪлъь знаменитый 
внукъ Барбарусы, Фридрихъ П. Помянутая борьба совершен- 
но отвлекала его вниман1е, и въ самую эпоху Татарскаго 
нашеств1я онъ усердно занимался военными дЪйствями въ 
Итами противъ сторонниковь папы Григор1я ТХ. Польша, 
будучи раздроблена на удЪльныя княжества, также какъ и 
Русь не могла дЪйствовать единодушно и представить серьёз- 
ное сопротивлен1е надвигавшей ордЪ. Въ данную эпоху мы 
видимъ здЪеь двухъ старшихъ и наиболъе сильныхъ князей, 
именно, Конрада Мазовецкаго и Генриха Благочестиваго, вла- 
дЪътеля Нижней Силезии. Они находились во враждебныхъ от- 
ношеняхъ другъ съ другомъ; притомъ Конрадъ, уже извЪет- 
ный недальновидною политикой (особенно призванемъ НъЪм- 
цевъ для обороны своей земли отъ Пруссовъ), былъ менЪе 
веЪхъ способенъ къ дружному, энергичному образу дЪйстиля. 
Генрихъ Благочестивый находился въ родственныхъ отноше- 
няхъ съ чешекимъ королемъ Венцеславомъ Ги съ угорскимъ 
Белою ГУ. Въ виду грозившей опасности онъ приглаеилъ 
чешскаго короля общими силами ветрЪтить враговъ; но не 
получилъ отъ него своевременной помощи. Точно также Да- 
ншилъ Романовичъ давно убЪждалъ угорскаго короля соеди- 
ниться съ Русью для отпора варваровъ, и также безъуепьш- 
но. Угорское королеветво въ то время было однимъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ и богатыхъ государетвъ въ цфлой Европъ; 
его владЪн1я простирались отъ Карпатъ до Адр!атическаго 
моря. Завоеванте такого королевства должно было особенно 
привлекать татарскихъ вождей. Говорятъ, Батый еще во вре- 
мя пребываня въ Росе1и отправилъ пословъь къ угорекому 
королю съ требовашемъ дани и покорности и съ упреками 
за принят1е ВКотяновыхъ Половцевъ, которыхъ Татары счи- 
тали своими бЪглыми рабами. Но надменные Мадьяры или не 
върили въ нашестве на свою землю, или считали себя до- 
статочно сильными, чтобы отразить это нашестве. При соб- 
ственномъ вяломъ, недфятельномъ характерЪ, Бела Г\“ быль 
отвлекаемъ еще разными неустройствами своего государства. 
въ особенности распрями съ непокорными магнатами. Сш 
послЪдн1е между прочимъ были недовольны водвореншемъ у 
себя Половцевъ, которые производили ‘грабежи и насимя, и 
вообще не думали покидать своихъ степныхъ привычекъ. 
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Въ концЪ 1240 и началЪ 1241 года татарекя полчища, по- 
кинули юго-западную Русь и двинулись далзе. Походъ быль. 
зрЪло обдуманъ и устроенъ. Главныя силы Батый самъ по- 
велъ черезъь Карпатеке проходы прямо въ Угр1ю, которая и 
составляла теперь его ближайшую цЪль. По 060% стороны бы- 
ли заранфе отправлены особыя арм, чтобы охватить Угрию 
огромною лавиною и отрЪзать ей всякую помощь отъ сосЪ- 
дей. По лЪвую руку, чтобы обойти ее съ юга, пошли разны- 
ми дорогами чрезъ Седмиградлю и Валахию сынъ Огодая Ка- 
данъ и воевода Субудай Багадуръ. А по правую руку дви- 
нулея другой двоюродный братъ Батыя, Байдаръ, еынъ Джа- 
гатая. Онъ направился вдоль Малой Польши и Силези и на- 
чалъ выжигать ихъ города и селенмя. Тщетно н%которые: 
князья и воеводы польск1е пытались сопротивляться въ от: 
крытомъ полз; они теризли поражения въ неравномъ бою; при 
чемъ большею часто гибли смертшо храбрыхъ. Бъ чиелЪ ра- 
зоренныхъ городовъ были Судомръ, ВКраковъ и Бреславль. 
Въ тоже время отдЪльные татарскле отряды распространили 
опустошеня свои далеко въ глубь Мазови и Великой Поль- 
ши. Генрихъ Благочестивый успЪлъ приготовить значительное: 
войско; получилъь помощь отъ Тевтонскихъ или Пруескихъ. 
рыцарей, и ожидалъ Татаръ у города Лигница. Байдаръ-ханъ. 
собралъ свои разефянные отряды, и ударилъ на это войско. 
Битва была очень упорна; не смогши сломить польскихъ и нЪ- 
мецкихь рыцарей, Татары, по словамъ льтопиецевъ, при- 
бъгли къ хитрости, и смутили непрятелей ловко пущеннымъ. 
по ихъ рядамъ кликомъ: «бЪгите, бЪгитё!» Христане были 
разбиты, и самъ Генрихъ палъ геройскою смертю. Изъ Си- 
лезли Байдаръ черезь Морав1ю направился въ Уграю на со- 
единене съ Батыемъ. Морав1я входила тогда въ составъ. 
Чешекаго королевства, и оборону ея Венцеелавь поручиль. 
мужественному воеводЪ Ярославу изъ Стернберка. Разоряя 
все на своемъ пути, Татары между прочимъ осадили городъ 
Оломуць, гдЪ заперся самъ Ярославъ; но тутъ потеризли 
неудачу; воевода даже успълъ сдфлать счастливую вылазку и 
нанести нЪкоторый уронъ варварамъ. Но эта неудача не 
могла имЪть значительное вллян1е на обпай ходъ событий. 

Межъ тЪмъ главныя татарск1я силы двигались сквозь Кар- 
паты. Выеланные впередъ отряды съ топорами частию изру- 
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били, част1ю выжгли тЪ лЪеныя заеЪки, которыми Бела ТУ. 
вельль загородить проходы; ихъ небольшия военныя прикры- 
тля были разобяны. Переваливъ Карпаты, Татарская орда 
хлынула на равнины Венграи, и принялась жестоко ихъ опу- 
стошать; а угореюй король еще засфдалъ на сеймЪ въ Бу- 
дБ, ГД совъщалея съ своими строптивыми вельможами о 
мфрахъ обороны. Раслустивъ сеймъ, онъ теперь только при- 
нялея собирать войско, съ которымъ и заперся въ смежномъ 
съ Будою ПештЪ. Посл тщетной осады этого города Батый 
отступилъ. Бела послЪдовалъ за нимъ съ войскомъ, число 
котораго успЪло возрасти до 100.000 человъкъ. ЁромЪ н$ко- 
торыхъ магнатовъ и епископовъ, на помощь къ нему при- 
шелъ и его младпий братъ Коломанъ, владфтель Славони и 
Ероаши (тотъ самый, который въ юности княжилъ въ Гали- 
чВ, откуда былъ изгнанъ Метиславомъ Удалымъ). Войско 
это безпечно расположилось на берегахъ рЪчки Сайо, и здЪеь 
неожиданно было окружено полчищами Батыя. Мадьяры под- 
дались паническому страху, и въ безпорядкВ толпились въ сво- 
емъ твеномъ латерЪ. не смзя вступить въ битву. Только не- 
мног1е храбрые вожди, въ томъ числ ВКоломанъ, вышли изъ 
лагеря съ своими отрядами и посл отчаянной схватки уеп$- 
ли пробиться. Все остальное войско уничтожено; король 
былъ въ числь тЪхъ, которымъ удалось спаетись бЪгетвомъ. 
Посл того Татары безпрепятетвенно цзлое лЪто 1241 года 
свирЪпетвовали въ восточной Венгрш; а съ наступлешемъ 
зимы перешли на другую сторону Дуная и опустошили за- 
падную ея часть. При этомъ особые татарекле отряды также 
дъятельно преслдовали угорскаго короля Белу, какъ прежде 
султана харезмекаго Магомета. Спасаясь отъ нихъ изъ од- 
ной области въ другую, Бела дошелъ до крайнихъ предъловъ 
угорекихъ владъй, т. е. до береговъ Адр1атическаго моря, 
и, подобно Магомету, также спасся отъ своихъ преслЪдова- 
телей на одинъ изъ ближайшихъ къ берегу острововъ, гдЪ и 
оставался, пока миновала гроза. БолЪе года Татары пребы- 
вали въ Угорекомъ королевствЪ, опустошая его вдоль и по- 
перегъ, избивая жителей, обращая ихъ въ рабство. 
Наконецъ въ 1юлЪ 1242 года Батый собралъ свои разеЪян- 
ные отряды, обремененные несмтною добычею, и, покинувъ 
Венгр1ю, направилъ обратный путь долиною Дуная чрезъ Бол- 
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гар1ю и Валахлю въ южно-русек1я степи. Главнымъ поводомъ 
къ обратному походу послужило извфет1е о смерти Огодая и 
вступлен1е на верховный ханскй престоль его сына Гаюка. 
Сей послЪдй еще ране оставиль Батыя и вообще не на- 
ходилея съ нимъ въ дружественныхъ отношеняхъ. Надобно 
было обезпечить за своимъ семействомъ тЪ страны, которыя 
‚ пришхись на долю Джучи по раздЪлу Чингизъ-хана. Но кро- 
о МЪ слишкомъ большаго удаленя отъ своихъ степей и угро- 
жавшихъ несоглаей между Чингизидами, были конечно и дру- 
гля причины, побудивпия Татаръ воротиться на востокъ, не 
упрочивъ за собою подчинешя Польши и Угри. При вовхъ 
своихъ успъхахъ, татаревле военачальники поняли, что даль- 
нъйшее пребыване въ Венгр1и или движен!е на западъ были 
небезъопаены. Хотя императоръ Фридрихъ П по прежнему 
увлекался борьбою съ папетвомъ въ Итали, однако въ Гер- 
мани повсюду проповфдывалея крестовый походъ на Татаръ; 
князья германсве совершали вездЪ военныя приготовленя, и 
дЪятельно укрЪпляли свои города и замки. Эти каменныя 
укрЪпления было уже не такъ легко брать какъ деревянные 
города Восточной Европы. Закованное въ желЪзо, опытное 
въ военномъ дЪлЪ западно-европейское рыцарство также не 
обЪщало легкой побЪды. Уже во время пребыван1я въ Венграи 
Татары не разъ терпфли разныя неудачи и, чтобы одолЪть 
непр1ятелей, часто должны были прибЪгать къ своимъ воен- 
нымъ хитростямъ, каковы: ложное отступлене отъ осажден- 
наго города, или ‘притворное бЪгетво въ открытомъ сражен, 
лживые договоры и обЪщаня, даже поддЪльныя грамоты, об- 
ралценныя къ жителямъ какъ бы отъ имени угорскаго коро- 
ля, и т. п. При осадЪ городовъ и замковъ въ Угри Татары 
весьма щадили собетвенныя силы; а боле пользовались тол- 
пами плЪнныхъ Русскихъ, Половцевъ и самихъ Угровъ, ко- 
торыхъ подъ угрозою избленйя посылали заваливать рвы, дз- 
лать подкопы, идти на приступъ. Наконецъ и самыя со- 
сЪдн1я страны, за исключенмемъ Среднедунайской равнины, 
по гористому, пересьченному характеру своей поверхности 
уже представляли мало удобствъ для степной конницы (°). 
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Монголо-Татары Джущева улуса заняли своими‘ кочевьями 
воз Кипчакек1я степи. Остатки ПеченЪзговъ, Торковъ и По- 
ловцевъ, обращенные ими въ рабство, впослфдетв1и легко 
слились съ ними, благодаря родству ироисхожден1я и языка. 
На предзлахьъ Южной Руси расположено было нЪсколько от- 
дЪльныхъ ордъ подъ начальствомъ особыхъ темниковъ, кото- 
рые охраняли Кипчакъ и наблюдали за покорностью завое- 
ванной страны. Степи Таврическая и Азовек1я Батый предо- 
ставилъ во владън1е одному изъ своихъ родетвенниковъ, а 
ту часть Джучщева удЪла, которая находилась въ юго-запад- 
ной Сибири и сЪфверномъ ТуркестанЪ, отдалъь брату своему 
Шибану. Самъ Батый и сынъ его Сартакъ съ главною сво- 
ей ордой расположились въ степяхъ Поволжекихъ и Подон- 
скихъ. Въ лфтнее время татарск1я орды кочевали въ сфвер- 
ныхъ частяхъ степи, а на зиму спускались ближе къ морямъ 
Черному и Касшйскому. Ханы первоначально не имъли опредъ- 
леннаго мЪетопребываня и также кочевали съ своимъ дворомъ 
и войскомъ. Ставка или орда ханская отъ своихъ золотыхъ 
украшенй называлась «Золотою Ордою». Это назване раепро- 
странилось на все царство Батыево; кромЪ того отъ преж- 
нихъ владътелей степи Кипчаковъ или Половцевъ оно стало 
извЪетно подъ именемъ «Киичакской орды». Главное мъЪето- 
пребываюе хана называлось еще сарай; впослЪдетвши оно у- 
твердилось преимущественно на АхтубЪ, рукав нижней Вол- 
ги, тамъ гдЪ теперь городъ Царевъ. Сюда должны были яв- 
ляться на поклонъ Батыю государи завоеванныхъ имъ странъ. 
А отсюда нЪкоторые изъ нихъ отправлялись въ глубину 
Ази ко двору верховнаго Монгольекаго хана; ибо Кипчаксый 
улусъ сначала составлять только часть необъятной Монголь- 
ской имперш; первые преемники Чингиза и `Огодая еще со- 
храняли свою власть надъ всЪми ея частями. | 

Когда умеръ Огодай (1241), правительницею царства едЪ- 
лалась самая вллятельная изъ его женъ, Туракина. Она ръ- 
шила доставить престолъ своему старшему сыну Гаюку; для 
чего требовалось соглас1е великаго сейма или курилтая. ко- 
торый могъ выбирать любаго изъ потомковъ Чингизовыхъ. 
Уже не вс его потомки жили тогда въ согласи; между ними 
обозначились двЪ парти: на одной сторонЪ стояли дЪти Ого- 
дая и Джагатая, на другой семейства Джучи и Тулуя. Про- 
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шло болЪе четырехъ лЪтъ прежде, нежели ТуракинЪ удалось 
добиться для своего сына торжественнаго избрания на вели- 
комъ курилтаз (1246). Одинъ итальянскй монахъ, по имё- 
ни Плано Варпини, вЯдЪль этотъ курилтай, собравиийея въ 
древней родинЪ монгольскихъ хановъ, и оставилъ потомству 
любопытное описан1е своего путешествля на Волгу въ Кипчак- 
скую орду и къ источникамъ Амура въ орду верховнаго 
хана. 

Приведемъ главныя черты изъ этого описаня. 

Папа Иннокентий ТУ отправиль къ татарскимъ ханамъ мо- 
наховъ съ предложешемъ мира и съ проповфдью хриетланской 
релими. Во глав посольства былъ поставленъ Плано Кар- 
пини, принадлежавпий къ Францисканскому ордену. . 

Зимою 1245 года посольство отправилось на востокъ че- 
резъ Богемю и Польшу. У Конрада Мазовецкаго оно встрЪ- 
тилось съ его союзникомъ и родетвенникомъ по женЪ Ва- 
силькомъ Волынскимъ, братомъ Давила Романовича. По 
просьб Поляковъ Василько взялъ съ собою это посольство 
и оказалъ ему гостепртиметво въ своей землз. Католичеене 
монахи не упустили случая предъявить русскому князю и ду- 
ховенству папескую грамоту, заключавшую увЪфщан!е возео- 
единиться съ Римскою церковью. Они получили уклончивый 
отвЪтъ, что такой вопросъ не можетъ быть рЪФшенъ въ от- 
сутетв!е Данила, уЪхавшаго въ орду къ Батыю. Василько 
далъ посламъ проводниковъ до Клева. На этомъ пути они 
подвергались опасности отъ Литовцевъ, которые въ то вре- 
мя участили свои набЪги на Русскую землю. Дорогою они 
видЪли очень мало жителей, потому что большая часть насе- 
леня была или избита, или уведена въ неволю. Влевъ, быв- 
пий прежде столь великимъ и многолюднымъ, они нашли 0Ъд- 
нымъ городкомъ; въ немъ оставалось не боле 200 домовъ, 
жители которыхъ находились въ жестокомъ рабетвЪ у Та- 
таръ. Батый утвердилъ этотъ городъ за Ярославомъ Веево- 
лодовичемъ Суздальскимъ, который держалъ его посредетвомъ 
своего тысяцкаго Димитрая Ейковича. По совзту сего поелЪд- 
няго монахи оставили въ КлевЪ своихъ лошадей, потому что 
они не годились для степи, гдЪ только кони кочевниковъ 
умЪютъ отыскивать себЪъ кормъ, разрывая енЪгъ копытами. 
Тысеяцей далъ имъ коней и проводниковъ до Канева, за ко- 
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торымъ находилась первая татарская застава. 'Тутъ пословъ 
остановили; но когда они объяснили причины своего посоль- 
ства, начальники стражи отправили ихъ къ Куремсв. Этотъ 
темникъ или воевода начальствовалъ 60,000 войскомъ и обе- 
регаль предълы Випчака на правой сторонз ДнЪзпра. У по- 
рога воеводскаго шатра монаховъ заставили три раза пре- 
клонить лЪвое колЪно и запретили имъ наступать ногою на 
порогъ. Въ шатрЪ они должны были представиться воеводЪ 
и его свитБ стоя на колЪнахъ. На веякомъ шагу отъ нихъ 
требовали подарковъ. Ёъ счастью въ Полыш% они запаслись 
разными мЪхами, преимущественно бобровыми, которые и 
раздавали теперь по немногу. Куремеа отправилъ ихъ къ 
Батыю. Фхали они Половецкими степями около береговъ 
Азовекаго моря весьма скоро, мЪняя лошадей по три и по 
четыре раза въ день. Въ концф великаго поста они достигли 
Батыева, мъетопребывалля. 

Прежде чёмъ представить пословъ хану, татареке чинов- 
ники объявили имъ, что надобно пройти между двухъ огней. 
ТЪ попытались спорить. «Ступайте смЪло — сказали имъ. — 
Это нужно только для того, что ежели вы имфете при себъЪ 
ядъ, то огонь истребитъ всякое зло». «Если такъ, то мы го- 
товы идти, чтобы не оставаться въ подозрьни» — отвЪчали 
послы. По врученши подарковъ ихъ ввели въ ханскую став- 
ку, заставивъ напередъ преклониться и выслушать опять 
предостережеше не наступать на порогъ. РЪчь свою они про- 
изнесли передъ ханомъ на колЪнахъ; а потомь вручили пап- 
скую грамоту, прося для ея перевода дать имъ толмачей; что 
и было исполнено. 

«Батый живетъ великолЪпно —описываетъ Карпини.—У него 
привратники и всяке чиновники какъ у императора, и си- 
дить онъ на выесокомъ мфетЪ, какъ будто на престол, съ 
одною изъ своихъ женъ. ВеЪ же проше, какъ братья его и 
сыновья, такъ и друге вельможи, сидятъ ниже посрединз на 
скамьв, а остальные люди за ними на полу, мужчины съ пра- 
вой, женщины съ лфвой стороны. Близъ дверей шатра ета- 
вятъ столъ, а на него питье въ золотыхъ и серебряныхъ 
чашахъ. Батый и всЪ татареке князья, а особливо въ собра- 
и, не пьютъ иначе какъ при звукЪ пфсенъ или струнныхъ 
инструментовъ. Когда же выфзжаетъ, то всегда надъ головою 
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его носятъ щитъ отъ солнца или шатерчикъ на копьЪ (зонтъ). 
Такъ дълаютъ всЪ татареке знатные князья и жены ихъ. 
Сей Батый очень ласковъ къ своимъ людямъ; но, не смотря 
на это, они чрезвычайно его боятся. Въ сражешяхъ онъ весь- 
ма жестокъ, а на войнЪ очень хитеръ и лукавъ, потому что 
воевалъ очень долго». «Въ войскз Батыевомъ считается 
шесть сотъ тысячъ человЪкъ; изъ нихъ 150,000 Татаръ, а 
450.000 иныхъ невърныхъ и христанъ». 

По приказу Батыя монахи отправлены въ Аз1ю ко двору вер- 
ховнаго хана. Ихъ везли съ прежнею скорост!ю. За Ураломъ 
они вступили въ безводную степь Кангитовъ (нынЪ Киргиз- 
скую), гдЪ, какъ и въ Половецкой, видЪли повсюду разефянные 
челов ческ1е черепа и кости. Потомъ они миновали земли «би- 
серменовъ» (Хивинцевъ), Кара-Китай, Монгомю, и наконецъ 
прибыли въ главный ханскй станъ. Гаюкъ пока до своего 
избранля не принялъ пословъ, а велЪлъ явиться къ его ма- 
тери, бывшей правительницею царства. Она`имЪла огромный 
свЪътлопурпурный шатеръ, въ которомъ могло помЪетиться 
слишкомъ двЪ тысячи человЪкъ; вокругъ шатра шла дере- 
вянная ограда, расписанная разными изображенями. Въ его 
окрестностяхъ расположились съ своими людьми всЪ татар- 
ск1е воеводы и знатные люди, составлявиие великй курил- 
тай. Они разъЪзжали на богато убранныхъ коняхъ; у мно- 
гихь коней узда, нагрудникъ и сЪдло были густо покрыты 
золотомъ. Сами воеводы одинъ день являлись всЪ одЪтые въ 
бълый пурпуръ, на другой день въ красный, на третий въ 
голубой, на четвертый въ ткань шитую золотомъ. Они соби- 
рались въ шатеръ и разсуждали тамъ объ избраюи хана, 
выпивая при этомъ огромное количество кумысу. Между тЪмъ 
остальной народъ располагалея далеко за оградою. Въ толи 
этой находились мног1е послы и владЪфтели, покоренныхъ 
народовь прибывиие съ дарами, въ томъ чиелЪ вели- 
кЙ князь суздальсюй Ярославь Всеволодовичъ. Четыре не- 
дЪли прожили здЪеь монахи, прежде нежели совершилиеь об- 
ряды избраня и возведения на престолъ Гаюка. Для этого 
послфдняго обряда въ живописной долин между горъ на 0е- 
регу красивой рЪчки устроенъь былъ шатеръ на столбахъ, 
обшитыхъ золотыми листами. Этотъ шатеръ называлея «30- 
лотой Ордою». 25 августа 1246 г. около него собралось чрез- 
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вычайное множество народу. ПослЪ чтеня молитвъ и всена- 
родныхъ поклоновъ, обращенныхъ на югъ, воеводы вошли 
въ шатеръ, посадили Гаюка на золотое сфдалище, положили 
передъ нимъ мечъ и преклонили колфна; а за ними сдълалъь 
тоже и весь народъ. 

На приглашен1е принять власть Гаюкъ произнесъ: 

«Если вы хотите, чтобы я владЪлъ вами, то готовъ ли 
каждый изъ васъ исполнять то, что я ему прикажу, приходить 
когда позову, идти куда пошлю, убивать кого велю?» 

Получивъ утвердительный отвЪтъ, онъ продолжалъ: 

«Еели такъ, то впредь слово устъ моихъ да будетъ мечомъ 
моимЪъ>. 

ПоелЪ того вельможи разостлали на землЪ войлокъ, поса- 
дили ‘на него хана и въ свою очередь сказали ему, что если 
онъ будетъ хорошо править, соблюдать правосудле и награж- 
дать вельможъ по достоинству, то прлобрЪтетъ славу и весь 
свътъ покоритея его власти; въ противномъ случаз лишится 
и самаго войлока, на которомъ сидитъ. Съ этими словами 
посадили подлЪ него на войлокъ его главную жену, и обоихъ 
торжественно подняли вверхъ. Потомъ принесли ему множе- 
ство золота, серебра и драгоц$нныхъ камней, оставшихся въ. 
казнЪ его предшественника. Ханъ роздалъ нЪкоторую часть 
вельможамъ, а остальное велълъ хранить для себя. Торжество. 
окончилось усердною попойкою и пиршествомъ, продолжазв- 
шимися до вечера. 

Гаюкъ при возведенйи на престолъ на видъ имфль отъ ро- 
ду отъ 40 до 45 льтъ. Онъ быль средняго роста и весьма, 
серьезенъ, такъ что въ это время никто не видалъ его смЪю- 
щимея или шутившимъ. Онъ оказываль большую терпимость 
къ христанамъ., имфлъ при себ даже христланекихъ свя- 
щенниковъ (Нестор1ланъ), которые открыто совершали бого- 
служен1е въ часовнЪ, построенной передъ его большимъ шат- 
ромъ. Н%Ъкоторые изъ его христ1анскихъ слугъ увЪзряли пап- 
скихъ монаховъ, будто онъ намфренъ и самъ принять креще- 
ше. По окончаюи помянутыхъ обрядовъ Гаюкъ началъ прини- 
мать многочисленныхъ пословъ отъ разныхъ народовъ, которые 
поднесли ему въ даръ безчетное множество бархату, пурпу- 
ру, шелковыхъ шитыхъ золотомъ кушаковъ, дорогихъ мЪ- 
ховъ и пр. Около его шатровъ стояло до пятисотъ повозокъ, 
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наполненныхъ золотомъ, серебромь и шелковыми одеждами. 
Все это было раздЪлено между ханомъ и воеводами; а затЪмъ 
каждый изъ доставшейся ему части надЪлялъ своихъ людей. 

Еще много недЪль пришлось ждать монахамъ, пока они 
исполнили свое посольство и получили позволене воротиться 
въ Европу. Въ течене этого времени они очень бЪдетвова- 
ли, терпфли голодъ и жажду. Въ счаетшо судьба послала имъ 
на помощь одного добраго руескаго плЪнника, по имени Возь- 
му. При всей своей свирзпости и кровожадности монгольсве 
завоеватели, какъ извфетно. щадили людей знавшихъ какое- 
либо художество. Въ числу такихъ людей принадлежалъ Возь- 
ма, бывиий золотыхъ дЪлъ мастеромъ. Онъ показываль мо- 
нахамъ только что изготовленный имъ для хана престолъ и 
ханскую печать его же работы. 

Получивъ наконецъ отвЪтную грамоту для папы, посольство 
тЪмъ же порядкомъ воротилось назадъ. 


К’ь описан1ю своего путешествая Плано Карпини приеоеди- 
нилъ любопытныя замфтки о монгольскихъ нравахъ и обы- 
чаяхъ. Между прочимъ онъ указываетъ на обиме веякаго 
рода суев5рёй и колдовства; что весьма естественно у дикаго 
языческаго народа. Ворожба по крику и полету птицъ и оео- 
бенно по бараньимъ лопаткамъ была чрезвычайно распро- 
странена между Монголами. Какъ огнепоклонники они окру- 
жали огонь великимъ уважешемъ: не только втыкать въ него 
ножъ, но и прикасаться ножомъ или рубить топоромъ близъ 
огня считалось большимъ грЪхомъ. 'Также строго запреща- 
лось прикасаться плетью къ стрфламъ, бить лошадь уздею, 
выливать на землю молоко и т. п. Вто входя къ воеводЪ на- 
ступалъ на порогъ его ставки, того убивали безъ милосердля. 
Монголы обожали солнце. огонь, воду, землю. и приносили имъ 
въ жертву часть своей пищи и питья, особенно поутру передъ 
началомъ Ъды; но сколько нибудь устроеннаго торжественнаго 
богослужен1я (кажется) не совершалось. Были у нихъ идо- 
лы, сдЪланные изъ войлока на подоб1е человЪка и поставлен- 
пые по обЪимъ сторонамъ двери; у воеводъ идолы приготов- 
лялись изъ шолковыхъ тканей и ставились одни посреди 
шатра, а друге въ крытой повозкь внЪ его. О загробной 
жизни они имЪли самыя грубыя понят1я, и думали, что так- 
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же будутъ жить и на томъ свЪтЪ, т. е. размножать свои ста- 
да, Ъеть, пить и пр. Поэтому знатнаго человЪка погребали 
съ его шатромъ. поставивъ передъ нимъ чашу съ мясомъ и 
торшокъ съ кобыльимъ молокомъ; зарывали съ нимъ вмЪетЪ 
кобылу съ жеребенкомъ, коня съ уздою и еЪдломъ, а также 
серебряныя и золотыя вещи. Еще при этомъ одну лошадь 
съЪдали, а шкуру ея, набивъь соломой, развЪшивали на ше- 
стахь надъ могилой. Иногда погребали съ `покойникомъ и 
его любим$Йшаго слугу. Посл того родетвенники умершаго 
и все имущество его должны быть очищены огнемъ. Обрядъ 
этотъ состоялъ въ томъ, что раскладывали два костра; под- 
ЛЬ нихъ ставили два копья, соединенныя на верху веревкой 
съ привьшенными къ ней полотняными лоскутами, и подъ 
этой веревкой проводили людей, скотъ и самыя кибитки или 
юрты. Въ это время двЪ колдуньи, стоя съ двухъ сторонъ, 
прыскали на нихъ водою и произносили заклятя. Ихъ юрты 
круглыя; онЪ едЪланы искусно изъ палокъ и прутьевъ и по- 
крыты войлокомъ. На верху оставляется отверст1е для свЪта 
и дыма; ибо посрединЪ раскладывается огонь. Эти юрты лег- 
ко разбираются и навьючиваются на верблюдовъ; но есть и 
такая, которыя нельзя разобрать; а ихъ перевозятъ на во- 
захъ, запряженныхъ быками. 

Монголы отличаютея чрезвычайною жадност1ю. Вещь, ко- 
торая имъ понравилась у иноземца, они вынуждаютъ пода- 
рить себЪ или отнимаютъ насильно. Иностранные послы и 
владфтели, пр15зжавиие къ нимъ, должны раздавать подарки 
на каждомъ шагу. ВладЪя огромными стадами овець и бара- 
новъ, варвары отъ чрезмърной скупости р$Ъдко Ъдятъ здоро- 
вую скотину, а боле хворую или просто падаль. Употреб- 
ляютъ въ пищу не только лошадей, но и собакъ, волковъ, 
лисиць и т. п., а по нуждЪ даже человфчье мясо. На походЪ 
могутъ по нЪекольку дней оставаться безъ пищи, и, продо- 
вольствоваться, наприм$ръ, т5мъ, что векрываютъ жилу у 
лошади и пьютъ кровь. (СвирЪпость ихъ простирается до 
того, что иногда сосутъ кровь пойманнаго врага). За то при 
возможности чрезвычайно невоздержны въ пищф, а также 
исполнены неутолимой похоти. Неразборчивости въ пиш 
соотвЪ5тетвуетъ крайняя неопрятность: никогда не моютъ ни 
посуды, ни платья, до крайности засаленныхъ. Привычка раз- 
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водить огонь изъ коровьяго и конскаго помета — пр1обрЪтен- 
ная въ безлЪеныхъ степяхъ — была такъ сильна, что и въ 
мъстахъ лфсистыхъ, каковы источники Амура, разводили 
огонь ИзъЪ помета, особенно для ханской потребности. Во 
взаимныхъ сношешяхъ Монголы вообще дружны, рЪдко с60- 
рятся между собою, почти никогда не воруютъ другъ у дру- 
га и не соблазняютъ женщинъ своего племени. Впрочемъ за 
послфднее преступлене назначена смертная казнь; а за мел- 
к1е проступки жестоко сЪкутъ. Важдый имфетъ женъ сколько 
можеть содержать и покупаетъь ихъ у родителей. Женщины 
исполняютъ всЪ работы; а мужчины въ мирное время зани- 
маютея только охотою и стрльбою; о лошадяхъ имЪфютъь 
большое попечене; Ъздятъ на очень короткихъ стремянахъ. 
Женщины также Ъздятъ верхомъ, и н$®которыя етр$ляютЪъ 
не хуже мущинъ. Платье мужекое и женское одного покроя; 
только замужня женщины отличаются головнымъ уборомъ; 
послдй предетавляетъ высокую, круглую корзину, которая 
къ верху постепенно расширяется и оканчивается четверо- 
угольникомъ съ воткнутымъ въ него металлическимъ прути- 
комъ или перомъ. Войлочныя шапки мужчинъ имфють не- 
большия поля, загнутыя вверхъ спереди и ебоковъ, но опу- 
щенныя сзади. Мущины выстригаютъ макушку и кромЪ того 
выбриваютъ полосу отъ одного уха до другаго; подбриваютъь 
также на лбу; затЪмъ оставииеся напереди волосы отпуска- 
ютъ до бровей, а назади отращиваютъ какъ женщины, за- 
плетаютъ ихъ въ косы и кладутъ каждую за ухомъ. 
Способы прически Монголы по всей вЪроятности переняли 
у ВКитайцевъ, у которыхъ вообще многое заимствовали. Въ 
особенности подражаше Китаю отразилось у нихъ на деспо- 
тическомъ характерЪ верховной власти и на цфломъ устрой- 
ствЪ созданной ими огромной монархш. Уже удЪльные ханы 
какъ Батый и даже его воеводы держали себя надменно и по- 
велительно; и доступъ къ своей особЪ окружали разными це- 
ремон1ями. Еще большими перемон1ями, колЪнопреклоневями 
и почти божескимъ почиташемъ окружена была особа верхов- 
наго хана. Власть его сдЪлалась безграничною. «Никто не 
см5етъ жить нигдЪ, кромЪ того мЪета, которое ханъ ему на- 
значитъ. Онъ назначаетъ, гдЪ кочевать воеводамъ, тысячни- 
ки сотникамъ, сотники десятникамъ. Чтобы онъ ни прика- 
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залъ, въ какое бы время и гдЪ бы ни было, на войну ли, 
на смерть ли, все это исполняется безпрекословно. Также без- 
прекословно отдаютъ ему, если у кого потребуетъ, незамуж- 
нюю дочь или сестру. Ежегодно или чрезъ нЪеколько лЪтъ 
собираетъ онъ дфвиць изъ веъхъ владънш татарекихъ; изъ 
нихъ оставляетъь себЪ тъхъ, которыхъ хочетъ, а другихъ 
раздаетъ кому вздумается. Гонцамъ его или поеламъ, прихо- 
дящимъ къ нему, жители обязаны давать кормъ и лошадей». 
При двор ханскомъ встр$чаемъ уже цфлую лЪетницу раз- 
ныхъ чиновниковъ, а также секретарей и пиесцовъ. Въ 06- 
ложеши покоренныхъ народовъ разнообразными налогами и 
поборами, въ назначени численниковъ и баскаковъ, въ уст- 
ройствЪ ямской гоньбы для ханскихъ посланцевъ, разносив- 
шихъ ханскя повелфня, и т. п.-видно несомнЪнное вмяше 
китайскихъ и отчасти. персидекихъ образцовъ, примфненныхъ 
къ условямъ полудикаго степнаго быта. 

Таковы были завоеватели, наложивиие продолжительное 
ярмо на наше отечество. 


По словамъ того же Карпини, порабощене Европы, пре- 
рванное смертью Огодая и посл5дующимъ междуцарствлемъ, 
должно было возобновиться съ утверждетемъ на престолъ 
Гаюка. На томъ же курилтаЪ, гдЪ совершилось его избраше, 
р»шено было вновь собрать огромное войско и послать на 
западъ опять черезъ Венгр1ю и Польшу. Но Гаюкъ питалъ 
непраязнь къ своему двоюродному брату Батыю и уже хо- 
твлъ идти на него войною, какъ былъ застигнутъ внезапною 
смертию (осенью 1247 г.). Наступило новое междуцарств1е, 
съ управленемъ старшей жены Гаюка; вмфеть съ тЪмъ ру- 
шился планъ новаго. похода на Европу. Батый, теперь самый 
сильный изъ монгольскихъ владЪтелей, собралъ курилтай въ 
Туркестан и заставилъь выбрать ханомъ самаго праязненнаго 
себ изъ двоюродныхъ братьевъ, Менгу, сына 'Тулуева. Въ 
слфдующемъ году это избранте подтверждено и на великомъ 
курилтаь въ КаракорумЪ или на родинф Чингизидовъ. ДъЪло 
однако не обошлось безъ враждебныхъ попытокъ со стороны 
потомковъ Огодая и Джагатая; за что нфкоторые изъ нихъ 
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сидское или удЪлъ Тулуя Менгу передалъ своему брату Гу- 
лагу; другому своему брату Кубилаю отдалъ Витай, а за Ба- 
тыемъ утвердилъ его Киичакское царство. Итакъ велЪдетве 
избирательнаго престолонасльая уже начались смуты въ 
Монголо-Татарекой импер1и, которыя неизбЪжно должны были 
повести къ ея распаден1ю. 

Отвлекаемый дЪлами въ Азш, Батый поручалъ заняте 
русскими и вообще европейскими отношенлями старшему сы- 
ну Сартаку, который съ своей ордой кочеваль въ степяхъ 
между Волгою и Дономъ. Сартакъ держалъ при себЪ многихъ 
христанъ Нестор1анскаго испов$даюмя; отеюда распростра- 
нился слухъ, будто и вамъ онъ сдЪлалея христланиномъ. На 
основаши этого ложнаго слуха Французеюй король Людо- 
викъ ГХ во время своего пребывая на остров$ ВипрЪ от- 
правилъ къ нему посла, именно монаха Рубруквиса, въ 1253 
году. Посл5дюй направилея къ Татарамъ Чернымъ моремъ, 
Тавридою и Донекими степями. | 

Проззжая мимо Таврическихъ соляныхъ озеръ, Рубруквисъ 
замфтилъ, что сюда приходятъ за солью со вебхъ еторонъ 
Руси; Батый. и Сартакъ поэтому едЪлали добычу соли важ- 
нымъ источникомъ своихъ доходовъ, обложивъ каждую нагру- 
женную тельгу пошлиной въ два куска полотна, стоимостью 
въ полъиперипера (золотая монета). О самой Руси путеше- 
ственникъ слышалъ какъ о етранЪ, сплошь покрытой лЪсами 
и сильно опустошенной Татарами: они продолжали разорять 
ее ежедневно; а тъхъ жителей, которые не въ состояви 0о0- 
ле давать золото и серебро, угоняли въ неволю ео вебми 
ихъ семействами и заставляли пасти свои стада. Татаревмя 
кочевья наполнились подобными толпами плфнниковъ изъ раз- 
ныхъ народовъ, но повидимому боле всего русекими людь- 
ми; ибо варвары къ мусульманекимъ народамъ относились 
снисходительнЪе чЪфмъ къ христанскимъ. Такое отношеше 
объясняется отчасти тЪмъ, что среднеазлйек1е мусульмане 
показывали менЪе отвращен1я къ татарскимъ обычаямъ, 
и стояли ближе къ ихъ образу жизни, чЪмъ европейсве хри- 
стане. Напримфръ, обычный и любимый напитокъ Татаръ 
былъ кумыеъ, угощене которымъ они считали за большую 
честь; Русск!е, по преимуществу передъ другими хриетла- 
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нами, смотрЪли на этотъ напитокъ съ омерзьшемъ, и, если 
бывали принуждены къ его употреблению, то поел того 
брали у своихъ священниковъ отпустительныя молитвы, 
какъ бы оскверненные идолослужешемъ. Также относились 
они къ употреблен1ю въ пищу конины, падали и животныхъ, за- 
рЪ»занныхъ рукою  язычника или мусульманина. Достигнувъ 
рЪки Дона. Рубруквисъ нашелъ на его берегу русское селе- 
ше, устроенное по приказу Батыя и Сартака, чтобы пере- 
возить на лодкахъ и паромахъ черезъ рЪку пословъ и тор- 
говцевъ. За эту повинность селеше было освобождено отъ 
обязанности давать коней про$зжающимъ. 

Предетавившись съ обычными колёнопреклонешями предъ 
лицо Сартака, Рубруквись былъ отправлень имъ въ орду 
Батыеву; такъ какъ молодой ханъ не рьшилея дать отвЪт- 
ную грамату на письмо короля Людовика. На этомъ пути 
западные монахи были въ большомъ страхЪ отъ разбойни- 
ковъ; ибо многе бЪдняки. переселенные Татарами въ степи 
изъ Руси, Венгрии и Аланш, соединялись въ шайки по двад- 
цати и тридцати человъкъ, и по ночамъ рыскали на степ- 
нНыхь КОНЯХЪ, грабя и убивая всякаго ветрЪчнаго. На бере- 
гу Волги монахи также нашли татареко-русское селене, 
занимавшееся перевозомъ пословъ, Ъхавшихъ къ Батыю и 
обратно. Батый въ свою очередь не далъ никакого отвЪта 
посламъ Французскаго короля, а приказаль имъ Фхать на 
родину Монголовъ въ Варакорумъ къ великому хану Менгу. 
Рубруквиеъ совершилъь это путешестве по азатекимь сте- 
пямъ съ такими же великими трудностями какъ и предше- 
ственникъ его Плано Карпини. Онъ нЪеколько мЪеяцевъ про-. 
велъ въ главной ОрдЪ:; видЪль при дворЪ великаго хана мно- 
гихъ хрисетанъ Нестор1анекаго исповЪдаюшя, свободно отправ- 
лявшихъ свое богослужене; но вотрЪтилъ полное равнодуппе 
къ своей проповЪди со стороны Монголовъ. Это равнодупие 
особенно ясно выразилось въ словахъ самого хана. Отпуская 
монаховъ обратно изъ своей Орды, Менгу сказаль между 
прочимъ слфдующее: «Мы, Монголы, въруемъ, что есть толь- 
ко одинъ Богъ; но какъ рукамъ Онъ далъ много пальцевъ, 
_такъ и людямъ назначилъ многе пути въ рай, Вамъ, хри- 
станамъ, Онъ даровалъ священное писане; но вы его не 
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соблюдаете; а намъ далъ волхвовъ; мы ихъ слушаемся и жи- 
вемъ въ мирЪЗ». 

Рубруквисъ воротился тЪмь же путемъ на Волгу къ Ба- 
тыю; при чемъ видфлъ только что основанный имъ городъ 
Сарай, гдЪ ханъ проводилъ часть зимы съ евоимъ кочевымъ 
дворомъ. Отсюда посолъ направился черезъ Дербентъ въ Ар- 
‚ меню’ и далЪе, пока снова достигь Кипра. Отчетъ о его пу- 
тешестви, . представленный королю Людовику, подобно Вар- 
пиневу, изобилуеть любопытными описанями . татарекихь 
обычаевь и особенно главной Монгольской орды (53). 


ХХ [. 
АЛЕКСАНДРЪ НЕВСЮМЙ И РУСЬ СЪВЕРОВОСТОЧНАЯ. 


Руссюе князья вь Ордф. Тяжеья дани. Судьба Ярослава. Мученичестло 
Миханла Черниговскаго. Александръ. Невская побфда. Ледовое побоище. 
Соперничество съ братомъ Андреемъ. Политика въ отношен!и къ Тата- 
рамъ. Новогородск1я смуты. ‘Татарск1е численники и сборщики давней. 
Посл$днее путешеств!е зъ Золотую Орду и кончина Александра. Установ- 
ленный имъ характерь Татарской зависимости. Распадене Чингизовой 
имиер1и. Мусульманство въ Золотой ОрдЪ. Братья и преемники Александра. 
Раковорская битва. Ловмонть Исковсюй. Договоры съ Новгородомъ. 
Междоусоб1я Александровыхъ, сыновей. Князья Ростовск!е. Митрополить 
Кирилль Ти оставлене К1ева. Разань. Положен1е Червигово-СТверской 
украйны. Борьба Новогородцевъь со Шведами и Псковичей съ Н$мцами. 


Суздальеке и рязанскле князья, уцфльвиие отъ Татарскаго 
меча, послъ Батыева нашествйя снова заняли свои наелфл- 
ственные удЪлы, и принялись вызывать жителей, укрывшихся 
въ лЪса и дебри, очищать землю отъ гниющихъ труповъ, возоб- 
новлять сожженные города и храмы. 

Старший Владим!реюй столь, посл гибели Геормя П, на- 
слЪдовалъ слБдуюций за нимъ братъ Ярославъ Всеволодо- 
вичъ; младшимъ братьямъ (Святославу и Ивану) онъ отдаль 
Суздаль и Стародубъ Клаязьменск!й; а потомкамъ старшаго 
своего брата Константина Всеволодовича оставилъ ихъ на- 
слЪдетвенныя волости Ростовъ,’ Ярославль, Угличъ, Б%ло- 
озеро. Но скоро руссюе князья узнали, что они уже утра- 
тили свою независимость и свободу распоряжаться собетвен- 
ной землей; что у нихъ есть господинъ; что надъ Русью тя- 
готьло жестокое варварское иго. По возвращени изъ Венг- 
ри, расположась станомъ на берегахъ Волги, Батый послаль 
звать русекихъ князей въ Орду подъ угрозой лишеюшя удЪ- 
ловъ и самой жизни. Страхъ, наведенный погромомъ, былъ 
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еще такъ силенъ, что никто не думалъь о новомъ сопротив- 
лени. Гордые. вольнолюбивые русск1е князья и бояре сми- 
ренно склонили свою выю подъ татарекое ярмо... Йрославъ 
Всеволодовичъ показалъь примЪръ: съ нЪкоторыми сыновьями 
и боярами онъ отправился въ Орду въ 1243 году. Батый 
былъ доволенъ его покорностью, и утвердиль за нимъ ста- 
рЪйшинетво между русскими князьями, признавъ его вели- 
кимъ княземъь Влевскимь и Владимрекимъ. Друге князья 
суздальске, равно рязансюме и сБверевще, тоже съ боярами 
своими поспфшили въ Орду, чтобы выхлопотать ханевше 
ярлыки или грамоты на владъше своими наслЪдотвенными 
удЪлами. Тамъ, предетавляясь предъ лицо хана, они подвер- 
гались ТЪмъ же унизительнымъ обрядамъ, о которыхъ упо- 
минаетъ Плано Карпини, т.е. проходили между двухъ огней, 
кланялись идоламъ, становились на колЪна. РазумЪется, 
князья должны были являться къ своимъ владыкамъ съ боль- 
шими дарами, раздавать также подарки ханскимъ женамъ, 
воеводамъ и чиновникамъ, которые вымогали эти подарки 
съ великою жадностию. 

ВмЪъеть съ утвержденемъ князей въ ихъ наелЪ5детвенныхъ. 
волостяхь Руссый народъ быль обложень тяжелою данью; 
хромЪ того, подобно другимъ покореннымъ народамъ, онъ дол- 
женъ былъ выставлять вепомогательныя дружины въ татар- 
скихь войнахъ. Шо словамъ русской лЪтописи, Татары, об- 
лагая данью, предварительно подвергали перечисленю жите- 
лей, оставшихся послЪ Батыева разгрома. Тоже подтверж 
даеть и Плано Карпини, который въ бытность свою на во- 
стокЪ слышалъ, что оть Гаюка и Батыя быль посланъ ка- 
кой-то сарацинъ (мусульманияъ) на Руеь для сбора дани. 
Этоть сборщикъ отъ каждаго отца, имфвшаго троихъ сы- 
новей, бралъ по одному изъ нихъ; неженатыхъ мущинъ, 
и незамужнихъ женщинъ, равно и нищихъ, Татарек1е числен- 
ники уводили въ Орду. Остальное населеше, перечиеливъ 
«по ихъ обычаю», приказали, чтобы каждый, малый и боль- 
шой, даже младенецъ однодневный, бЪдный и богатый, да- 
валъ дань по шкурЪ медвфдя, бобра, соболя, чернобурой ли- 
сицы и хорька. Вто не могъ заплатить дани, того уводили 
въ рабство. Роселя, какъ страна бЪдная звонкой монетой и 
богатая мфхами, была обложена именно мъховою данью, из- 
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лишекъ которой потомъ продавалея купцамъ азатекимъ и 
европейскимъ. Тоже самое дЪлалось съ русскими людьми, 
которыхъ огромное количество было уводимо въ татарскую 
неволю; о чемъ согласно свидЪтельетвуютъ русскя лЬтопиеи 
и иноземные источники (Плано Варпини). И дЪйствительно, 
базары городовъ крымекихъ и азовскихъ наполнились рус- 
скими невольниками и невольницами. Тамъ купцы, особенно 
приходивпие изъ Венгрия и Генуи, скупали молодежь, и 
перепродавали ее въ мусульманская страны, каковы: Малая 
Азя, Сирля, Египетъ, Съверная Арика, Испаня. Многля 
знатныя Фамилм двухъ названныхъ итальянскихъ республик 
пр1обрЪли свои богатетва съ помощью гнусной торговли хри- 
етанскимъ народомъ. 

Карпини сообщаетъь также, что въ покоренныхъ земляхъ 

ханы держать евоихъ баскаковъ или намфетниковъ, которые 
наблюдаютъ за покорност1ю жителей, если же замфчаютъ 
противное, то призываютъ 'Татаръ и подвергаютъ страну 
новому разореню и убйствамъ; что не только татареюе 
князья и намфстники, но и вся знатный татаринъ, пр1$- 
хавъ въ покоренную землю, повелфваеть какъ государь. 
Баскаки дЪйствительно были поставлены почти во всЪхъ глав- 
ныхъ городахъ покоренной Руси; а въ стольномъ Владим1рЪ 
жилъ «велиюй‘ баскакъ» Владимреюй. 
_ Отпуекая русекихъ князей въ ихъ земли, Батый обыкно- 
венно удерживаль у себя кого либо изъ ихъ родетвенниковъ, 
въ видЪ заложниковъ. Но такъ`какъ онъ самъ считался 
только намфетникомъ великаго хана, то нЪкоторыхъ подчи- 
ненныхъ владЪтелей отправлялъ отъ себя въ главную Орду 
на поклонъ великому хану. Первымъ изъ русскихъ князей 
былъ отправленъ къ Гаюку одинъ изъ сыновей Ярослава, по 
имени Вонетантинъ. Но Гаюкъ повидимому не удовольство- 
валея тъмъ, и, отпустивъ сына, потребовалъ къ себЪ отца. 
Вели князь вторично, съ братьями и племянниками, дол- 
женъ былъ явиться къ Батыю. Сей послфдый н%Ъкоторыхъ 
князей послалъ еще на поклонъ въ другую орду, къ своему 
сыну Сартаку; а самого Ярослава отправилъь въ Каракорумъ 
къ Гаюку. 

Въ сопровождени многихъ бояръ и слугъ, велиюй князь 
предприняль это трудное путешествь!е по азатскимъ безпр- 
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ютнымъ пустынямъ. При переходЪ по безводнымъ степямъ 
туркестанскимъ онъ потерялъ часть своихъ бояръ и слугъ, 
умершихъ отъ жажды. Въ главной ордЪ Ярославу, подобно 
другимъ владЪтелямъ и посламъ, пришлось долго жить, пока 
происходилъь веливй курилтай, занимавиийся избравмемъ ха- 
на. Тамъ онъ териЪлъь много униженая и нужды. По словамъ 
Варпини, приставленные къ нему и къ другимъ вассальнымъ 
владЪтелямъ Татары обращались съ ними высокомЪрно и са- 
жали ихъ ниже себя; впрочемъ великому князю Русскому 
оказывали нЪкоторое предпочтеше передъ другими. Наконець 
поелЪ возведеня на престоль Гаюка Ярославъ былъ отпу- 
щенъ домой. Но тутъ настала его кончина (1246). Варпини 
сообщаетъ слухъ, что его отравила бывшая правительницею 
Татарскаго царства ’Туракиня, мать Гаюка. Она позвала, 
его къ себЪ, и, какъ бы оказывая ему честь, подчивала изъ 
своихъ рукъ; а, возвратясь въ ставку, онъ тотчаеъ занемогъ 
и скончался на седьмой день. Ханша будто сдЪлала это для 
того, чтобы совершенно завладЪть Русскою землею. Такой 
слухъ считаетея не совезмъ достовЪрнымъ, потому что Та- 
тары ничего не выиграли отъ смерти Ярослава. Но онъ не 
противо рЪчитъ событ1ямъ. Въ обычаЪ монгольскихъ хановъ 
было, при завоеван1и какой либо земли, возможно боле истре- 
бить въ ней народу, чтобы ее обезсилить, а также иетре- 
бить тъхъ правителей, которые даже при изъявлеши покор- 
ности считались почему либо опасными для татарскато вла- 
дычества. Русекля лЪфтописи подтверждаютъ извЪете объ 
отрав, прибавляя, что велик князь былъ оклеветанъ пе- 
редъ ханомъ какимъ-то измЪнникомъ Федоромъ Ярунови- 
чемъ. 

Подобная кончина, по стигшая Ярослава Всеволодовича на 
пятьдесятъ седьмомъ году его жизни далеко отъ родины, по- 
среди ненавистныхъ варваровъ. окружила его имя въ гла- 
захъ современниковъ славою страдальца за Русскую землю. 
Вообще велике труды и лишенмя послЪднихъ лфтъ его жиз- 
ни искупили тЪ непривлекательныя жествя черты, съ ко- 
торыми онъ первоначально являете я въ истори, особенно въ 
своихъ отношеняхъ къ Великому Новг ороду. 

Однако не воь руссе князья смиренно перенесли тЪ уни- 
чижешя, которымъ подвергали ихъ въ Золотой ОрдЪ. Меж- 
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ду ними, послЪ Василька Константиновича Ростовскаго, на- 
шелся и другой примзръ самопожертвован1я. соединеннаго съ 
религлознымъ одушевленемъ. То быль Михаилъ Вееволодо- 
вичъ Черниговскай, извъетный соперникъ и вмЪъетЪ родствен- 
никъ Данила Романовича (женатый на его сестрЪ); онъ 
приходился тестемъ и замученному Татарами Васильку Ро- 
стовскому. Выше было упомянуто, что изъ страха передъ 
полчищами Батыя Михаилъь покинуль первопрестольный 
Влевъ. Съ своимъ дворомъ и сокровищами онъ нЪкоторое 
время искаль убЪжиша то у венгерскаго короля, то у поль- 
свихъ князей. Между прочимъ въ Силези толпа НЪмцевъ 
напала на его обозъ; убила его внучку, а обозъ разграбила; 
послв чего онъ удалился къ мазовецкому князю Конраду. ко- 
торый также приходился ему родетвенникомъ. Во время 
пребыван1я Татаръ въ Венгр1и Михаилъ воротился въ Влевь, 
и тутъь проживалъ не въ разоренномъ городЪ, а на одномъ 
днфпровекомъ островЪ. Вогда же Батый потребовалъ рус- 
скихъ князей къ себъ въ Орду. Михаилъ Всеволодовичъ 
очевидно не желалъ подчиниться татарскому ярму., и снова 
удалилея къ венгерскому королю, который около того време- 
ни сдЪлалсея ему евоякъ, потому что выдаль свою дочь за 
его сына Ростислава. Оскорбленный тЪмъ, что ни король, 
ни собственный сынъ не воздали. ему должной чести, Ми- 
хаилъ воротилея въ свое наслЪдетвенное княжене. въ Чер- 
ниговъ. Но безъ Батыева соизволеня князь уже не могъ 
владЪть собственнымъ наелЪдетвомъ. Пришлось покориться 
необходимости. т. е. Ъхать въ Орду и тамъ выпрашивать 
себЪ ханекй ярлыкъ на княжене. Духовникъ Михаила свя- 
щенникъ Гоаннъ, отпуская его въ путь, увъщевалъ не слЪ- 
довать примЪру другихъ князей и не поклоняться въ ордЪ 
огню и идоламъ въ угоду хану, а лучше претерпвть мученя 
и самую смерть за христ1анскую вЪру. Въ тому же убЪж- 
даль онъ и Михаилова ближняго боярина Федора. 'Тотъ и 
другой обЪшали исполнить духовный завфтъ. 

Когда Батый разрЪшилъ Черниговскому князю предстать 
съ дарами предъ свое лицо, пришли монгольск1е шаманы, и 
по: обычаю повели Михаила съ его спутниками между свя- 
ценными огнями; затъмъ приказали ему сдЪлать земной по- 
клонъ на югъ тфни Чингизъ хана. Тутъ Михаилъ объявилъ, 
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что вЪра христй1анская повелъваетъ кланяться только Святой 
ТроицЪ и запрещаетъ поклонене кумирамъ. Донесли хану о 
такомъ отвЪтЪ Русскаго князя. Разгнзванный Батый поелаль. 
одного изъ вельможъ, Елдегу, возвзетить Михаилу, что онъ 
будетъ казненъ, если не исполнитъ обычныхъ обрядовъ. Ми- 
хаилъ отвЪчалъ, что готовъ пострадать за правую вру. Въ, 
ОрдЪ находился тогда юный ростовсмй князь Бориеъ Ва- 
сильковичъ, по матери своей внукъ Михаила. Татары подо- 
слали Бориса, чтобы онъ уговорилъ своего дЪда не упор- 
ствовать. Со слезами началъ Бориеъ упрашивать Михаила, 
склоняя его исполнить волю цареву. Бывпие съ Борисомъ 
ростовеке бояре также приступили къ Черниговскому князю 
съ просьбами. и говорили, что они со всей своей областью 
примутъ на себя эпитим1ю за него. Тутъ черниговеюмй боя- 
ринъ Оедоръ, опасаясь, чтобы слезы внука и любовь къ до- 
чери не поколебали старика, началъ укрЪилять его мужество 
и ршимоеть, напоминая завЪфтъ духовнаго отца и’ данное 
ему объшане. Слова Оедора устранили всякое колебаше. 

«Нътъ, не послушаю васъ, не погублю своей души». сказалъ 
Михаилъ. И, енявъ съ себя верхнй княжесюй плашуъ, бро- 
силь его ростовекимъ боярамъ съ словами: «возьмите сла- 
ву свЪта сего; я не хочу ея». 

Елдега пошелъь доложить Батыю о непреклонной рЪшимо- 
сти Русскаго князя. Сего послфдняго между тЪмъ обступило 
множество народа, Татаръ и хриетанъ:; нЪъкоторые изъ тол- 
пы также угововаривали его оставить упорство. Но князь и 
бояринъ, произнося молитву, причастились запасными дара- 
ми, которые отпустилъ съ ними духовный отецъ, и пригото- 
вились къ смерти. Она не замедлила. Подъзхали ханеке 
тЪлохранители, соскочили съ коней, схватили Михаила за 
руки и за ноги, и, растянувъ его на землЪ, принялись бить 
кулаками подъ сердце; потомъ перевернули ницъ и стали 
топтать ногами. Одинъ изъ русскихъ людей, измфнившихь 
своей религли и народности и вступившихъ въ службу хан- 
скую, по имени Домантъ, родомъ Путивлецъ, мечемъ отеъзкъ 
голову умирающему князю. За княземъ тзмъ же мукамъ и 
отеЪчению головы былъ подвергнуть вЪрный его бояринъ. 
Это собыле совершилось 20 сентября 1246 года, слЪдова- 
тельно почти одновременно съ гибелью великаго князя Суз- 


НЕВСКИЙ, 411 


дальскаго въ Монголми. 'Тфла мучениковъ брошены были 
на съфдене псамъ; но въ числЪ ордынскихъ христанъ наш- 
лись благочестивые люди, которые тайно ихъ схоронили. 
Внука Михаилова, Бориса Васильковича, Батый посл того 
отправилъ въ Придонскую орду къ сыну своему Сартаку. 
ПослЪдьйй принялъ его благосклонно, и отпустилъ на Ростов- 
ское княженте. 

Какъ ни тяжки были дани, наложенныя Татарами на Рус- 
сей народъ, какъ ни велики были унижевшя и поруганя, ко- 
торымъ подвергались въ ОрдЪ руссюе князья и бояре — все 
это можно назвать благомъ сравнительно съ тЪмъ положе- 
немъ, въ которомъ очутилась бы Росея, если бы варвары 
сами поселились въ ней, заняли бы своими полчищами ея. 
стольные города, и, устранивъь природныхъ властителей, 
взяли бы управлеше ею въ собетвенныя руки, подобно тому, 
какъ поступили Османске Турки съ Балканскими Славянами. 
К/ь счаст1ю по своей дикости, политической незрЪлости и по 
своей привычкЪ къ степному быту, Золотоордыненме ханы 
ограничились вассальными отношенями и удовлетворяли своей 
жадности посредетвомъ тяжкихъ даней. Пребывая пока въ 
грубомь язычествв, они не отличались религ1ознымъ Фана- 
тизмомъ, не воздвигли гонен1я на Православную вЪру, и каз- 
нили только за непокорность. Оставляя неприкосновенными 
Церковь и наслъдетвенную княжескую власть, они дали воз- 
можность будущему возрождению самобытности; надъ чЪмъ 
немедленно начали трудиться наиболЪе дальновидные и энер- 
гичные изъ русскихъ князей. Во главЪ ихъ является нашъ 
нашональный герой Александръ Невекй. (5°). 


Александръ Ирославичъ принадлежитъ къ тЪмъ историче- 
скимъ дЪъятелемь СЪверной Руси, въ которыхъ наиболЪе от- 
разились основныя черты великорусской народности: практи- 
ческ1й умъ, твердость воли и гибкость характера или умънье 
сообразоваться съ обстоятельствами. Большую часть своей 
юности онъ провелъ въ НовгородЪ Великомъ, гдЪ подъ руко- 
водствомъ суздальскихъ бояръ заступаль мЪето своего отца 
Ярослава Всеволодовича; а съ 1256 года, когда Лрославъ 
получиль Влевекй столъ, Александръ осталея самостоятель- 
нымъ Новогородскимъ княземъ. Эти годы, проведенные въ 
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Великомъ Новгород, безспорно имЪли большое вмяше на 
развит1е его ума и характера. ДЪятельная, кипучая жизнь 
торговаго города, постоянное присутств!е западныхъ инозем- 
цевъ и почти непрерывная борьба вЪча съ княжескою вла- 
сто конечно производили на него глубокое впечатлёне и 
не мало способствовали развиттю той выдержанности харак- 
тера и той гибкости, соединенной съ твердою волею, кото- 
рыми отличаетея вся его послъдлующая дъятельноеть. Внут- 
реннимъ качествамъ соотвЪтетвовала и самая наружность 
Александра, красивая и величественная. 

Въ 1239 г. двадцатильтюй Александръ Ярославичъ вету- 
пилъ въ бракъ съ дочерью полоцкаго князя Брячиелава. 
ВъЪнчане происходило въ Торопцв, гдЪ онъ и «кашу чини», 
т. е. даваль свадебный пиръ; «а другое въ Новгород%»; 
селЪдовательно по возвращени въ свое княжене Александръ 
и зАЪеь устроилъ широкое угощеше. ВелЪдь за тфмъ онъ 
съ Новогородцами ставитъ городки на рзкЪ Шелони, т. е. 
укрзпляеть западную окрайну ихъ владЪн; очевидно въ 
ътакихъ ‘ укрзплешяхъ существовала тогда настоятельная 
нужда. 

Какъ извЪстно, Великй Новгородъ былъ столь счастливъ, 
что гроза Батыева нашествия миновала его, и только юго- 
восточная часть его земли подверглась разоренмю. Но въ 
тоже самое время западные сосфди, какъ бы сговорясь между 
собою, спзшатъ воспользоваться разгромомъ СъЪверовосточ- 
ной Руси, чтобы тфенить Велик Новгородъ, отнимать у 
него волости, грабить, разорять его пригороды и села. То 
были: Шведы, Ливонске НЪъмцы и Литва. ЗдЪеь- то, въ 
борьбЪв съ этими внЪшними врагами, Александръ обнаружилъ 
свои блистательныя дарованя и покрылъ себя неувядаемой 
славой. Первыми испытали на себЪ его тяжелую руку Шведы. 
ИзвЪетно, что уже давно происходили столкновешя съ ними 
Новогородцевъ на сЪверныхъ прибрежьяхъ Финскаго залива, 
гдЪ Шведы постепенно распространяли свое владычество, & 
вмЪетЪ съ тЬмъ и свою релимю. Но намъ неизвЪетно въ 
точности, что послужило ближайшимъ поводомъ къ швед- 
скому походу на Новогородцевъ въ 1240 г., въ царетвоване 
короля Эриха Эрихсона. Очень вЪроятно, что онъ быль 
предпринять подъ вмяюшемъ папекихъ послан, побуждав- 
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шихъ Шведовъ и Ливонскихъ НЪмцевъ оружиемъ подчинить 
католицизму руссюая прибалтШеюя земли. Настоящею же 
цфлью шведекаго похода было повидимому завоеване Нев- 
скаго побережья, а слЪфдовательно и захвать главнаго пути 
новогородекой торговли еъ СЪверозападною Европою; при 
чемъ, можетъ быть, имълась въ виду и Ладога, которою из- 
давна стремились завладЪть варяжек1е конунги. 

Когда въ Новгородъ пришла вфеть о появления шведскаго 
ополчен1я въ устьяхъ Невы, Александр не захотЪлъ терять 
времени на посылку за помощью къ своему отцу, тогда вели- 
кому князю Владим!рекому. ни даже собирать рать изъ раз- 
ныхь пригородовъ и волостей новогородекихъ. Онъ понялъ. 
что успъхъ зависитъ. отъ быстроты и р шительности. А по- 
тому, помолясь въ СофШекомъ соборЪ и взявъ благословеше 
У владыки Спиридона, немедля выступилъ только съ нового- 
родекою и соботвенною дружиною; на пути присоединилъ 
Ладожань, и съ этими немногочисленными силами поспъшиль 
ветрЪтить враговъ. Онъ нашелъ ихъ расположившимися ста- 
номъ на южномъ берегу Невы при впадеми въ нее рЪчки 
Ижоры, и, не давъ имъ опомниться, стремительно удариль 
на нихъ (15 1юля 1240 г.). Шведы потеризли полное пора- 
жене; слъдующею ночью они поспъшили на своихъ шнекахъь 
удалиться въ отечество. По словамъ русской лЪтопиеи, Ла- 
дожане и Новогородцы потеряли будто бы не болЪе двадцати 
человЪкъ убитыми. Она описываеть при этомъ подвиги 
шести русскихъ витязей, наиболъе отличившихся; любопытно, 
что трое изъ нихъ были Новогородцы, а остальные трое 
принадлежали къ собственной дружин князя. НапримЪръ, 
новогородець Гаврило Олексиничъ, преслБдуя непрлятелей, 
спасавшихся на корабль, векочилъ на доску, быль себрошенъ 
съ нея въ воду вмЪетЪь съ конемъ; но вышелъ изъ воды 
невредимымъ и снова ринулся въ битву. Сава, одинъ изъ 
княжихъ отроковъ, пробилея къ златоверхому шатру швед- 
скаго предводителя, и подрубиль его столбъ; шатеръ рухнуль:; 
что обрадовало Русскихъ и навело уныне на враговъ. Другой 
отрокъ княяйй, Ратмръ, ибиий избилъ много враговъ, былъ 
окруженъ ими и паль отъ тяжкихъ ранъ. Невская побЪда 
обратила на Александра общее внимане, и доставила ему 
громкую славу. Какое сильное впечатльюе произвела на со- 
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временниковъ эта побЪда, указываеть сложившаяся тогда же 
легенда о явленйи передъ битвою свв. Бориса и Глфба нЪ- 
коему Пелгуспо, старзйшинз Ижорской земли. (5). 

БолЪе упорная, война должна была произойти еъ Ливон- 
скими НЪмцами. Около того времени Орденъ Меченосцевъ, 
подкрЪпивъ себя соединемемь съ 'Тевтонекимъь Орденомъ, 
возобновилъ наступательное движене на Русь Новогородскую, 
и въ особенности направилъ свои удары на ближайшую къ 
нему Псковскую область. Въ самый годъ Невской битвы 
НЪъмны вмЪетЪ съ русекимъ измЪнникомъ Ярославомъ Влади- 
мровичемъ (пошедшимъ по стопамъ своего отца Владимра 
Пековскаго} взяли пековекй пригородъ Изборекъ. ПШековичи 
выетупили противъ нихъ, но потериьли поражеше. ЗатЪмь 
Нъмцы осаждали самый Пековъ, гдЪ тогда происходили внут- 
рення смуты. По еловамъ лЪътопиеи, враговъ подвела какая-то 
измЪзнническая партя съ Твердиломъ Иванковичемъ во главЪъ. 
Этотъ Твердило (кажется, потомокъ извЪетнаго новогородскаго 
посадника Мирошки Нездилича) захватилъ себЪ посадничество 
въ ПсковЪ, и началъ свирфпетвовать противъ своихъ сопер- 
никовъ; такъ что мног1е граждане съ семействами своими 
бъжали въ Новгородъ. Не ветр$чая отпора, НФмцы раепро- 
странили свои завоевания и далЪе; перешли за рЪку Дугу, и, 
чтобы упрочить за собой этотъ край, заложили крЪпоеть въ 
Копорекомъ погост. ВмЪетЪ съ толпами передавшихея имъ 
Чули и Боди они доходили уже за тридцать веретъ до Нов- 
города, захватывали купцовъ съ товарами, ` отнимали у по- 
селянъ коней и скотъ; такъ что и землю пахать было не- 
чёмъ. Цъ довершен1ю бЪдетвй въ то время усилилиеь на- 
бЪги Литовцевъь на Новогородекую землю. А между тЪмъ 
случилось такъ, что Новогородцы сидфли тогда безъ княз 

Всегда ревнивые къ своимъ вольностямъ и ограничен!ю кня- 
жеской власти, граждане успфли разеоритьея съ Александ- 
ромъ, и онъ удалилея къ отцу въ Суздальескую область. 
Новогородцы послали къ Ярославу просить князя, и тотъ 
назначилъь другаго своего сына Андрея. Но они понимали, 
что въ такихъ трудныхъ обетоятельствахъ имъ нуженъ Алек. 
сандръ, и отправили владыку Спиридона съ боярами просить 
именно его. Ярославъ исполнилъ ихъ просьбу. Александръ 
ловко и быстро поправилъ дЪла. Онъ разорилъ строившуюся 
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крьпость Копорье, прогналь НъЪмцевъ изъ Водской ‘области 
и перевъшалъь многихъ перевётчиковъ изъ Чуди и Вожанъ. 
Но между тЪмъ Н$Ъицы, при содЪйетв1и измЪнниковъ, уепъли 
захватить въ свои руки самый Пековъ. Александръ выпро- 
силъ у отца на помощь себЪ низовые или суздальске полки 
съ братомъ Андреемъ; неожиданно явилея подъ Иековомъ, и 
взялъ въ плЪнъ нЪмецюй гарнизонъ. Отсюда, не теряя вре- 
мени, онъ двинулся въ предълы Ливонии. 

Передъ выступленемъ въ этотъ походъ на НЪмцевъ Алек- 
сандръ по своему благочестивому обыкновен1ю молился усерд- 
но въ соборномъ храмЪ. Между прочимъ, по еказаню лЪто- 
писи, онъ просилъ Господа разеудить его ирю съ этимъ в2ле- 
ръчивымь народомъ. А НЪфицы, собравши большую силу, буд- 
то-бы похвалялись тогда «покорить себЪ Славянск!й народъ». 
Во велкомъ случаЪ изъ лЬтопиенаго разеказа видно, что 
борьба Руси съ НЪмцами въ то время приняла уже харак- 
теръ племенной вражды, разгоравшейся отъ нЪмецкихъ при- 
тязавй на господетво, дЪйствительно непомфрныхъ. Харак- 
теръ ожесточеня въ этой борьбЪ подтверждаетъ и н5мецкая 
лътопиеь, которая говоритъ. что въ ней погибло до семидесяти 
рыцарей; а шесть рыцарей, взятыхъ въ плзнъ, будто бы 
были замучены. 

Когда передовые новогородек1е отряды’ потериъли неудачу, 
Александръ отетупилъ на Чудекое озеро, и здЪеь на льду 
далъ битву соединеннымъ силамъ НъЪмцевъ и Ливонской Чуди, 
гдЪ-то близъ урочища Узмени. Это такъ наз. Ледовое по- 
боище произошло 5 апрЪля; но ледъ быль еще крЪпокъ и 
выдержалъ тяжесть обЪихъ сражающихея ратей. НъЪмицы по- 
строились въ свой обычный порядокъ клиномъ (или какъ 
Русь называла его свиньею), и насквозь пробили русеме 
полки. Но поелздше не смутилиеь: послЪ жестокой рукопаш- 
ной еЪчи Русск1е смяли и поразили на голову непрлятеля; а 
потомъ гнали его по льду на разетоян1и семи веретъ. Однихъ 
рыцарей было взято до пятидесяти; они пъиие шли за конемъ 
Александра, когда онъ съ побЪдными полками торжественно 
вступиль во Пековъ, ветрЪченный гражданами и духовен. 
ствомъ съ крестами и хоругвями. Сочинитель Сказаня о ве- 
ликомъ князь АлександрЪ, изображая его славу, распро- 
странившуюся «до горъ Араратекихъ и до Рима Великаго». вос- 
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клицаеть: «О Пековичи! Если забудете великаго князя 
Александра Яроелавича (освободившаго васъ отъ иноплемен- 
никовъ) или отступите отъ его рода и не примете къ себъ 
кого либо изъ его потомковъ, который въ несчастьи при- 
ОЪгнетъ къ вамъ, то уподобитесь Жидамъ, которые забыли 
Бога, изведшаго ихъ изъ работы египетской и пропитавшаго 
въ пустынЪ манною и печеными крастелями». Посл Ледоваго 
побоища Ливонеке НЪмцы прислали въ Новгородъ съ прось- 
бою о мирЪ, и заключили его, отказавшись отъ Водекой и 
Пековской области, возвративъ плфнныхъ и заложниковъ. 
Тавкимъ образомъ Александръ отбиль движенше Ливонекаго 
и Тевтонекаго ордена на восточную сторону Чудекаго озера; 
этимъ миромъ установлены между обЪими сторонами прибли- 
зительно тз границы, которыя оставались и въ поел5дующие 
зуВка. 

Русь Новогородекая умЪренно воспользовалаеь побЪдою, 
оставивъ за НЪмцами Юрьевъ и другя владфя на запад- 
ной сторонЪз Чудекаго озера; ибо кромЪ$ ихъ было тогда 
много и другихъ враговъ. Между прочимъ Литва, все боле 
и боле забиравшая силы, вторглась въ самую глубь нового- 
родекихъ владъюй. Въ 1245 г. она проникла до БЪжецка и 
Торжка. Возвращаясь отсюда ‘съ большимъ полономъ, пре- 
слфдуемые Новоторами и Тверичами, литовек1е князья укры- 
лись въ Торопецъ. Но пришель Александръ съ Новогород- 
пами, освободилъь Торопець отъ Литвы, и отнялъ у нея весь 
полонъ, истребивъ до восьми литовекихъ князей съ ихъ дру- 
жинами. Новогородцы поелЪ того воротились домой. Но Алек- 
сандръ считалъь нужнымъ довершить ударъ, чтобы отбить у 
Литвы охоту нападать на Русь. Онъ съ однимъ своимъ 
0воромь, т. е. съ одною княжею дружиною, преслЪдоваль Ли- 
товцевъ въ Смоленской и Полоцкой землЪ и разбилъ ихъ 
еще два раза (подъ Жижичемъ и подъ Уевятомъ). 

Такимъ образомъ Александръ силою меча укротилъ веъхъ 
трехъ западныхъ враговъ Руси. Но иначе приходилось ему 
дъйствовать на другомъ поприщф, со стороны азатекихъ 
варзаровъ. | 


Сочинитель Сказания о Невекомъ героз повфетвуетъ, буд- 
то по смерти отца его Ярослава Батый послаль звать Алек- 
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сандра въ Орду и велЪлъ сказать ему: «МнЪ покорилъ Богъ 
мног1е народы; ты ли одинъ не хочешь покориться моей дер- 
жавЪ? Еели хочешь сохранить свою землю, то приди’ ко 
мн, да видишь честь и славу моего царства». АлександрЪ 
взялъ благословене у ростовскаго епископа Кирилла, и от- 
правилея въ Орду. Увидзвъ его, Батый молвилъ евоимъ 
вельможамъ: «истину мнЪ говорили, что нЪтъ подобнаго ему 
князя»; воздалъ ему большия почести и даже мног1е дары. 
Так1е разсказы суть ничто иное какъ обычное украше- 
не повести о любимомъ героЪ. Въ Орд не осыпали да- 
рами нашихъ князей; на оборотъ, поелЪдь1е должны были тамъ 
усердно раздавать подарки хану. его женамъ, родетвенникамъ 
и веёльможамъ. По другимъ лЬтописнымъ извЪетямъ, моло- 
дой князь еще прежде бывалъ въ ОрдЪ Батыевой, вЪроятно 
сопровождая туда своего отца: безъ сомнфня отъ сего по- 
слЬдняго онъ научилея смирять себя передъ грозной 'Татар- 
ской силой и не помышлять болфе ни о какомъ открытомъ 
сопротивлеши. По смерти Ярослава сл5дуюций за нимъ братъ 
Святославь Юрьевсый занялъ старний Владимреюмй  столъ. 
Но теперь всяк1я перемны въ княжешяхъ производились не 
иначе какъ съ ханекаго соизволеня. По этому Александръ 
и братъ его Андрей вновь поЪхали въ Золотую Орду, вЪро- 
ятно, хлопотать о княженяхъ. Батый отправилъь ихъ въ ве- 
ликую Орду къ хану Менгу. Братья совершили это трудное 
и далекое путешестве. Они воротились домой спустя около 
двухъ льтъ, неся съ собой ханеме ярлыки на оба велик1я 
княженя: Александръ на Клевекое, Андрей на Владим!рекое. 
И въ прежнее время племянники не всегда уважали старшин- 
ство севоихъ дядей; а теперь надъ князьями явилась власть 
еще высшая, неуважете къ старымъ родовымъ обычаямъ 
ветр$чается еще чаще. Уже до возвращеня Александра и 
Андрея младиий ихъ братъ Михаилъ, князь Московеюмй, от- 
нялъ великое Владим!рекое княжеше у дяди своего Святосла- 
ва. Но Михаилъ, прозванный Хоробритомь, скоро погибъ въ 
битвЪ съ Литвою. 

Александръ очевидно не былъ доволенъ тЪмъ, что БВлади- 
м!рекое княжене досталось младшему передъ нимъ брату Ан- 
дрею. Хотя Влевъ и считался старше вохъ городовъ Руси; 


но онъ лежалъ въ развалинахъ. Невсюй герой не поЪхалъ 
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туда, а пребывалъ или въ НовгородЪ Великомъ, или въ сво- 
ихъ суздальскихъ волостяхъ, ожидая удобнаго случая завла- 
дъть стольнымъ Владим!ромъ. Неосторожность Андрея помог- 
ла ему въ достижени этой цЪли. 

Въ то время въ Суздальской Руси была еще слишкомъ 
свЪжа память объ утраченной свободЪ и независимости какъ 
въ средв князей и дружинниковъ, такъ и въ самомъ наро- 
дъ. Многе съ нетериъшемъ сносили постыдное иго. Въ чи- 
слу ихъ принадлежалъь и Андрей Ярославичъ. Будучи вели- 
кимъ княземъ Владимрскимъ, онъ женился на дочери знаме- 
нитаго Данила Романовича Галицкаго, и, вЪроятно за одно 
съ тестемъ, началъ питать замысель о свержеми ига. Но 
нашлись соперники и недоброжелатели, которые донесли Сар- 
таку о замыслахъ Андрея. Ханъ послалъ противъ него вой- 
ско подъ начальствомъ ордынскаго царевича Неврюя съ вое- 
водами Котяномъ и Алабугою. Услыхавъ о томъ, Андрей 
воскликнулъ: «Господи! докол5 мы будемъ ссоритьея и на- 
водить другъ на друга Татаръ; лучше мнЪ уйти въ чужую 
землю нежели служить Татарамъ». Онъ однако отважился на 
битву: но конечно былъ слишкомъ слабъ, чтобы выиграть 
ее, и ОЪжалъ въ Новгородъ. Непринятый Новогородцами, онъ 
съ женою и боярами своими удалился за море къ шведекому 
королю. у котораго и нашелъ убЪжище на время. Нашестве 
Неврюя на Суздальскую землю повело за собою новое разо- 
реше нЪкоторыхъ областей; особенно пострадалъ при этомъ 
Переяславль Залфсекй. Есть извЪет1е, не знаемъ насколько 
справедливое, которое приписываеть посылку татарскаго вой- 
ска на Андрея проискамъ самого Александра Ярославича. 
Знаемъ только, что во время Неврюева нашествя (1252) 
Александръ находилея въ ОрдЪ у Сартака, и .воротилея от- 
туда съ ханскимъ ярлыкомъ на княжене Владимекое. Ми- 
трополитъ. Влевеюмй и всея Руси, Кирилль П, пребываль тог- 
да во ВладимрЪъ. Онъ, духовенство со крестами и вс граж- 
дане встрфтили Александра у Золотыхъ воротъ и торжествен- 
но посадили его въ соборномъ храмЪ на отцовекомъ сто- 
Л. (28). 

Александръ дЪятельно принялся уничтожать слЪды послЪд- 
няго татарекаго нашествя на Суздальскую землю; возобно- 
влялъ храмы, укрЪилялъ города и собиралъ жителей, укрыв- 
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шихся въ лЪса и дебри. Но времена были тяжелыя, небла- 
гопр1лятныя для мирной гражданской дЪятельности. Все де- 
сятилЪтнее великое княжен1е свое Александръ Невеюмй про- 
велъ въ непрерывныхъ трудахъ и тревогахъ, причиненныхъ 
внутренними и внЪшними врагами. Боле всего доставили 
ему безпокойства дЪла Новогородекя. Хотя Монгольское иго, 
сильно тяготъвшее надъ Суздальскою землею, сначала и осла- 
било ея преобладаюме надъ Новгородомъ Великимъ; однако 
при первой возможности повторились прежная взаимныя от- 
ношен1я этихъ двухъ половинъ СъЪверной Руси. Утвердясь 
на великомъ княжени Владим!рекомъ, Александръ возобно- 
вилъ политику своихъ предшественниковъ, т. е. старалея 
постоянно держать Новгородъ подъ своею рукою и назначать 
туда княземъ, въ сущности же своимъ намЪетникомъ, кого 
либо изъ собетвенныхъ сыновей. Это мото занялъ его сынъ 
Василй. Юноша шелъ по стопамъ отца, и вскорЪ успъль 
отличиться въ борьбЪ съ Литвою и МЛивонекими НФицами, 
которые вновь открыли враждебныя дЪйствя противъ Нового- 
родцевъ и Пековичей. Но большинетво гражданъ Великаго 
Новгорода болфе всего дорожило своими вЪчевыми порядками 
и вольностями, и снова стало тяготитьея зависимостью отъ 
сильнаго Суздальскаго князя. Въ связи съ этими отношеня- 
ми происходила обыкновенная смфна посадниковъ. Въ 1243 
г. умеръ Степанъ Твердиславичъ: онъ представляетъ един- 
ственный извЪстный намъ примЪръ посадника, который со- 
хранялъ свое мЪесто тринадцать лБтъ и умеръ спокойно при 
своей должности. Когда Василий Александровичъ занималъ 
Новогородек1й столъ, посадникомъ былъ Анашя, любимый 
народомъ какъ ревностный залцитникъ новогородекихъ воль- 
ностей. Но семья Твердислава не оставляла своихъ притяза- 
НЙ на посадничество; внукъ его Михалко Степановичъ пови- 
димому добивалея этого сана уже съ помощью суздальскихъ 
сторонниковъ. Торжество народной стороны однако высказа- 
лось въ томъ, что она изгнала’ Васимя Александровича, а 
на княжене къ себЪ призвала Ярослава Ярославича, младша- 
го брата Александрова. 

Веливюй князь не замедлилъь показать, что не намфренъ 
терпЪть такое своевоме. Онъ быстро явилея съ суздальски- 
ми полками въ Торжокъ, гдЪ еще держалея его сынъ Васи- 
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п; а отсюда двинулея на Новгородъ. Ярославь поспЪшилъ 
УЪхать; въ городЪ произошли обычныя смятемя и бурныя 
вфча. Меньшие люди, т. е. простонародье, руководимые по- 
садникомъ, вооружились, одержали верхъ на главномъ вЪчъ, 
и присягнули стоять вефмъ какъ одинъ человЪкъ и никого. 
не выдавать князю, если тотъ потребуеть выдачи своихъ. 
противниковъ. А вятпие или боле зажиточные держали сто- 
рону князя и замышаляли передать посадничество Михалку 
Степановичу. ПослЪднй съ толпою вооруженныхъ людей уда- 
лился вь Юрьевсюй монастырь, въ сосЪдетво Городища или 
княжеской резиденщи. Чернь хотЪла было ударить на дворъ. 
Михалка и разграбить его; но великодушный посадникъ Ана- 
н1я удержалъ ее отъ насимя. Между тфмъ н%Ъкоторые пере- 
вътчики уходили къ великому князю, и извЪщали его о 
томъ. что дЪлалось въ НовгородЪ. Расположивъ евою рать. 
вокругъ Городища, Александръ приелалъь на вЪче требова- 
не о выдачЪ посадника Ананши, грозя въ противномъ слу- 
чаз ударить на городъ. Граждане отправили къ великому 
князю владыку Далмата и тысяцкаго Клима съ мольбою не 
слушать навЪътовъ злыхъ людей, отложить гнЪвъ на Новго- 
родъ и на Анан!ю и занять вновь ихъ столъ. Александръ 
не склонялся на эти просьбы. Три дня 00% стороны стояли 
другъ противъ друга съ оружиемъь въ рукахъ. На четвертый 
день Александръ велЪлъ сказать на вЪчЪ: пусть Ананя ли- 
шится посадничества, и тогда онъ отложитъ свой гнЪвъ. Ана- 
ня удалился, и велик князь торжественно ветупилъ въ. 
Новгородъ, ветрЪченный владыкою и духовенствомъ ео кре- 
стами (1255 г.). Посадничество получиль Михалко Степано- 
вичь, а на княж!й столь воротилея Васимй Александровичъ. 

Въ это время Шведы попытались было снова отнять Фин- 
ское прибрежье у Новгорода, и вм5етЪ съ подручнымъ себъ. 
народцемъ Емью начали строить крЪпость на рЪкЪ НаровЪ. 
Но, при одномъ слух о движеши Александра с©ъ суздаль- 
скими и новогородскими полками, они удалились. Однако 
Александръ хотЪль дать имъ новый урокъ, и продолжал 
походъ въ глубь страны, обитаемой Емью; при чемъ много 
народу избилъ или взялъ въ полонъ. По словамъ лЪтописи, 
русская рать должна была преодолзвать больпия трудности 
на этомъ походЪ въ холодную, туманную погоду, въ краю, | 
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наполненномъ скалами и болотами. Цфль была достигнута: 
долгое время посл того Шведы не отваживались нападать 
на предълы Новогородсве. 

Уже въ слъдующемъ 1957 году новогородекя смуты воз- 
обновились. Причиною ихъ на этотъ разъ быль слухъ, что 
Татары хотятъ ввести въ Новгород свои тамги и десятины. 

Въ 1253 г. умеръ Батый, а волБ5дъ за нимъ и Сартакъ. 
Въ Кипчакской ордЪ вопарилея братъ Батыя Берке. Около 
того времени велик ханъ Менгу велфль произвести общую 
перепись жителей во веБхъ татарекихъ владЪъшяхъ, дабы 
болЪе точнымъ способомъ опредфлить. количество дани съ 
покоренныхъ народовъ. Такое распоряжене тяжело отозва- 
лось въ Русской землЪ. Вонечно въ связи съ этимъ дЪломъ 
и для смягчешя его условй, Александръ Ярославичь л5- 
томъ 1257 года Ъздилъ съ подарками въ Орду, сопровождае- 
мый нЪкоторыми удЪльными суздальскими князьями, въ томъ 
числ братомъ Андреемъ, который успфль воротитьея изъ 
Шзеши и примириться съ Татарами. А сл5дующею зимою 
прзхали изъ Орды численники; сосчитали населене въ зем- 
ляхъ Суздальской, Рязанской и Муромекой, и поставили ево- 
ихъ десятниковъ, сотниковъ, тысячниковь и темниковъ. 
Только чернецы, священники и проче церковно-служители 
не были записаны въ число, потому что Татары духовенство 
всеъхъ релимй освобождали отъ даней. Такое изъят1е было 
установлено еще Чингизъ-ханомъ и Огодаемъ, которые ру- 
ководились при этомъ не одною монгольекою вЪротерпимо- 
стию, но въроятно и политическими соображенями. Такъ какъ 
духовенство у воЪхъ народовъь составляло самый влятель- 
ный классъ, то основатели великой Татарской империя из- 
бъгали возбуждать религ1озный Фанатизмъ, опасное дЪйстве 
котораго они могли замфтить особенно у мусульманскихъ на- 
родовъ. Татары обыкновенно переписывали всЪхъ мужчинъ, 
начиная съ десятилЪтняго возраста, и собирали дани отчасти 
деньгами, отчасти наиболе цзнными естественными произве- 
ден1ями каждой страны; съ Руси, какъ извЪетно, они полу- 
чали огромное количество мёховъ. Главныя дани были: 0де- 
сятина, т. е. десятая часть хлфбнаго сбора, талия и мыть, 
вЪроятно пошлины съ торгующихъ купцовъ и провозимыхъ 
товаровъ. КромЪ того жители обложены были разнообразны- 
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ми повинностями, каковы, наприм$ръ, ямь и корм, т. е- 
обязанность давать подводы и съфетные припасы татарским 
посламъ, гонцамъ и всякимъ чиновникамъ, особенно поборы 
на ханское войско, ханскую охоту, *®и пр. 

Тяжесть всЪхъ этихъ налоговъ и повинностей, а въ 0со- 
бенности жесток1е способы ихъ сбора конечно были извЪетны 
Новогородцамъ, и потому они сильно взволновались, когда, 
услыхали, что и къ нимъ придутъ татареке чиеленники. До- 
сель Новгородъ не видалъ Татаръ въ своихъ стфнахъ, и не 
считалъ себя подчиненнымъ варварскому игу. Начались бур- 
ныя смуты. Горячя головы, называя измЪнниками тъхъ, ко- 
торые совЪтовали покориться необходимости, призывали на- 
родъ положить свои головы за св. Софью и Новгородъ. Сре- 
ди этихъ смутъ былъ убитъ нелюбимый посадникъ Михалко 
Степановичъ. Сторону горячихъ патрлотовъ держаль и самъ 
юный князь новогородскй Васимй Александровичъ. Услы- 
хавъ о приближенши отца съ ханскими послами, онъ не сталъ 
дожидать его, и убЪжалъ во Пековъ. На этотъ разъ Ново- 
городцы такъ и не позволили себя перечислять, и, поднеся 
дары ханскимъ посламъ, выпроводили ихъ изъ своего горо- 
да. Александръ сильно разгнЪвалея на сына Василя и отпра- 
вилъ его на Низь, т. е. вь Суздальскую землю; а  н$кото- 
рыхъ его дружинниковъ жестоко покаралъ за ихъ мятежные 
совфты: кого вельлъь ослфпить, кому отрЪзать носъ. Варвар- 
ское иго уже давало себя знать въ этихъ наказавшяхъ. | 

Напрасно Новогородцы думали, что они избавились отъ та- 
тарскихъ численниковъ. Зимою 1259 года Александръ снова 
пр1Ъхалъ въ Новгородъ съ ханскими сановниками Беркаемь 
и Касачикомъ, которыхъ сопровождала многочисленная та- 
тарская свита. Предварительно пущенъ былъ слухъ, что 
войско ханское уже стоитъ въ Низовой землв, готовое дви- 
нуться на Новгородъ въ случаЪ вторичнаго неповиновеня. 
ЗдЪеь опять произошло раздвоене: бояре и вообще вятпшпе 
люди изъявили согласе на перепись; а меныше или чернь 
вооружились съ кликами: «умремъ за св. Софью и за домы 
ангельске!» Влики эти напугали татарекихъ сановниковъ; 
они просили стражу у великаго князя, и тотъ велфль сте- 
речь ихъ по ночамъ веЪзмъ дЪтямъ боярскимъ;у а Новогород- 
цамъ онъ грозилъ опять удалиться и предоставить ихъ въ 
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добычу ужасной ханской мести. Угроза подЪйетвовала; чернь 
успокоилась, и допустила численниковъ. Татареке чиновники 
Ъздили изъ улицы въ улицу, перечиеляя дома и жителей и 
высчитывая количество даней. Чернь злобствовала при этомъ 
на бояръ, которые съумЪли устроить такимъ образомъ, что 
дани были налагаемы почти равныя на богатыхъ и бЪдныхъ; 
слфдовательно для первыхъ онъ были легки, а для послЪъд- 
нихъ тяжелы. По окончания переписи сановники татареве 
удалились. И то уже было немалымъ благомъ для Новгорода, 
что въ немъ, вЪроятно по ходатайству великаго князя, не 
поселились баскаки, какъ въ другихъ стольныхъ городахъ. 
Александръ поставилъ здфеь княземъ другаго сына своего, 
Димитрая. Вакъ непрлятна и тревожна была для него эта по- 
елЪдняя позздка въ Новгородъ, показываютъ слова, сказан- 
ныя епископу Кириллу. На обратномъ пути во Владиу1ръ 
велик князь остановился въ РостовЪ, тдЪ его угощали 
двоюродные племянники, князья Борисъ Васильковичъ Ростов- 
скай и ГлЪбъ Васильковичь БЪфлозерекй съ ‚своею матерью 
Марьей Михайловной (дочерью замученнаго въ ОрдЪ Михаила 
Черниговекаго). РазумЪетея, первымъ дфломъ по пр1БздЪ сю- 
да было помолиться въ соборномъ Успенскомъ храмЪ и по- 
клониться гробу св. Леонт1я. Тутъ, принимая благословене 
и цфлуя крестъ изъ рукъ извЪетнаго книжника и епископа 
Кирилла, тогда уже глубокаго старца, Александръ сказалъ 
ему: «отче святый! твоею молитвою я здравъ поЪзхалъ въ 
Новгородъ, твоею же молитвою здравъ и сюда пр1Ъхалъ». 
Спокойств1я однако не было. Едва въ НовгородЪ затихли 
волнен1я, вызванныя татарскою данью, какъ еще больпия 
возникли въ самой Суздальской землЪ, и по той же причинЪ. 
Около этого времени ордынске властители начали отда- 
вать на откупъ дани и налоги магометанскимъ купцамъ изъ 
Средней Аз1и, т. е. хивинскимъ и бухарскимъ; Русемй на- 
родъ называлъ ихъ вообще 0есерменами. Заплативъ впередъ 
большая суммы въ ханскую казну, естественно откупщики 
старались потомъ  вознаградить себя съ лихвою, и вы- 
жимали изъ народа послЪдня его средства. За всякую 
отсрочку платежей они налагали непомфрные росты или про- 
центы; отнимали скотъ и все имущество, а у кого нечего _ 
было взять, того или дЪтей его брали и потомъ продавали 
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въ рабство. Народъ, еще живо помнивний о своей незавиеи- 
мости, не вынесъ такого крайняго. угнетеня; сюда присоеди- 
нилось и возбуждеше религ1озное; такъ какъ Фанатичные 
мусульмане начали ругаться надъ христланскою. церковью. 
Въ 1262 г. въ большихъ городахъ, каковы Владимръ. Ро- 
стовъ, Суздаль, Ярославль, Переяславль Залфеекй, жители 
возстали при звонф вЪчевыхъ колоколовь, и выгнали отъ 
себя татарекихъ сборщиковъ дани, а н%которыхъ избили. 
Въ числ посл$днихъ находился какой-то отступникъ 30еи- 
ма, въ город Ярославль: онъ былъ монахомъ, но потомъ 
перешелъ въ мусульманство, едЪлалея однимъь изъ еборщи- 
ковъ дани, и пуще иноплеменниковъ притЪенялъ прежнихъь 
своихъ соотчичей. Его убили, а -тЪло бросили на еъфдеше 
псамъ и воронамъ. Во время этого возмущеня н%Ъкоторые 
изъ татарекихъ чиновниковъ спасли себя тфмъ, что приняли 
христ1анство. НапримЪръ, такъ поетупилъ въ Устюгв знат- 
ный татаринъ Буга, который потомъ, по словамъ` предая, 
своею набожностпо и добротою прлобрЪлъ общую любовь. 

Естественно, что за этимъ мятежомъ неминуемо должно 
было поелЪдовать жестокое возмездле со стороны варваровъ. 
И дЬйствительно, Беркай собиралъ уже рать для новаго на. 
шеств1я на СЪверовосточную Русь. Въ такое критическое 
время выказалась вся политическая ловкость Александра, 
съумЪвшаго отвести новую грозу. Онъ отправилея къ хану, 
чтобы «отмолить людей отъ бЪды», какъ выражаетея лЪто- 
пись. Гакъ какъ Новогородцы снова „находились Въ войнъ 
съ Ливонскими Н%Ъмцами, то отъфзжая въ Орду, велиюй 
князь распорядилея защитою Руси съ этой стороны. Онъ 
послалъ свои полки и брата Ярослава Тверскаго на помощь 
сыну Димитртю. Новогородеко - суздальская рать вошла въ 
Ливонскую землю, и осадила Деритъ или старый русский го- 
родъ Юрьевъ. Послфдьй быль сильно укрфпленъ тройными 
стЪнами. Русске взяли внъшей городъ, но не. могли овла- 
дЪъть кремлемъ, и ушли, не успЪвъ отвоевать этого древняго 
достоян1я своихъ князей. Главною причиною неуспЪха было 
то, что Руссе опоздали: они условились съ литовекимъ 
княземъь Миндовгомъ напасть на НЪмцевъ въ одно время; но 
пришли уже тогда, когда Миндовгъ воротилея домой. 
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Между тъмъ Александръ съ большимъ трудомъ умолилъ 
разгнЪваннаго хана не посылать войска на Суздальскую зем- 
лю; при чемъ, разумЪется, должень быль великими дарами 
подкупать вофхъ, которые имфли вмяюше на хана. Ему по- 
могло еще и то обстоятельство, что Сарайскй ханъ быль 
отвлечень междоусобною войною съ своимъ двоюроднымъ 
братомъ Гулагу, властителемь Пераи. Берке продержаль 
Александра въ ОрдЪ многе мЪеяцы; такъ что велик! князь 
наконецъ тяжко заболЪлъ, и тогда только быль отпущенъ. 
Имъя не болЪе сорока пяти лЪтъ отъ роду, Александръ могъ 
бы еще долго служить Росаи. Но постоянные труды, безпо- 
‚ койства и огорчевя‘ очевидно сломили его крфикое тъло. На 
обратномъ пути, плывя Волгою, онъ остановилея передох- 
нуть вь Нижнемъ НовгородЪ; зат5мъ продолжалъ путь, 
но не доъхалъь до Владимра, и скончалея въ Городцё 14 
ноября 1263 года. По обычаю благочестивыхъ князей того 
времени онъ передъ смертью постригся въ монахи. Азторъ 
Сказанйя объ АлександрЪ говоритъ, что когда во Владим1ръ 
пришла вЪеть о его кончин%, митрополитъ Вириллъ въ со- 
борной церкви объявилъ о томъ народу, воскликнувъ: «Чада, 
моя милая! РазумЪйте, яко заиде солнце земли Русской!» 
Опечаленный народъ завопилъ: «уже погибаемъ!» Митропо- 
литъ и духовенство со свЪчами и дымящимися кадилами, 
бояре и народъ вышли въ Боголюбово на вотрзчу тЪфлу ве- 
ликаго князя, и потомъ положили его въ монастырекомъ хра- 
мъь Рождества Богородицы. Уже современники повидимому 
причисляли покойнаго князя къ людямъ святымъ, къ угодни- 
камъ Божшмъ. Авторъ его життя, въ молодости знавпий 
Александра, прибавляетъь слфдующую легенду. Когда тЪло 
положили въ каменную гробницу, митрополичий экономъ при- 
ступилъ къ нему и хотЪлъ разжать его руку, чтобы архи- 
пастырь могъ вложить въ нее отпустительную грамоту. 
Вдругъ покойный простеръ руку и самъ взяль грамоту у 
митрополита. | | 

Главное значене Александра въ Русской истори основа- 
но на томъ, что его дЪятельность совпала со временемъ, 
когда характеръ Монгольскаго ига только что опредЪлялся, 
когда устанавливались самыя отношеня покоренной Руси къ 
ея завоевателямъ. И нЪть никакого сомнфня, что политиче- 


426 | ЗНАЧЕН1Е АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО. 


ская ловкость Алексанхра много повмяла на эти устанавли- 
ваюпияся отношеня. Въ качеств великаго князя, онъ умфлъЪ 
не только отклонять новыя татарекля нашествая и давать нЪ- 
который отдыхъ народу отъ страшныхъ погромовъ; но и 
знаками глубокой покорности, а также обЪъщантемъ богатыхъ 
даней умфлъ отетранять боле тЪеное сожительство съ вар- 
варами и удерживать ихъ въ отдалени отъ Руси. И безъ 
того по своей дикости и степнымъ привычкамъ нераеполо- 
женные къ городекой жизни, особенно въ сфверныхъ леи- 
стыхъ и болотистыхъ странахъ, непривычные къ сложной 
администраци народовъь осЪдлыхъ и боле общественныхъ, 
Татары тЪмъ охотнфе ограничились временнымъ пребыва- 
немъ въ Росеи своихъ баскаковъ и чиновниковъ съ ихъ 
свитою. Они не тронули ни ея религи, ни ея политическаго 
строя, и совершенно оставили власть въ рукахъ м5етныхъ 
княжескихъ родовъ. Ханы и вельможи ихъ находили столь 
удобнымъ и легкимъ пользоваться огромными доходами съ 
покоренной страны, не утруждая себя мелкими заботами суда 
и управленя, а главное, оставаясь среди своей любимой степ- 
ной природы. Алекеандръ дЪйствовалъ въ этомъ емыелЪ усер- 
дно и удачно; отетраняя Татаръ отъ вмфшательетва во внут- 
ренн1я дЪла Росели, ограничивъ ее только вассальными от- 
ношенлями и не допуская никакого послабленля княжеской вла- 
сти надъ народомъ, онъ конечно тъмъ самымъ содЪъйствоваль 
будущему усиленю и освобождентю Руси. Повидимому онъ 
ловко умЪлъ также уклоняться отъ извфетной обязанности 
подчиненныхъ владЪътелей водить свои дружины на помощь 
хану въ его войнахъ съ другими народами. Повторяемъ, то 
былъ блистательный представитель великорусекаго типа, ко- 
торый съ одинаковой ловкостью умЪетъ и повелЪвать и под- 
чиняться, когда это нужно. 

Авторъ жит!я сообщаетъ любопытное извЪеле о посольствЪ 
папы Римскаго къ Александру. Папа прислалъ къ нему двухъ 
«хитрЪйшихЪъ» кардиналовъ, чтобы научить его Латинекой 
в5рЪ. Кардиналы изложили передъ нимъ Священную исторю 
отъ Адама до Седьмаго вселенскаго собора. Александръ, по- 
совЪтовавшись съ своими «мудрецами», т. е. съ боярами и 
духовенствомъ, далъ такой отвЪтъ: «все это мы хорошо вЪ- 
даемъ, но учешя отъ васъ не принимаемъ»; затфмъ съ ми- 
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ромъ отпустилъ посольетво. И дЪйствительно, мы имЪемъ 
папокя грамоты къ Александру и его предшественникамъ, 
которыя показываютъ настоятельныя усимя Римской кури 
подчинить себЪ Русскую церковь. А въ грамот Иннокент1я 
ТУ къ Александру съ этою цфлью приводятся даже ложныя 
ссылки на Плано Карпини, по словамъ котораго будто бы 
отецъ Ярослава въ бытность свою въ великой ордЪ у Гаюка 
обратилея въ латинство. Въ извЪетныхъ запискахъ Карпини 
нЪтъ о томъ ни слова. (57). 


Между тЪмъ огромная Монголо-Татарская имперйя все бо- 
лъе и болбе распадалась на части; чему много способетво- 
вали избирательный порядокъ и неопредЪленность престоло- 
наслЪдая. При такомъ порядкЪ почти каждая перемЪна верхов- 
наго монгольскаго хана стала сопровождаться междоусоб1ями. 
Когда умеръ Менгу, то послЪ трехлЪтнихь замфшательствъ 
и кровавыхъ столкновенй на престолЪ утвержденъ курил- 
таемъ снова одинъ изъ сыновей Тулуя, родной братъ Менгу, 
Кубилай (1260), и опять съ помощью хана Сарайскаго, т. е. 
своего двоюроднаго брата Берке. Кубилай изъ родины Чин- 
гизхана переселился въ сЪверный Китай, и главное внима- 
н1е свое сосредоточилъ на покорен1и остальнаго Китая или го- 
сударства Сунгъ. При немъ велик ханатъ обратился въ 
Китайскую импер1ю, и постепенно утратилъ свою влаеть надъ 
другими монголо-татарскими владЪнями, такъ что поеслЪдная 
преобразились въ отдЪльныя. самостоятельныя государства. 
Изъ нихъ Кипчакское ханство или улусъ Джущевь явился 
едва ли не самымъ могущественнымъ и въ тоже время наи- 
болЪе сохранившимъ характеръ Чингизовой импер1и; ибо въ 
немъ кочевой бытъ осталея преобладающимъ, благодаря. об- 
‚ширнымъ и привольнымъ степямъ; тогда какъ въ Витаф, 
Переи и отчасти Туркестанз Монголо-Татары подчинились 
вмяню туземной гражданственности и сдЪлались осЪдлымъ на- 
' селенемъ. За то Кипчакске Джучиды скорЪе другихъ по- 
томковъ Чингиза перемнили вЪру своихъ отцовъ. Тотъ же 
Батыевъ брать Берке быль первый золотоордынек1й ханъ, 
который принялъ мусульманство и началь усердно покрови- 
тельствовать ему въ своихъ владфнаяхъ. Впрочемъ эта пере- 
мЪъна является вполнЪ согласною съ обстоятельствами. 
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Улусъ Джушевъ первоначально заключалъ въ себЪ. только 
небольшую часть настоящихъ Монголо-Татаръ, пришедшихъ 
изъ собственной Монголи и составлявшихъ ядро Батыевыхъ 
полчищъ. Большинетво же этихъ полчищъ было набрано изъ 
народовъ Тюрко-Татарекихъ, обитавшихъ въ отепяхъ Сред- 
ней Ази и Южной Сибири. Въ Восточной Европ$ тюркевя 
орды значительно усилились присоединенемъ покоренныхъ 
Половцевъ съ остатками Торковъ и Печенъговъ; такъ что 
при самомъ дворЪ золотоордынекихъ хановъ недолго держа- 
лось ихъ родное Монгольское нарзше. Господетвующимъ язы- 
комъ сдЪлалось нарЪче Тюркское. Турецке народы Средней 
Ази уже давно находились подъ вляшемъ сосфдней мусуль- 
манской гражданственности и отчасти уже приняли иеламъ, 
подобно своимъ соплеменникамъ 'Туркамъ Сельджукамъ, заво- 
евателямъ Передней Ази. Релимя эта боле чьмъ какая 
либо соотвЪтетвовала ихъ дикому состояню и хищнымъ ин- 
стинктамъ. Когда Джучиды утвердили средотоше своего цар- 
ства на берегахъ Волги, то Золотая Орда, уже заключавшая 
въ себЪ значительное чиело мусульманъ, подверглась еще 
сильному вмяню магометанекой пропаганды съ двухъ ето- 
ронъ: съ сЪвера изъ Вамекой Болгарш и съ воетока изъ 
Бухары и Харезма. Городъ Велике Болгары, хотя и разо- 
ренный полчищами Батыя, какъ видно, усифлъ векорЪ опра- 
виться отъ этого разореня, благодаря промышленному ха- 
рактеру своихъ жителей, и сдЪлалея даже обычнымъ льтнимъ 
мъстопребывашемъ Кипчакскихьъ Джучидовъ. Любопытно, 
что дошедпия до наеъ монеты съ именами этихъ хановъ въ 
первые полвфка Татарескаго владычества преимущественно 
биты въ БулгарЪ; о чемъ товорятъь ихъ арабекя надписи; 
только въ конць этого пер1ода встрфчаютея монеты, битыя 
въ СараЪ и Харезмв. Замфчательные остатки каменныхъ ме- 
четей и термъ, относяпцеся къ эпохЪ Золотой Орды, ясно 
свидЪтельствуютъ, что Велике Болгары въ ту эпоху вновь 
достигли процвЪътавя своей мусульманской гражданственно-. 
сти и слБдовательно оказывали значительное воздЪйстве на 
своихъ завоевателей. Но и самая метропомя болгарска- 
го мусульманства, издавна славившаяся школами и пропо- 
вЪдниками и отличавшаяся промышленнымъ характеромъ, 
т. е. часть Средней Ази, лежащая по Оксусу и Аму ДарьЪ 
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Харезмъ и Бухара), состояла въ дфятельныхъ торговыхъ 
сношемяхъ съ Золотой Ордою и даже по временамъ входила. 
въ составъ улуса Джучщева. 

Хивинсюй ханъ Х\УП въка, Абульгази (потомокъ Батыева. 
брата Шибана) разсказываетъ въ своей лЪтописи, что Берке 
былъ обралценъ въ магометанетво именно бухарскими купца- 
ми (а по другимъ’ извзетямъ нЪкимъ дервишемъ изъ Харез- 
ма). Тому же хану Берке приписываютъ построене и самаго 
‘города Сарая на берегахъ волжекаго рукава Ахтубы; вЪ- 
роятно онъ предпринялъ собственно построен1е дворцовъ, ме- 
четей, термъ и каравансераевь въ этомъ зимнемъ мъЪето- 
пребыван1и золото-ордынекихъ хановъ. Число проживавших 
въ Золотой ОрдЪ русскихъ плЪнниковъ, купцовъ, ремесленни- 
ковъ и князей съ ихъ дружинниками было такъ значительно, 
что митрополить Кириллъ поставилъ въ Сарай особаго епи- 
скопа, Митрохана, конечно съ ханскаго дозволен1я, въ томъ 
самомъ году (1261), къ которому относятъ обращеше Берке въ 
исламъ. Такое обстоятельство указываетъ, что ханъ этотъ не 
измфнилъ своей въротерпимосети въ отношении къ покорен- 
нымъ народамъ. ПредЪзлы новой епархии обнимали потомтъ. 
земли по нижней Волгз и притокамъ Дона; почему она и 
называлась обыкновенно «Сарская и Подонская». (Къ ней 
же причислена епархля южнаго Переяславля). 

Раздоръ Берке съего двоюроднымъ братомъ персидекимъ 
ханомъ Гулагу, возникпий изъ за предфловь ‘ихъ владЪн!й, 
усилилея съ водворешемъ ислама въ Сараз, подъ вмянемъ 
мусульманскихъ улемовъ. Гулагу, оставпийся язычникомъ, 
около того времени окончательно разрушиль Багдадекш ха- 
лиФхатъ и умертвилъ послфдняго хализха. Берке заключилъь 
союзъ противъ двоюроднаго брата съ его злёйшимъ непрая- 
телемъ сирШско-египетскимъ султаномъ Бибарсомъ. ПоелЪд- 
шй былъ родомъ изъ Половцевъ. мальчикомъ Татары прода- 
ли его въ Крыму венецанскимъ куппамъ. Потомъ онъ попалъ 
въ мамелюкскую гвардию египетскаго султана; возвысился до 
степени военачальника; наконецьъ хитростио и преступле- 
вями достигъ престола. Онъ не забылъ города Крыма, гдЪ 
его продали въ неволю; посылалъ скупать здЪсь такихъ же 
молодыхъ невольниковъ въ мамелюкскую гвардию, и укра- 
силъ этотъ городъ богатыми мечетями и каравансераями. 
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Междоусобте двухъ ханствъ естественно должно было осла- 
бить татарское могущество и принести нЪкоторое облегче- 
не ига, наложеннаго на Росслю; чЪмъ, какъ мы видЪфли, ис- 
кусно умфлъ пользоваться Александръ Невсвй. Беркай умеръ 
въ Грузи посреди своей войны съ преемникомъ Гулагу, въ 
1266. Ему насльдовалъ племянникь его Менгу-Темиръ. Нашъь 
лЪтописецъ замфчаетьъ, что на Руси сдФлалаеь тогда «ослаба 
отъ насилья бесерменскаго» и что Татаръ было избито въ 
междоусобной войнЪ такое множество ` какъ песку морекаго. 
Въ это время и въ самой Золотой ОрдЪ уже начинаются вну- 
трення смуты и раздЪлене; къ чему особенно подавала по- 
водъ таже неопредЪленность престолонаелЪдля. 

Еще при жизни Беркая изъ ордынскихъ царевичей. возвы- 
силея нЪкто Ногай, который начальствовалъ надъ ордою, ко- 
чевавшею въ степяхъ между Дономъ и Днфпромъ и едЪлалея 
самостоятельнымь ханомъ, грознымъ для своихъ соседей. Им- 
ператоръ Михаилъ Комненъ, знаменитый уннчтоженемъ Фа- 
тинской импери въ КонстантинополЪ и возстановлентемъ Ви- 
зант!йской, искалъ союза съ Ногаемъ противь Болгаръ Ду- 
найскихъ, и не затруднился отдать ему въ жены собственную 
дочь. Подобное раздвоене Золотой Орды, казалось, благопрт- 
ятствовало дальнфишему облегченю ига, тяготЪвшаго надъ 
Русью. Но не таковы были ближайшае преемники Александра 
Невекаго, чтобы воспользоваться обстоятельствами для блага 
отечества. Его вынужденную покорность передъ ханами они 
обратили уже въ простое раболБпетво, и въ своей погонЪ за 
великокняжескимъ столомъ сами приводили Татаръ для опу- 
стошен1я русскихъ земель. 


Александръ оставилъ поелЪ себя трехъ сыновей: Димитрия, 
удЪльнаго князя Переяелавля ЗалЪескаго, Андрея Городец- 
каго и Даншла Московскаго. Во время его кончины они бы- 
ли еще очень молоды; а послЪдый, Давшилъ, родоначальник 
великихъ князей и царей Московскихъ, имълъ только два го- 
да. Столъ великаго княженшя Владим!рекаго, съ соизволеня 
хана, занимали по очереди младпие братья Александра, сна- 
чала Ярославъ Тверской (до 1272 г.), потомъ Васимй Коет- 
ромской (до 1276). Любопытно, что уже Александръ Невскй 
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не постоянно жилъ во Владим!Ъ; а братья его, добившись 
великаго стола, рЪдко посЪщали стольный городъ; но про- 
живали болЪе въ своихъ наслЪдетвенныхъ удълахъ, т. е. въ 
Твери и КостромЪ, гдЪ и были погребены. Начавшееся от- 
чужденте великихъ князей отъ Владим!ра, кромъ его разоре- 
шя, можеть быть объяснено также пребывашемъ въ немъ 
баскаковъ съ толпою Татаръ, нагло, грубо обходившихся съ 
жителями и неуважительно съ самими князьями. ПослЪдше 
конечно избЪгали такого близкаго сосЪдетва съ варварами. 

Наиболъе выдающимися въ эту эпоху представляются собы- 
тля Новогородск1я. Посл Татарскаго нашествая, когда Влев-. 
ское и Черниговское княжен1я окончательно упали и вообще 
порвалась прежняя связь Югозападной Руси съ СъЪверной, 
Суздальск1е князья уже не встрфчаютъ себз въ НовгородЪ 
соперниковъ между иными колнами Владимрова потомства. 
Со времени Александра Невскаго велике князья Владимревне 
обыкновенно получаютъ и княжене Новогородское, которое 
держать посредствомъ своихъ сыновей, племянниковъ или 
намъетниковъ изъ бояръ; а сами они только изрЪдка прубз- 
жали въ Новгородъ и гостили на Городищф. При такихь 
услов1яхъ казалось бы самобытности Великаго Новгорода гро- 
зилъь скорый конецъ; тЪмъ боле, что неразборчивые на сред- 
ства Суздальск1е князья стали получать отъ хановъ не одни 
ярлыки на какое-либо княжене, но въ случа нужды и вой- 
ско для приведевя этихь ярлыковь въ исполнеше. Однако 
Новогородцы не только съумЪли еще на долго отетоять свою 
самобытность; но въ эту именно эпоху ихъ народоправлеше 
и торговые обороты достигли еще большаго развитя чЪмъ 
прежде. Если не существовало болЪе южныхъ Изяелавовъ и 
Мстиславовъ, которыхъ можно было противопоставить Сузда- 
лю, то въ средЪ самихъ суздальскихь князей Новогородцы 
умЪли находить союзниковъ себЪ и соперниковъ великому кня- 
зю Владим1рекому. 

Въ пользу тЪенаго сближешя Новгорода съ Суздальскою 
Русью въ ХШ вЪкЪ дЪйствовала продолжавшаяся опасность 
со стороны внЪшнихъ враговъ, т. е. Шведовъ, Эетонскихъ 
Датчанъ, Ливонскихь НЪъмцевъ и Литвы. Безъ помощи ни- 
зовыхъ полковъ великаго князя Владимрекаго Новогородцамъ 
и Пековичамъ трудно было бы отстаивать свою землю отъ 
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сихъ алчныхЪ сосфлей. Въ этомъ отношенш особенно замЪ- 
чателень Раковорсюй походъ 1268 года. 

Новогородцы одновременно находились во враждЪ съ Нъим: 
цами, съ Датчанами и съ Литвою, такъ что не знали, куда 
обратить свои силы. Подумавь на вЪчЪ, рЬшили идти за 
р»ку Нарову къ городу Раковору (Везенбергу), т. е. на 9с- 
тонскую Чудь и ея владЪтелей Датчанъ. Начали собирать вой- 
ско; порочные мастера принялись строить ст$нобитныя орудя 
(пороки) на дворЪ у владыки. НамЪетникъ великаго князя Яро- 
слава Ярославича, его племянникь Юр Андреевичъ послаль 
просить помощи у дяди. Тотъ самъ не пошелъ, а отправилъ ни- 
зовые полки съ своими сыновьями (Святославомъ ‘и Михаи- 
ломъ) и племянниками; въ томъ числ былъ сынъ Александ- 
ра Невекаго Димитрай Переяславекй. Услыхавъ о такихъ при- 
готовленяхъ, Ливонске Нфмцы изъ городовь Риги, Фелли- 
на, Дерита и другихъ прислали въ Новгородъ поеловь съ 
предложешемъ мира и еъ увЪрешями, что они не будутъ 
помогать Эстонцамъ. Послы присягнули въ Новгород%; по- 
томъ новогородское посольство $здило въ Ливон1ю и приняло 
такую же присягу отъ ливонекихъ епископовь и рыцарей- 
меченосцовъ или «божьихъ дворянъ», какъ ихъ называетъь 
Новогородская лЪтопись. Русское ополчене вошло въ Эето- 
ню и по обычаю принялось опустошать непраятельскую зем- 
лю. Между прочимъ туземная Чудь спряталась съ своимъ 
имуществомъ въ какой-то трудно доступной пещерЪ, такъ 
что Русеке стояли три дня и не могли проникнуть въ нее. 
Но одинъ изъ порочныхъ мастеровъ съумЪфль какъ-то пу- 
стить въ нее воду; Чудь выбЪжала вонъ и была избита, а 
имущество ея досталось въ добычу. Затвмъ Руссе прибли- 
зились къ Раковору; но тутъ къ удивлешю своему увидЪли 
предъ собою большую рать, подобную густому бору. Оказа- 
лось, что Ливонскме НЪмцы обманули и соединились съ Дат- 
чанами. Однако русское ополчеше не устрашилось и тотчаеъ 
стало въ боевой порядокъ. Новогородцы помфетилиеь въ среди- 
нз противъ главнаго нфмецкаго полка или жельзной свиньи; 
по сторонамъ стали ‘низовые полки и Пековичи. Битва бы- 
ла очень упорна и напомнила Ледовое побоище. Русь на- 
конецъ сломила желфзный полкъ рыцарей, гнала НЪу- 
цевь до самаго города Раковора, и на разетояни семи 
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веретъ покрыла поля ихъ трупами. Но вожди ея, увлекшись 
преслвдовашемъ, какъ это часто бываетъ, забыли военныя 
предосторожности. Возвратясь назадъ, они увидали, что за- 
пасный н5мецьй отрядъ ворвался въ руссай обозъ. Моло- 
дежь хотвла ударить на него. Наступила ночь, и опытные 
люди удержали ее, говоря, что въ темноть можетъ произой- 
ти безпорядокъ и изблеше своихъ соботвенныхъ людей. Нъм- 
цы, не дожидаясь свЪта, ушли. ПобЪдители стояли три дня 
н@ костяхжь, т. е. на полЪ битвы, и затъмъ воротились до- 
мой. Отетуплеше это объясняется тфмъ, что побЪда стоила 
‚ очень дорого; особенно много потеряли Новогородцы, сражазв- 
пиеся съ главнымъ рыцарскимъ полкомъ. Въ числЪ убитыхь 
бояръ находился самъ посадникъ Михаилъ, а тысяций Кон- 
драть пропалъ безъ вЪети. Война продолжалась. 

Въ елфдующемъ году НЪфмцы пришли на Иековъ. Но. Пеко- 
витяне имфли такого вождя, который былъ именно нуженъ 
въ это трудное время. Въ сосднихь съ Русью литов- 
скихъ земляхъ произошли большя смуты и междоусоб1я 
по смерти князя Миндовга. Многе знатные Литвины тогда 
ОЪжали изъ отечества отъ пресл5дованя ‘евоихъ. Такъ до 
300 литовскихъ семей удалились въ Пековъ, гдз приняли 
крещене и поселились. Велфдъ за ними сюда же прибылъ и 
одинъ изъ литовекихъ князей, по имени Довмонтъ, съ своими 
родственниками и дружиною. Онъ также крестился и получиль 
имя Тимовея. Помопию брака Довмонтъ породнилея съ Рус- 
скимъ княжимъь домомъ: онъ женилея на дочери Димитрия 
Александровича, т. е. на внучкЪ Александра Невекаго. Вско- 
ръ Пековичи поставили его своимъ княземъ. Начальетвуя во 
ПековЪ, онъ отличился ратными подвигами. Первые его под- 
виги были направлены на защиту ПШековекой области отъ 
своихъ соплеменниковъ, которымъ онъ не разъ наносиль 
поражеше, и самъ ходилъ въ землю Литовокую. При этомъ 
составитель Сказаня о Довмонт, увлекаясь своимъ героемъ, 
разсказываетъ не совсеёмъ вЪъроятныя дЪла. Талжъ однажды 
онъ сдфлалъ удачный набЪгъ на землю литовскаго ЕНЯЗЯ 
Герденя съ тремя девяностами Поковичей (они, ' какъ видно. : 
считали свои дружины не сотнями, а девяностами). На обрат- ^^ 
номъ пути посл переправы черезъ Двину Довмонть по: 
слалъ два девяноста впередъ съ добычею и плфнными, а съ 
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остальнымъ расположился въ шатрахъ недалеко отъ берега 
посреди рощи; онъ ожидаль погони. ДЪйствительно, вскорЪ 
сторожа прибъжали съ извфетл1емъ, что идетъь самъ Гердень 
съ нЪфеколькими князьями и 700 воиновъ и уже перебродилъ 
рЪку. Тогда Довмонтъ обратился къ своей дружинЪ съ такими 
словами: «братья мужи Пековичи, кто старъ тотъ мнЪ другъ, 
а кто молодъ тотъ братъ. Слышаль я, что о мужеетвЪь ва- 
шемъ знаютъ во ‘всофхъ странахъ. Потягнемъ, братья, за 
Св. Троицу и св. церкви, и за свое отечество!» Одушевлен- 
ные имъ, Пековичи ударили на враговъ и разбили ихъ, такъ 
что Гердень едва спасся бЪготвомъ съ остаткомъ своей дру- 
жины, а у Пековичей палъь только одинъ человЪкъ. Въ дру- 
гой разь Довмонтъ съ 60 Пековичами будто бы побфдилъ 800 
Нъмцевъ. Они укрылись на одинъ рЪчной островъ; Пекови- 
тяне зажгли на немъ траву, и НЪмцы, принужденные спа- 
саться, часто потонули, частно были избиты. 

Довмонтъ по преимуществу сдЪлалея грозою сихъ надмен- 
ныхъ сосЪдей, т. е. Ливонскихъ НЪмцевъ. Онъ тоже учаетво- 
валъ въ Раковорской битвЪ и послЪ нея сильно опустошилъ Вир- 
раю или Раковорскую область до самаго моря. Въ ел5дующемъ 
1269 году самъ магистръ Ливонскаго Ордена Отто Фонъ Роден- 
штейнъ прибылъ съ большимъ войскомъ, сухопутьемъ и озе- 
ромъ въ лодкахъ. Онъ разориль Изборекъ и подетупилъ ко 
Пекову. Пековитяне послали гонцовъ въ Новгородъ съ прось- 
бою о помощи, и сами пожгли свои посады, чтобъ они не 
досталиеь врагу. НЪмцы сильно стфенили городъ., который 
начали громить изъ своихъ стЪнобитныхъ орудй. Горожане 
собрались на торжественное богослужене въ соборномъ хра- 
м Св. Троицы. Тутъ Довмонтъ положилъ свой мечъ предъ 
алтаремь и горячо молилея. ПоелЪ богослужешя игуменъ 
Исидоръ съ духовенствомъ препоясалъь этимъ мечомъ князя 
и благоеловиль его на брань. Одушевленные вЪрою, Дов- 
монтъ и небольшая, но храбрая пековская дружина едЪлали 
отчаянную вылазку, во время которой нанесли НЪмцамъ боль. 
шой уронъ. Когда же на десятый день осады магиетръ услы- 
халъ о приближеши Новогородскаго отряда съ княземь Юр1лемъ 
Андреевичемъ, то не сталь дожидать его; а посизшно сналъь 
осаду и удалился. 
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ПослЪ того Новогородцы начали собирать большое ополче- 
не, чтобы предпринять новый походъ въ глубь непрлятель- 
ской земли. Велиый князь Ярославъ, находивиийся тогда въ 
Новгородв, опять послалъь сына (Святослава) съ низовото 
ратью; ‘на этотъ разъ къ ней присоединился и великий бас- 
каж владимрекй Амраганъ съ своимъ отрядомъ. Услыхавъ 
о приготовленяхъ, НЪмцы прислали съ просьбою’о мирЪ и 
отступались отъ своихъ притязан!й на земли по р. Наров%. 
Новогородцы, какъ люди торговые, не любили продолжитель- 
ныхъ войнъ и охотно заключили миръ на этомъ уелови. 
Дабы не отсылать свои полки назадъ безъ всякаго дЪла п 
безъ всякой добычи, велиюй. князь хотЪль отправить ихъ на 
сЪъверъ за р. Неву на мятежную Карелу, державшую сторону 
Датчанъ и Шведовъ. Новогородцы однако упросили его от- 
казаться отъ этого намфретя и не раззорять Карелу, своихъ 
данниковъ (5°). 

Отъ времени Ярослава Ярославича’ дошли до насъ двЪ лю- 
бопытныя договорныя грамоты Новогородцевь съ симъ кня- 
земъ—обраащики тЪхъ ря00вь, которыми они опредЪляли от- 
ношеня княжей власти къ своей земл5. По первой грамотф. 
составленной при занят Яроелавомъ Новогородескаго стола. 
этотъ князь по примЪру предшественниковъ своихъ обязывает - 
ся присягнуть на разныхъ условляхъ, льготныхъ для Новгорода 
Великаго. Главныя условя суть слфдуюпая. Въ правители 
новогородекихъ волостей князь не можетъ назначать собствен- 
ныхъ мужей, но только Новогородцевъ, и не иначе какъ при 
участи посадника, а безъ вины ихъ не смЪнять. Ни самъ 
онъ, ни дворяне его не могутъ покупать еелъ въ новогород- 
скихъ волостяхъ, или получать въ даръ, или выселять къ 
’себЪ оттуда людей. Внязь не долженъ творить судъ безъ уча- 
ст1я посадника и не можетъ требовать подеудимыхъ для рас- 
правы къ себЪ, въ Суздальскую землю. Онъ получаеть съ 
новогородскихъ волостей установленныя дани и судебныя ви- 
ры; пользуетея изстари опредЪленными для его двора сЪно- 
косами (пожнями); долженъ отетупиться отъ тъхъ пожней, ко- 
торыя захватилъ его братъ Александръ, и вообще отказаться 
отъ тъзхъ насилй, которыя были учинены этимъ. покойнымъ 
княземъ; также пользоваться опредзленными мЪетами дая 
охоты и посылать своихъ ловчихъ только въ извфетное время. 
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Новогородскле гости въ Суздальской.землЪ платять на мыт- 
ныхъ заставахъ не болве двухъ векшей съ воза или съ ладьи. 

Очевидно, сильные суздальск1е князья не всегда стЪенялиеь 
подобными договорами и, смотря по обетоятельетвамъ, боле 
или менфе отступали отъ нихъ. Яроеславъ Яроелавичъ, кро- 
мв собственныхъ силъь опиравцийся на поддержку Татаръ, 
ознаменовалъ свое княжеше въ вольнолюбивомъ городЪ раз- 
ными самовластными поступками. Пока была опасность со сто- 
роны Ливонскихь и Эетонскихъ сосЪдей, Новогородцы, нуж- 
даясь въ помощи суздальскихъ полковъ, молчали. Но когда 
опасность миновала, противная великому князю парт1я зашу- 
мфла, взяла верхъ на вЪчЪ, и тутъ же на Лрославовомъ или 
вЪъчевомъ дворЪ начала расправлятьея съ его сторонниками. 
Нъкоторые изъ нихъ спаслись въ храм Св. Николая, друше 
убЪъжали къ князю на Городище, въ томъ чиелв тысяцюй 
Ратиборъ; народъ разграбилъ ихъ дворы и разрушилъ дома. 
‘ВЪче прислало князю грамоту съ исчислешемъ его неправдъ. 
«Зачъмъ, говорилось въ этой грамотв, отнялъ Волховъ го- 
гольными ловцами, а поле заячьими? Зачьмиь взялъ дворъ у 
Олекесы Мартинича, а серебро (деньги) у Никифора Манус- 
кинича, Романа Балдыжевича и Вареоломея? Зачзмъ выво- 
дилЪ иноземцевъ, которые у наеъ живутъ?» Были иечиеле- 
ны и друмя неправды; а въ заключене объявлялось, чтобы 
Прославъ уфзжалъ изъ Новгорода; Новогородцы же промыелятъ 
себЪ лругаго князя. Ярославъ ветупилъ было въ переговоры 
съ вЪъчемъ; объщалъ исправить свои вины и вновь присягнуть 
на всей волЪ новогородекой. Но вЪче осталось непреклонно и 
грозило вовмъ городомъ идти на Городище, чтобы силою 
прогнать князя. Ярославъ удалился. Новогородцы послали 
было за сыномъ Невекаго Димитр1емъ Переяеславекимъ, ко- 
торый уже княжилъ у нихъ прежде. Но тотъ отвфчаль, что 
неё возьметъ стола передъ дядею. Между тЪмъ велиюмй князь 
велЪлъ захватить новогородекихъ торговцевъ въ суздальскихъ 
городахъ. и не только началъ собирать противъ Новгорода 
низовые полки, но и послалъ въ орду Ратибора просить по- 
мощи у хана. ИзмЪнникъ евоему родному городу, Ратиборъ 
возбуждалъ. хана такими наговорами: «Новогородцы не хо- 
тятъ тебЪ покаряться; мы просили у нихъ дани для тебя; & 
оли насъ кого выгнали, кого избили, дома ваши разграбили; 
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Ярослава обезчестили». Менгу Темиръ уже приказалъ войску 
выступить на помощь великому князю, когда Новогородцы 
нашли себЪ заступника: то былъ родной братъ Ярослава, 
Васимй Костромской. «Вланяюсь Св. СофхьБ, прислаль онъ 
сказать въ Новгородъ, жаль мнф своей отчины». Съ нЪкото- 
рыми новогородекими боярами Васимй отправился въ Орду и 
уговорилъ хана воротить войско, раскрывъ передъ нимъ кле- 
веты Ратибора. 

Чрославъ и безъь Талтаръ собраль большая силы; при 
немъ находились тажже племянникъ Димитрй съ Перея- 
славцами и ГлЪбъ съ Смольнянами. Но и Новогородцы, ру- 
ководимые любимымъ посадникомъ Павшею Ананьичемъ, бы- 
ли единодушны, и энергически приготовлялись къ залцитЪ, Они 
возвели новыя укр$плен1я вокругъ города, вооружились отъ 
мала до велика и вышли въ поле; пъхота стала за ручьемъ 
ЭЖилотугомъ, конница за Городищемъ. Узнавъ о томъ, Яро- 
славъ не пошелъ прямо на Новгородъ, а повернулъ въ Русу, 
и оттуда вновь ветупилъ въ прежне переговоры. Новогородцы 
однако стояли на своемъ; а когда къ нимъ подошла, помошь изъ 
пригородовь и волостей, Пековичи, Ладожане, Варела, Ижо- 
ра и Вожане, новогородекая рать сама двинулась въ Русу. и 
остановилась въ виду суздальской рати на другой сторон» 
рзки Шелони..По желаню великаго князя въ распрю вету- 
пилея митрополитъь Вирилль, и прислалъь Новогородцамъ увЪ- 
шательную грамоту, въ которой убЪждаль ихъ помириться 
съ великимъ княземъ и бралъ на себя эпитимшюо, если они 
присягнули другъ другу не возвращать его на княжене. Въ 
случа же непослушаня митрополитъ грозилъ наложить 
на новогородскя церкви запрещеше. Новогородцы нако- 
нецъ уступили, и вновь приняли на свой столь Ярослава. 


Написали опять договорную грамоту. которая дошла до нае 


въ подлинникЪ. Въ ней къ прежнимь условмямъ прибавились 
новыя, каковы: отпустить гнфвъ на владыку, посадника и 
мужей новогородскихъ; не принимать доносовъ отъ раба на 
господина; отпустить задержанныхъ Новогородцевъ; не ст$- 
снять привилелй НЪмецкаго гостиннаго двора, торговать съ 
нимъ только при посредетвЪ Новогородекихъ купцовъ. и пр. 
Любопытно, что на оборотЪ этой грамоты пом$чено: «сажали 
Ярослава татарск1е послы Чевгу и Бакши съ грамотою Мен- 
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гу Темира». СлЪдовательно, не одни увЪщаня Кирилла за- 
ставили уступить Новгородъ. Хотя ханъ отмЪнилъ походъ 
татарскаго войска, однако прислалъ Ярославу свой ярлыкъ 
на Новогородекое княжене. 
Изъ эпохи того же великаго князя дошли до насъ еще 
два замъчательные письменные памятника новогородекой граж- 
дханственности. Это «Уставъь Ярослава о мостовыхъ» и тор- 
говый договоръ съ Нъмецкими городами и Готландомъ. Пер- 
вый быль составленъ до Раковорекой битвы, а второй векорв 
поел этой битвы, какъ надобно полагать. Уставъ заключает 
въ себЪ раскладку для мощеня Волховекой набережной въ 
Новгород, площадей и улицъ. Расходы распредзлены между 
купеческими сотнями и городскими обывателяли. Въ этихь 
расходахъ участвовали и власти по мЪету своихъ дворовъ, 
т. е. князь, владыка, посадникъ, тыеяцк; послфдн!е двое 
повидимому Также помъщались въ казенныхъ общественныхь 
здамяхъ. Торговые дворы иностранцевъ (НЪмцевъ и Готовь} 
тоже обязаны были мостить примыкаюниая къ нимъ части. 
Около того времени возвышается знаменитый союзъ сЪ- 
верно-н5мецкихъ городовъ или Ганза, которая имЪла дъЪя- 
тельныя торговыя евязи съ Новгородомъ, но пока весе еще 
при посредетвЪ Готланда. Упомянутый договоръ еъ Н%мцами 
и Готами даетъ нЪкоторыя привиллеги н%мецкимъ и готланд- 
скимъ гостямъ и вообще опредзляетъ ихъ положене въ Нов: 
городЪ. Такъ, наприм$ръ. при проЪзздЪ по НевЪ и Волхову 
о гостяхъ должны были уже заботиться новогородеюе при- 
ставы. Гостей нельзя было посадить въ тюрьму за долгъ; 
возникшая ссора ихъ съ 'Новогородцами должна была раз- 
бираться на дворЪ у Св. Гоанна на Опокахъ, гдЪ находилась 
судебная палата для купцовъ. Безопасность НЪмецкаго и 
Готландекаго торговыхъ дворовъ также ограждена нзкоторыми 
правилами; назначены виры за убшетво, раны, побои, и 


ур. 2 


По смерти великаго князя Василя Костромскаго (1276), пос- 
ЛБдняго изъ братьевъ Александра Невскаго, наступилъ чередъ 
его сыновей; старпий изъ нихъ Димитрй Переяславекй 
получиль княжене Владим!рекое, а вмЪетв съ нимъ и етолъ 
Новогородекй. Но достаточно было возникнуть обычнымъ 
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распрямъ Новогородцевъ съ Суздальскимъ княземъ, какъ уже 
нашелся ему соперникъ. Это былъ родной братъ его Андрей 
Городецкий. (И прежде князья не уважали иногда родоваго 
старшинства; а теперь, когда воля ханская рЪшала главнымъ 
образомъ вопросъ о княжемяхъ, соперники еще менЪе стали 
обращать внимане на старшинство. Андрей, получивъ отъ 
Менгу Темира ярлыкъ на Владим1рское княжене, началь цЪ- 
лый рядъ междоусобныхъ войнъ съ перемфннымьъ счастьемъ. 
Онъ три раза приводилъ татарск1я войска на старшаго бра- 
та, и ОЪдная еЪверо-восточная Русь платилась новыми разо- 
ренлями за честолюбле недостойныхъ князей. Особенно тяжель 
былъ третш приходъ, когда татарсюй воевода Дюдень, по- 
сланный на помощь Андрею ханомъ Тохтою (сынъ Менгу- 
Темира), взялъ Владимръ; при чемъ Татары вновь разгра- 
били соборный храмъ Богородицы, и вообще взяли и разори- 
ли 14 суздальскихъ городовъ, въ томъ числь Переяславль и 
Москву (1293). Во время этихъ междоусобй Дмитрий однажды 
бъжалъ за море, вЪроятно въ Скандинав1ю, и воротилея съ 
наемною дружиною; а въ другой разъ удалилея на югъ къ 
хану Ногаю, сопернику волжекихъ хановъ, и получилъ отъ 
него войско, съ помопию котораго воротиль себЪ престолъ. 
ПослЪ третьяго нашествя Андрея съ Татарами, Димитрай въ 
сльъдующемъ 1294 году скончался. 

Андрей занималъь великокняжескй столь еще десять лЪтъ, 
т. е.`до самой смерти своей. Но смуты и междоусобя въ 
Суздальской землЪ не прекращались. НъЪкоторые удЪльные 
суздальске князья возетавали противъ него и соединялись для 
этого въ союзы. Въ числЪ его противниковъ находились млад- 
ий братъ его Давшилъ Александровичь Московеюй и двою- 
родный брать Михаиль Ярославичъ, одинъ изъ основателей 
сильнаго Тверскаго княженя. ’Такимъ образомъ Москва и 
Тверь, эти будупие соперники, являются союзниками въ борь- 
б% еъ старшимъ Владим!рскимъ княземъ. Очевидно, старший 
или великокняжескй городъ Съверной Руси Владимръ, не- 
однократно разоренный Татарами, постепенно терялъ преж- 
нее значете. НЪкоторые младпие города уже не признаютъ 
этого первенства, и стремятея сами сдЪлаться ядромъ, около 
котораго собирались бы друг1я волости. Только этимъ иска- 
ннемъ новаго крЪпкаго ядра, новой княжеской вЪтви, которая 
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повела бы далъе историю Съверной Руси, и можно объяснить 
тв повидимому лишенные историческаго емыела споры и меж- 
доусоб1я, раболъше передъ Татарами и предательства, кото- 
рыми ознаменованъ пертодъ Русской история, наступивний по- 
слъЪ Александра Невескаго и продолжавпийся до того времени, 
когда ясно обозначилея перевъеъ Москвы надъ веЪми ея со- 
перниками. 

Андрей также имЪль союзниковъ; изъ нихъ самымъ усерд- 
нымъ является Оеодоръ Ростиеславичъ по прозваню Чер- 
ный, князь Ярославеюмй, —одна изъ боле выдающихся лич- 
ностей между современными ему удЪльными князьями. Онъ 
принадлежать къ вЪтви Смоленскихъ князей. ‘быль внукомъ 
Метислава Давидовича (извфетнаго своимъ торговымъ дого- 
воромъ съ НЪмцами) и владЪль первоначально удЪфломъ 
Можайскимъ. Ветупивъ въ бракъ съ княжною Ярославекою 
Марей, онъ получилъ Ярославеюмй удЪлъ; овдовёвъ, женил- 
ся на дочери хана Менгу Темира. По емерти старшихъ 
своихъ братьевъ, онъ наслЪдоваль и княжене Смоленское; 
но впрочемъ поручилъ его своему племяннику. а самъ остал- 
ся въ ЯрославлЪ. Оеодоръ быль усерднымъ слугою хановъ. 
Твмъ же раболъьшемъ передъ ханами отличались и князья 
Ростовсше, Борисъ и ГлЪбъ Васильковичи, сыновья того Василь- 
ка, который, какъ извЪетно, не согласилея служить Батыю и 
былъ убитъ Татарами. Эти князья часто Ъздили въ Орду съ 
поклонами и подарками, и подолгу тамъ проживали. ГлЪбъ же- 
нился также на ТатаркЪ, подобно Оеодору Ростиславичу Черно- 
му, а Бориеъ тамъ и умеръ во время приготовленй къ походу 
на Ясовъ. Александръь Невскй, какъ мы замЪтили. умЪль 
отклонять учаетте русекихъ дружинъ въ войнахъ Татаръ еъ 
другими народами; но при его ничтожныхъ ` преемникахъ 
мы видимъ эту повинность въ’полной силЪ. Такъ въ 1277 
году сЪверно-русеке князья, по повельню Менгу Темира, 
ходили вмЪстЪь съ Татарами въ Кавказская страны, и. помог- 
ли окончательно покорить воинственное племя Яесовъ или 
Аланъ. 

Въ иъкоторыхъ мЪстахъ Суздальской земли, очевидно. съ по- 
явленемъ баскаковъ и другихъ чиновниковъ ордынекихъ, воз- 
никли значительныя татарская поселеная. Особенно много Та- 
таръ, кажется. находилось въ Ростов и его окрестностяхъ: 
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\ители, конечно, теризли отъ нихъ большя притЪеневя. 
Однако и здЪсь проявлялась иногда сила высшей, хриетан- 
ской гражданственности: нЪкоторые знатные люди изъ Та- 
таръ принимали крещене, и сдЪлались родоначальниками мно- 
гихъ дворянскихь Фамилй въ Росеи. Любопытно особенно 
местное ростовское предаше о нзкоемъ ордынскомъ цареви- 
ЧВ, который былъ окрещенъ ростовскимъ епископомъ Ки- 
рилломъ и получилъ имя Петра. Этотъ царевичь Петръ ку- 
пить въ Ростов у князя Бориса Васильковича участокъ 
земли, на которомъ построилъ церковь и основалъ монас- 
тырь (Петровск) съ благословеня преемника Кириллова, 
епископа `Игнатя. Князь `Борисъ потомъ такъ сдружился 
съ Петромъ, что побраталея съ нимъ, и они любили вмЪетЪ 
заниматься охотою съ ловчими итинами на берегу Ростовека- 
го озера (56°). 

Усердное служеше Ростовскихъ и другихъ князей татар- 
скимъ ханамъ впрочемъ не оставалось безъ н%которой вы- 
годы для покореннаго народа; ибо, пользуясь милоетивымъ 
расположемемъ завоевателей, князья эти многихъ христ1анъ спа- 
сали отъ рабства и другихъ бЪдетый. Однако населеше Суз- 
дальской Руси по всЪмъ признакамъ не столь легко мирилось 
съ постыднымъ игомъ, какъ ихъ князья, и не одинъ. разъ 
поднимало мятежъ. Такъ въ 1289 г., уже при сыновьяхъ Бо- 
риса Васильковича, жители Ростова съ негодованемъ смот- 
рЬвиие °на большое количество Татаръ въ своемъ городЪ. 
опять по звону вБчеваго колокола поднялись на своихъ при- 
тьснителей, разграбили ихъ дома и выгнали ихъ изъ города. 
Одинъ изъ сыновей Бориса (Константинъ) поспъшиль въ 
Орду. и вЪроятно такъ умЪль повернуть‘ дЪло, что ханъ 
оставиль этотъ мятежъь безъ наказания. А изгнанные Татары 
енова воротилиеь въ Ростовъ. 

Эти ростовек1е князья, раболъпетвовавиие передъ  татар- 
скими ханами, очевидно не пользовались большимъ уваже- 
немъ своихъ соотечественниковъ. если и самые пастыри 
церкви позволяли себЪ иногда поступки такого рода. Когда 
умеръ младпий изъ сыновей Василька Гл5бъ, упомянутый 
епископь ростовсюй Игнат совершилъ его погребеме въ 
соборномъ храм. Но спустя девять недфль, епископь взду- 
малъ за что-то осудить покойнаго князя, и вельль ночью 
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перенести тЪло его какъ недостойнаго изъ соборной церкви 
въ Спасский монастырь (1280). Еще живъ быль митрополить 
Кирилль П. ПрЕ5хавь въ это время изъ Клева въ Суздальскую 
землю и услышавъь о поступкЪ Игнал1я, онъ отрЪшиль его 
отъ служенмя. Но за епископа ветупилея новый ростовекй 
князь Димитрий Борисовичъ, племянникъ Глфба (можетъ 
оыть имЪфвиий неудовольстве на дядю) и выпроеилъ 
ему прощене у митрополита. Прощая, митрополитъ сказалъь 
Игнатию: «Брате и сыну возлюбленный! До самой смерти 
своей плачься и кайся о такомъ гр%хЪ, что осудиль мерт- 
веца прежде суда Божия. А при жизни его, когда можно было 
его исправить, ты не только не исправилъ, но смирялея пе; 
редъ нимъ, бралъ онъ него дары, ль и пилъ за его сто- 
ломъ. Прости тебЪ, Господи». Въ томъ-же году этотъ ува- 
жаемый воЪъми митрополитъ скончался въ глубокой старости, 
въ Переяелавль  Залфескомъ, послЪ тридцатисемильтняго 
управленмя Русскою Церков1ю; тЪло его отвезено было для 
погребен!я въ древнюю русскую митрополию, т. е. въ Кевъ. 

Ни одинъ русеюй митрополитъ не предавался такой неуетан- 
ной. безпокойной дЪятельности, какъ Кириллъ П. Его продол- 
жительное пастырекое служене совпало съ первымъ пер1одомъ 
Татарскаго ига, когда Офдетв:я варварекихъ нашествй и ра- 
зоренйй глубоко потрясли и граждансвай, и церковный порядокъ, 
когда за’ нищетою и отеутетнемъ безопасности неизбЪжно на- 
чали распространяться тьма невъжества, грубые. безпорядочные 
нравы, проникпие въ самую среду духовенства. Вириллъ пред- 
принималъ частыя и трудныя путешеств:я по разнымъ краямъ 
Руси, и вездЪ старалея возстановить устроеше и благочине 
церковное. Памятникомъ его заботливости о своей паетвЪ елу- 
житъ такъь называемое «Правило Кирилла Митронолита», со- 
ставленное имъ сообща съ русскими епископами на церковномъ 
собор, происходившемъ во Владим!рЪ Суздальскомъ, въ 1274 
году. Въ этомъ правилЪ главное вниман1е обралцено на то, 
чтобы епископы не ставили въ священники лицъ недостой- 
ныхъ и не брали бы никакой мзды за ставлеше. Предписы- 
вается также строго наблюдать уставы при совершении ли- 
турги, миропомазамя и крещеня; относительно послЪдняго 
постановлено никоимъ образомъ не обливать, а крестить въ 
три погруженя. Далфе это соборное правило возетаетъ про- 
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тивъ народныхъ языческихъ игрищъ, которыя сопровождались 
жестокимъ пьянствомъ и боями; при чемъ бились дрекомемъ ‘и 
иногда до смерти (особенно въ «предЪлахъ новогородскихъ»). 
Такихь убитыхъ на игрищ соборъ лишаетъ христ1анскаго 
погребен1я; о чемъ строго приказываетъь священникамъ. 

Соборъ 1274 года былъ созванъ митрополитомъ по 
поводу рукоположентя кевопечерскаго архимандрита Се- 
ралиона во епископа Владим1ро-Суздальскаго. Этотъ Серат- 
онъ (скончавпийся въ елБдующемъ 1275 году) принадлежалъ 
къ ученнфйшимъ книжникамъ своего времени и извЪетенъ 
своими краснор$чивыми Поученями или Словами; изъ нихъ 
нъкоторыя дошли до насъ. Содержане сихъ поученй состав- 
ляютъ увЪщан!я противъ грабительства, пьянства, прелюбо- 
дъйетва, воровства, «рЪзоиметва» (ростовщичества), и пр., 
въ особенности противъ н$Ъкоторыхъ суевЪрныхъ обыча- 
евъ, напримзръ сожиганйя волхвовъ, выгребан1я изъ могилъ 
утопленниковъ и удавленниковъ во время какого либо Физи- 
ческаго ОЪдетыя, и т. п. Серашонъ въ своихъ Поучешяхъ 
чертить ярюмя картины татарскаго нашествя и призы- 
ваетъ народъ къ покаяню. Не должно забывать при этомъ, 
что таке пастыри и учители духовные, какъ Кириллъ митро- 
политъ и Серашонъ епископъ, по своему воспитанию и обра- 
зованю принадлежать еще къ до-Татарекой эпох, т: е. къ 
‚боле просвъщенной нежели послздующая за ней. 

Кирилль П былъ родомъ Русск!й; избране его въ митрополи- 
ты состоялось по желанию галицкаго князя Данила Романовича 
въ емутное время, посл5довавшее за Татарекимъ погромомъ, 
въ эпоху ОЪдетвй самого греческаго патр1архата. Но посл 
паден1я Латинской импер!и возобновились сношен!я Русской 1е- 
рарх!и съ Вонетантинополемъ, и патр1архъ преемникомъ Ки. 
рилла снова назначиль грека, по имени Максима. Этотъ Мак- 
симъ едвали не первый изъ русскихъ митрополитовъ являлся 
въ Орду для изъявлен1я почтен1я хану и для получен1я льгот- 
ныхъ грамоть или ярлыковъ въ пользу духовенства. Впро- 
чемъ таковые ярлыки уже получалъь предшественникъ его 
Кириллъ П. Митрополитъ Максимъ замфчателеньъ перем$ною 
своего м5стопребываня. Уже Кириллъ, какъ мы видЪли, мало 
жилъ въ разоренномъ ВлевЪ, и по долгу пребываль на с©Ъ- 
°верЪ въ землЪ Суздальской. Близость Татаръ и постоянныя отъ 
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нихЪъ насил1я не давали нашей древней столиц возможности 
оправиться отъ жестокаго разореня. Напротивъ . по евидЪ- 
тельству лЪтописи около 1800 года большинство остававшихся 
жителей ея опять разбЪжалось отъ этихъ насимй по другимъ 
городамъ. 'Гогда же митрополитъ Максимъ окончательно поки- 
нуль Влевъ; со вебмъ своимъ причтомъ и митрополичьимъ 
добромъ онъ переселилея во Владимръ на ВлязьмЪ и самъ 
занялъ Владим!рекую каеедру, а бывшаго здЪеь епископа Се- 
мена перевель на каоедру Ростовекую (5). 


Если Суздальская земля была тяжко угнетена Татарекимъ 
игомъ, то понятно, какъ тяжело ложилось оно на ближайпия 
къ Орд руссюмя украйны, каковыми были земли Рязан- 
ская и особенно СъЪверская. Рязанске князья безъусловною 
покорностию ханамъ и частыми путешеетвями въ Орду, по- 
добно Суздальскимъ, съумЪфли сохранить свои владётя от 
совершеннаго разстройства, а впослфдетви даже вновь уеи- 
литься и развить Рязанскую самобытность. Не емотря на 
покорность Татарамъ. однако не одинъ рязанекй князь по- 
гибъ жертвою ханскаго самовластя. Особенно  замЪча- 
телень въ этомь отношенми Романъ ФОльговичь. Вогда 
онъ былъ въ ОрдЪ, кто-то донесь Менгу-Темиру, что князь 
произноситъ хулы на царя и его вЪру. Ханъ предалъь его въ 
руки Татаръ, которые стали принуждать Романа къ своей 
вЪрЪ. Романъ смЪло продолжалъь славить христ1анекую въру 
и порицать бесерменскую; за что и былъ изрЪзанъ въ кус- 
ки (1270 г.). 

Еще печальнзе было положеше земли Чернигово-СЪверской. 
ПослЪ убеня въ ОрдЪ Михаила Всеволодовича, она раздробилаеь 
на многля мелья владъшя, утративпия взаимную связь. Изъ 
князей Черниговскихъ въ это время выдаетея только одинъ 
Романъ ФБрянекй, который давалъ чувствовать свою силу 
сосъднимъ князьямъ Смоленскимь и ОЛитовскимъ. ЗатЪмъ, 
при частыхь разореняхъ, близкомъ сосЪфдетвЪ съ Татарами и 
угнетени отъ баскаковъ, особенно на СЪверской украйнъ, 
нравы въ скоромъ времени такъ одичали, что местные князья 
не только истребляли другъ друга, но съ помопию Татаръ 
иногда занимались простымъ разбоемъ. Любопытный прим5ръ 
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тому- предетавляетъ истор1я двухъ князей Курекой облаети, 
Олега Рыльскаго и Воргольскаго и Святослава Липецкаго. 

Бъ ВКурекЪ жилъ хансый баскакъ, по имени Ахметъ. Онъ 
взялъ на откупъ въ дани Курскаго княженя, и жестоко при- 
тфенялъ жителей, начиная отъ князей до простолюдиновъ. 
Недовольствуясь всякими вымогательствами, онъ устроилъ еще 
двЪ слободы во владЪняхъ князей Олега и Святослава; пе- 
ревелъ въ нихъ людей отовсюду, и даваль имъ волю без- 
наказанно обижать окрестныхъ жителей. Князья Олегъ и Свя- 
тославъ были родственники и рЬшили обратиться еъ жалобой 
въ Золотую Орду. Олегъ отправился къ хану ТелебугЪ, и 
получиль отъ него приетавовъ, чтобы вывести изъ слободъ 
своихъ людей, а самыя слободы разорить. Ахметъ въ то 
время находилея въ другой орд, у противника Телебуги, 
Ногая. Онъ началь возбуждать послфдняго противъ упомя- 
нутыхъ князей, называя ихъ разбойниками и его врагами. 
Для испытавшя ихъ покорности очъ посовЪтоваль Ногаю от- 
править своихъ сокольниковь въ землю Олега, чтобы нало- 
вить лебедей вмъетЪ съ княземъ, а потомъ позвать его къ 
себ въ орду. Ногай такъ и сдБлать; но Олегь уклонился 
и не пошель на его призывъ. Тогда Ногай далъ .Ахмету 
войско, дабы наказать Олега и разорить его владЪня. Олегъ 
‘убъжаль къ хану Телебугь, а Сватославъ спасся въ ле 
Воронежекне. Татары повоевали ихъ княжене; а добычу снес- 
ли въ упомянутыя двЪ слободы, которыя опять наполнились 
людьми, скотомъ и всякимъ добромъ. Въ чиелЪ иплБнниковъ 
находилось 13 старЪъйшихъ княжихь бояръ, которыхъ 
Ахметьъ велЪлъ убить; захваченныхъ странниковъ и купцовъ 
иноземныхъ онъ. отпустиль на свободу, давъ имъ часть 
одежды убитыхъ бояръ и сказавъ: «ходите по землямъ, и 
объявляйте всюду, что такъ будетъ всякому, кто станетъ 
спорить съ своимъ баскакомъ». Мало того, трупы бояръ онъ 
велфлъ развфеить по деревьямъ, отрубивь у каждаго изъ 
нихъ голову и правую руку. Эти отрубленные члены онъ хо- 
тълъ послать на показъ ‘по волостямъ въ устрашеше людямъ; 
но некому было показывать; ве или разбЪжались, или были 
захвачены въ плЪнЪ, и потому головы и руки побросали на 
съЪден1е псамъ. Боясь однако мщен1я отъ князей, Ахметъ 
ушель къ Ногаю съ татарскимь войскомъ, а въ слободахъ 
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оставилъ двухъ своихъ братьевъ. Пылая мщешемъ, князь 
Святославь Липецюй началъ тогда дЪйствовать, какъ раз- 
бойнич!й атаманъ. Онъ подетерегъ на дорог между двумя 
слободами братьевь Ахмета, шедшихъ съ малою дружи- 
ною изъ Русекихь и Татаръ. и перебиль большую часть этой 
дружины. а потомъ напалъ насамыя слободы и разграбилъ ихъ. 
Жители ихъ разбЪжались:; братья Ахмета спаслись бъгетвомъ 
въ Курекъ. 

Въ это время (12834 г.) Олегь Рыльеюй  воротилея 
отъ Телебуги, и, совершивъ ‘поминки по оубитымъ 0оя- 
рамъ, послалъ сказать Святославу, что напрасно онъ сталъ 
дфйствовать какъ разбойникъ, и тъмъ положилъ позоръ на 
князей; пусть идетъ оправдываться въ орду къ Ногаю. Но 
Святославь гордо отв5чалъь, что онъ самъ себЪ судья и что 
онъ правъ въ этомъ дЪл5; такъ какъ метилъ евоимъ вра- 
гамъ, избилъ поганыхъ кровошйцъ. Олегъ послалъь на это 
сказать: «Мы присягали другъ другу быть обоимъ въ одной 
дум; когда рать пришла, ты не бБжаль со мною къ царю. 
а спряталея въ Воронежекихъ лЪсахъ, чтобы поел дЪйетво- 
вать разбоемъ. Теперь нейдешь ни къ своему царю (Теле- 
буг5), ни къ Ногаю для оправданья; то пусть наеъ Богъ раз- 
судить». Олегъ снова отправился въ Золотую орду, привелъ 
оттуда Татаръ, напалъ на Святослава и убилъ его. Но пре- 
емникъь послфдняго, братъ Александръ, въ свою очередь по- 
шелъ въ Орду, дарами склонилъ хана на свою сторону, по- 
лучилъ отъ него войско и убиль Олега Рыльскаго съ двумя 
сыновьями. 

Въ такомъ жалкомъ положени находилась СЪверская Русь 
и такъ нравственно упали потомки рыцаретвенныхъ героевъ 
Слова о Полку ИгоревЪ! 


Только Новогородцы въ это тяжелое время ограничивались 
одною данью Татарамъ и не испытывали той тяжести ига, 
которая налегла на остальныя земли сЪверной и восточной 
Руси. Они продолжали развивать свою торговлю и промыш- 
ленность, а также свое народоправлеше, благодаря слабости 
и затрудненямъ великихъ князей Владимрекихъ, преемниковъ 
Александра Невекаго; при чемъ умЪли пользоватьея помопию 
посльднихь противъ своихъ внЪфшнихъ враговъ. Въ это 
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время часто ветр$чаемъ въ лЬтописи извЪетя о враждеб- 
ныхъ столкновен1яхъ Новгорода съ Эетонскими Датчанами и 0со- 
бенно со Шведами. Глазнымъ поводомъ къ враждЪ со Шве- 
дами служила данница Великаго Новгорода, отчасти перетед- 
шая въ русскую вЪфру, Карела, которую Шведы постоянно 
пытались подчинить себЪ и обратить въ католическую рели- 
гю. Во второй половин ХШ вЪка мы видимъ цфлый рядъ 
крестовыхъ походовъ, которые, какъ и во время Александра 
Невскаго, направлялись преимущественно въ устье Невы и 
въ Ладожское озеро. Но походы эти большею частю были 
отбиты Новогородцами и Ладожанами; а также и сама Карела, 
озлобленная постояннымъ требовамемъ дани съ двухъ сто-. 
ронъ (отъ Руси и отьъ Шведовъ) и насильственнымь ображще- 
шемъ въ католичество. иногда платила Шведамъ жестокими по- 
ражеюями и истязанями плфнниковъ; иногда возетавала и 
противьъ Новогородцевъ, но обыкновенно была усмиряема. 
Возбужденное неудачами съ этой стороны. Шведекое прави- 
тельство по временамъ старалось мёшать торговл Новгорода 
съ н5мецкою Ганзою; запрещало нЪмецкимъ купцамъ возить 
въ Росею оруже и вообще желЪзо. 

Въ конц ХШ вЪка въ Швеши царетвовалъ малольтнй 
Биргеръ П подъ опекою дЪятельнаго, умнаго маршала Торкеля 
Кнутсона. Въ 1293 году Шведы вновь завоевали часть Рус- 
ской Варелш, и построили крпюай городъ Выборгъ въ углуб- 
лени одной изъ многочисленныхъ бухтъ южнаго берега Фин- 
лянд1и противъ Березовыхъ острововъ; велфдетве чего стали 
уже твердою ногою въ завоеванномъ краю. Новогородцы пошли 
было противъ Выборга съ малыми силами, но были отбиты и 
воротились назадъ. УспЪхъ подетрекнулъь Шведовь къ даль- 
изйшимь попыткамь укрЪоиться въ томъ краю. Въ 1295 
году они ‘построили городокъ уже на берегу Ладожекаго 
озера (Вексгольмъ); на этотъ разъ Новогородцы ударили па 
нихъ съ большей энергей, взяли городокъ и раскопали его; 
при чемъ избили весь гарнизонъ съ его начальникомъ Сигге. 
Но Шведы упорно стремились къ своей цъли. Въ 1300 г. 
самъ маршаль Торкель Кнутсонъ съ большимъ Флотомъ во- 
шелъ въ Неву, и заложилъ сильную крЪпость на устьБ рЪки 
Охты. Для этой цъли папа даже прислаль ему искусныхъь 
градостроителей изъ Италш. СтЪны снабжены были камие- 
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метательными орудлями. Новый городъ паименованъ „Ландс- 
крона («ВъЪнецъ земли», какъ называетъ его русская лЪто- 
пись). Внутсонъ оставилъ въ немъ сильный гарнизонъ’ под 
начальствомъ Стена. Для Новгорода наступила большая 
опасность: Шведы отрфзывали ему велиый водный путь въ 
БалтШекое море, и во всякое время могли запереть торговое 
сношене съ Ганзою. Новогородцы поняли эту опаеность, 
и съ своей стороны повели дЪло энергически. Не довольству- 
ясь собственными силами, они пригласили на помощь’ низо- 
вые полки. Въ маЪ мЪеяцЪ слфдующаго года самъ великий 
князь Андрей повелъ ихъ на шведскую крЪпость; иеемотря 
на храброе сопротивлене, она была взята и совершенно рас- 
копана; а гарнизонъ чаеттю избитъ, часттю уведенъ въ ильнъ. 
Новогородцы такъ высоко цфнили эту побЪду, что уетавили 
ежегодное поминовене русекихъ воиновъ, павшихъ подъ Ланде- 
кроною. 

Между тЪьмъ какъ Шзведы стремились распространить свои 
завоеван1я на все сЪверное прибрежье Финекаго залива, е©ъ 
рЪкой Невой включительно, т.е. отнять у Новогородцевъ вею 
Варелу и часть Ижоры; Датчане пытались тоже сдЪлать на 
своемъ южномъ прибрежь5 и отнятьу Новгорода другую часть 
Ижоры, а также сосфднюю чаеть Води. Еели бы и тфмъ и 
другимъ удалось, Новогородекая земля была бы совершенно 
отрЪзана отъ Балтекаго моря и отъ прямыхъ сношенй съ 
Ганзою. Но и тутъ Новогородцы оказали энергичное сопро- 
тивлеше и не допустили Датчанъ перейти на правую сторону 
Наровы. Съ этими непраятелями въ 1302 г. состоялея миръ, для 
заключен1я котораго новогородекое посольство Ъздило въ Да- 
шю къ королю Эриху УТ. Для обороны Водской области Ново- 
городцы построили близъ Финекаго залива каменную кръ- 
пость Копорье, въ которой еще прежде пытались утвердить- 
ся Датчане. Нельзя не обратить вниман!я на то обетоятель- 
ство, что съ другой етороны, на Невз, Новогородцы ограничива- 
лись пока уничтоженемъ шведскихъ укрЪпленй вмЪето того, 
чтобы самимъ укрфпиться въ устьБ этой рЪки и тЪмъ обез- 
печить за собой весь водный путь. 

Межъ тъмъ какъ сами Новогородцы вели борьбу со ШВведа- 
ми и Датчанами, Пековитяне отстаивали предълы Новогород- 
ской земли отъ Ливонскихъ НЪмцевъ. ЗдЪеь кипъла р$дко пре- 
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кращавшаяся мелкая война, сопровождавшаяся небольшими 
вторженлями съ той и другой стороны, разорешемъ погранич- 
ныхъ сель, уводомъ илфнныхъ и т. п. Ливонсюе Нъмцы, 
также какъ Шведы и Датчане, завистливо смотрфли на пря- 
мыя торговыя сношеня СЪверной Руси еъ Ганзейскими горо- 
дами и старались захватить посредничество въ этой торговлЪ. 
Въ конц ХШ вЪка они вздумали вновь напасть на самый 
Пековъ. Почти одновременно съ попыткой Шведовъ отрЪзать 
у Новгорода устье Невы, Меченоецы внезапно подступили къ 
Искову, захватили вньшнее поселен1е или посадъ съ окрест- 
ными монастырями (Спаескимъ и Снятогорскимъ), и осадили 
самый городъ (въ марть 1299 года). Но еще живъ былъ 
герой Довмонтъ. Не дожидаясь, пока соберется большая 
рать изъ волостей, или пока прибудутъ на помощь Ново- 
городцы, онъ только съ своей княжей дружиной и болринъ 
Иванъ Дорогомиловичъ съ небольшой пековской дружиной 
ударили на НЪмцевъ съ такой отвагой и энершей, что при- 
тиснули ихъ къ крутому берегу р. Великой у церкви Петра 
и Павла, и разбили на голову. Самъ командоръ быль ра- 
ненъ въ голову и едва спасся бЪгетвомъ. То былъ поелЪд- 
ый подвигъ престарЪлаго героя. Бъ маБ мъЪеяцЪ тогоже 
года этогъ любимый народомъ князь скончалея отъ какой-то 
болфзни, свирзиствовавшей тогда во ПековЪ. Онъ быль по- 
гребенъ `въ Троицкомъ’ собор, также какъ и основатель 
этого собора Всеволодъ-Гавр!илъ; тамъ и доселЪ сохраняется 
его мечъ. Другимъ памятникомъ его служитъ прочная камен- 
ная стЪна, огораживающая дЪтинець или внутреный городъ 
и носящая назване «Довмонтовой стфны». Очевидно, онъ 
много заботился о самомъ городЪ и его укрзпленяхъ, и во- 
обще оставилъ по себЪ весьма добрую память (5). 
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ХХИП. 
ДАНИЛЪ, МИНДОВГЪ И РУСЬ ЮГОЗАПАДНАЯ. 


Возвращеве Данила. Построене Холма. Борьба съ Ростиславомъ. Яро- 
славская битва. Дан1елъ въ Ордф. АвстрШское насл$дство. Вопросъ объ 
уни съ Римскою церковью и королевская корона. Попытка свергвуть и`о. 
Бурундаево нашесувте. Походы на Ятваговъ. ЭЗначев1е Данила. Литва и 
Черная Русь. Объединительная дВательность Миндовга. Его крещене и 
ловкая политика. Возвращен1е къ язычеству и тибель Мивдовга. Смуты 
въ Литовско-Русскомъ княжени. Войшелгъ. Галицко-Волынская Русь вослЪ 
Данила. О’ношея1я ея къ Татарамъ и Полякамъ. Участе въ татарскихъ 
походахъ. Владим1ръ Васильковичъ. Выборъ его наслфдвика. Происки Льва 
Дачиловича. Болфзнь и кончина Владимра. Отношевня Польсвя: 


Во время Татарекаго нашествая на Югозападную Русь, Да- 
нилъь Романовичъ съ приближенными боярами удалился въ 
Венгр!ю. а оттуда въ Польшу, гдЪ вмЪстЪ съ семейетвомъ 
нашель убЪжище у своихъ родственниковъ и друзей, Вон- 
рада, князя Мазовецкаго, и сына его Болеслава. Послздн 
предоставилъ Дан!илу собственный замокъ Вышгородъ, лежав- 
пий въ безопасной, уединенной мЪетности надъ Вислою. ЗдЪеь 
Галиць!Й князь оставался до того времени, когда пришло из- 
вЪет1е, что Татары вьшили изъ Русской земли и направились 
въ Венгрлю. ‘Тогда Дашиль и братъ его Василько вороти- 
лись въ свои земли, гдЪ ожидало ихъ печальное зрЪлище раз- 
зорешя и другмя перемзны. Своевольные бояре, пользуясь 
отсутетвтемъ князей, снова забрали силу, и засЪли въ н$- 
которыхъ городахъ, уц$лфвшихъ отъ Татаръ. Такъ, воевода, 
державиий пограничный съ Ляхами Дрогичинь Надбужекш, 
не впустилъ князей въ городъ; имЪя при себЪ малую дру- 
жину. Романовичи принуждены были. пока оставить мятеж- 
‚ника въ покоЪ и подниматься далЪе по Западному Бугу. Дру- 
гой значительный городъ на этой рЪкЪ, Берестье, до того 
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былъ заваленъ трупами жителей, избитыхъ Татарами, что 
отъ страшнаго смрада нельзя было въ него` войдти. Тоже 
самое оказалось и въ стольномъ ВладимрЪ Волынекомъ. Тру: 
пами особенно были наполнены каменные храмы. такъ какъ 
въ нихъ обыкновенно собирались женщины, дЪти и старики, 
въ то время какъ способные носить оруже гибли въ поелЪд- 
ней битв на городскихь валахъ. Первою заботою воротив- 
шихся князей было очищать города отъ мертвыхъ и созы- 
вать остатки живыхъ, уцёлЪвиие по окрестнымъ ‘лБеамъ и 
пещерамъ., возобновлять храмы и городекля стфны. На Во- 
лыни, благодаря преданности населен1я своему княжему дому, 
довольно скоро водворялея общественный порядокъ и жизнь 
принимала свое обычное течеше. Но въ землв собственно 
Галицкой предстояла новая борьба съ боярскою крамолою. 
Болре галицее, хотя продолжали величать Данила своимъ 
княземъ и дЪйетвовали отъ его имени. но успЪли самовольно 
подЪлить между собою земекое управлеме, присвоить многе 
княжеск1е имущества и доходы и окружить себя вооружен- 
ною силою. Даншль не поъзхалъ въ стольный Галичъ, етЪны 
и укрЪилен!я котораго были разрушены Татарами, а сталъ 
жить въ своемъ любимомъ, хорошо укрЪпленномь ХолмЪ и 
отсюда постепенно возобновлять порядокъ въ Галицкой землЪ. 

Еце до появлешя Татаръ, когда Дашилъ княжилъ во Вла- 
дим!рЪ Волынекомъ, однажды онъ забавлялея ловами на лЪ- 
вой сторон Западнаго Буга и на берегу одного изъ его при- 
токовъ.увидалъ красивое возвышене, покрытое рощами и 
окруженное тучными зелеными лугами. Онъ спросилъ у жи- 
телей назваше этого возвышеня, и узналъ, что оно на- 
зываетея просто «холмъ». Князю ‘весьма понравилось мЪ- 
сто, и онъ заложилъь на немъ городокъ, который быстро на- 
чалъ рости и украшаться. КромЪ русскихъ жителей князь 
поселилъ въ немъ многихъ выходцевъ нЪмецкихъ и польскихъ. 
Съ особымъ тшашемъ онъ украсилъ главный храмъ, поевя- 
щенный Ивану Златоусту. По свидЪтельству лЪтопиеи (Во- 
лынекой), не ‘вполнЪ для насъ яеному, его главныя арки 
были утверждены на четырехъ человъческихъ головахъ, ис: 
кусно изваянныхъ художникомъ. Три алтарныхъ окна были 
украшены стеклами римекими (вфроятно расписанными), а 
своды покрыты лазурью и. золотыми звЪздами (на подобе 
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небеснаго свода); два алтарные столба выс5чены изъ пЪль- 
наго камня; помостъ церкви слитъ изъ мЪди и олова, бока. 
и арки сЪверныхъ ‘и южныхъ дверей выложены бЪлымъ га- 
лицкимъ и зеленымъ холмекимъ камнемъ съ узорчатою рЪ%зь-_ 
бою какого-то «хитреца» (художника) Авд1я; снаружи храмъ 
испешренъ «прилЪпами» (т. е. рфзными изображенями), рас- 
крашенными и отчасти позолоченными; между прочимъ надъ 
южными дверями изваянъ образъ Спасителя, а надъ сЪвер- 
ными— Златоуста. 

Нъкоторыя иконы, украшенныя дорогими камнями и бисе- 
ромъ; были принесены княземъ изъ Влева и Овруча, каковы: 
Спаса, Богородицы, Михаила и СрЪтемя. Первыя двЪ изъ 
нихъ сестрою князя Оеодорою (супругой Михаила Черни- 
говскаго) взяты изъ Клевскаго О9еодорова монастыря; а СЪ. 
теме была отцовская икона изъ Овруча. Колокола одни сли- 
ты на мфетЪ, а друге также привезены изъ №ева. 

Посреди города Дашилъ возвель на каменномъ основанши 
бълую деревянную вежу, съ вершины которой открывалея 
далекй видъ во вс стороны. Эта вежа служила сторожевою 
башнею и вмЪет5 украшешемъ для города. ПодлЪ нея иско- 
панъ чрезвычайной глубины студенецъ или колодезь, должен- 
ствовавпий снабжать водою жителей во время осады. Кром® 
того въ нЪкоторомъ разстоянми отъ города Даншлъ воздвигъ 
каменный «столбъ» или четырехгранную башню, на верху 
которой стоялъ выеъченный изъ камня двуглавый орелъ, изо- 
бражавиий знамя или гербъ его державы. КромЪ этой башни 
до нашего времени сохранились остатки другой подобной, сто- 
явшей также внЪ города. Надобно полагаль, что онф защи- 
щали подступы къ городу и входили въ систему внЪгород- 
скихъ валовъ и укрфплешй. Твердыни Холма были таковы, 
что во время Батыева нашествая онъ оказалея въ чиель не- 
многихъ городовъ, которые Татары тщетно осаждали и не мог- 
ли взять. Эта безопасность привлекла къ нему еще болЪе по- 
селенцевъ. Съ особою охотою Данилъ принималъ сюда раз- 
ныхЪъ ремесленниковъ, бЪжавшихъ передъ Татарами, какъ-то 
сфдельниковъ, лучниковъ, кузнецовъ и пр. Съ помощью ихъ 
онъ еше боле распространилъ и украсиль Холмъ, который 
сдълален столицею Червонной Руси на все остальное время 
Данилова княженя. 
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Во главЪ галицкихъ бояръ находились тогда два человЪка, 
которые въ качеств княжихъ намЪстниковъ начали само- 
вольно распоряжаться цфлыми областями, именно: Доброславъ 
Судьичъ, «поповъ внукъ» (м. 0. одинъ изъ сыновей или 
внуковь Владимра Ярославича отъ попадьи), взялъь себъ 
Понизье съ городомъ Бакотой на ДиЪетрЪ; а дворевй Гри- 
гор Васильевичъ, забралъ въ свои руки горный край Пере- 
мышльскй. Ихъ самовласте, а также грабительства ихъ 
сторонниковъ и слугъ скоро вызвали неудовольстве и вол- 
нене въ народфЪ. 

Даншлъ послалъ къ Доброславу своего стольника Якова 
Марковича съ упреками. 

«Я ваш князь-—вельль онъ сказать,—а вы моихъ пове- 
лънШ не исполняете и губите землю. ТебЪ, Доброславе,: я не 
_велЪль принимать черниговскихъ бояръ, а приказалъ  раз- 
давать волости галицкимъ, коломыйскую же соль отчиелить 
на меня» (т. е. доходы съ соляныхъ промысловъ Коломый- 
©каго округа). 

«Нуеть будетъ такъ»—отвЪчаль Доброславьъ. 

Но во время ихъ бесъды вошли два галицк!е мужа, про- 
исходивиие «отъ племени смердьяго»., Лазарь Домажиричь и 
Иворъ Молибожичъ. Они поклонились хозяину до земли. 
Яковъ удивился и спросилъ, что за причина такого низко- 
поклонетва. _ 

«Й отдалъ имъ Воломыю»—сказалъ Доброславъ. 

«Какъ же ты могъ отдать ее безъ княжаго повелъня? Въдь, 
коломыйск1е доходы велике князья раздаютъ своимъ  оруж- 
никамъ. А эти люди и Вотнина (села) не достойны дер- 
жать. 

«Что мн отвЪчать на это»?—усмЪхнувшиеь отозвался га- 
лицкй намЪфетникъ. 

Весьма опечалилея Даншилъ, когда Яковъ донесъ ему о 
всемъ видЪнномъ и слышанномъ; но выжидалъ удобнаго слу- 
чая вновь сломить боярскую гордыню. Вожди крамольниковъ 
векорв помогли ему собственными несоглаеями. Доброславъ, 
желая погубить Григор1я и одному вефмъ распоряжаться, до- 
несъ князю, что Григорйй измЪнникъ. Князь позваль ‘ихъ 
обоихъ къ себЪ. Они явились; но и тутъ не оставляли своей 
надменности. 'Такъ, Доброславъ прибыль на конЪ въ одной 
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сорочк®, т. е. безь верхняго платья; онъ Вхаль, высоко под- 
нявъ голову. окруженный. толпою Галичанъ, шедшихь у его 
стремени. Оба боярина приносили жалобу другъ на друга, 
и говорили льстивыя рзчи князю. Пововътовавшиеь съ бра- 
томъ Василькомъ, Данило воспользовалея случаемъ: онъ при- 
казалъ схватить обоихъ и посадить подъ стражу. ЗатЪиъ 
послалъ въ Бакоту евоего печатника Кирилла съ отрядомъ 
войска. чтобы занять этотъ городъ, сисписать» грабительства 
бояръ и успокоить населене. 

Но крамолы галицкихъ бояръ. не прекращались. Они были 
опасны своими измЪнами въ особенности потому. что входили 
въ союзы или съ иными рубекими князьями, или прямо съ 
внфшними врагами Руси, болЪе же всего съ сосздними Уграми. 
Они вновь выставили противъ Дашила его племянника по 
сестрЪ и прежняго соперника по Галицкому столу Ростислава, 
Михайловича Черниговекаго. Въ послднему пристали и мя- 
тежные князья Болоховене, которые не хотБли подчиняться 
Даншлу. Ростиелавъ подетупилъ къ БакотЪ; но печатник 
Кириллъ отразиль его. Черниговеюй князь попытался пере- 
манить печатника на свою сторону; а поел5дюай сталъ усо- 
въщевать Ростислава и укорать его въ неблагодарноети къ 
своимъ дядямъ, Дашилу и Васильку, которые еще недавно 
пруютили его съ отцомъ поелЪ взятя Чернигова 'Татарами, 
когда черниговеве князья тщетно искали убъжища ‘въ’ Угри 
и Польш%. Напраены были увЪщаная. Ростиславъь ушелъ со- 
бирать новыя силы, а Даниль обрушился на князей Боло- 
ховскихъ. Онъ и братъ его Василько во время Татарскаго 
нашествля оказали этимъ князьямъ защиту отъ Болеслава 
Мазовецкаго, который схватилъ ихъ и хотЪлъ ограбить, ког- 
да они искали убъжища въ Мазовш. По усильнымъ ихъ моль- 
бамъ, Романовичи тогда горячо вступились за князей, и дЪло 
едва не дошло до войны. Василько самъ поЪзхалъ къ Боле- 
славу, просьбами и дарами склонилъ его отпуетить князей 
съ миромъ. ПослЪдые теперь заплатили Даниилу черною не- 
благодарност!ю за его благодЪяне. Онъ въ свою очередь’ по- 
бралъ и разорилъ ихъ города. Между тЪмъ Галичь снова 
передалея на сторону Ростислава; старыййзмнникъ бояринъ 
Володиславъь помогъ ему въ этомъ случаЪз, съ условемъ, 
чтобы получить должность тысяцкаго въ стольномъ ‘городЪ. 
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Самъ епископъ галиций Артемй былъ въ соглаеи съ боя- 
рами противъ Даншла. Перемышль также передался Рости- 
славу; ибо и Перемышльскй владыка быль на его сторонъ. 
ЗдЪеь засълъ прятель Ростислава бЪглый рязанскй князь 
Конетантинъ. Но когда Данило и Василько приблизились съ 
войскомъ, Ростиславъ и епископъ Артемй бЪжали изъ Га- 
лича, укрЪплен1я котораго, разоренныя Татарами, не были 
возетановлены. На Перемышль Данило послалъ своего двор- 
скаго Андрея. И здЪеь Константинъ не сталъ ждать неприя- 
телей; ночью онъ ускакалъ, такъ что посланная за нимъ по- 
гоня не могла его нагнать. Владыко Перемышльскй также 
ОЪжалъ. Погоня захватила только его гордыхъ слугъ, кото- 
рыхъ и разграбила, при чемъ разодраны были ихъ бобровые 
тулы (колчаны), барсуковыя и волчьи прилбицы (чахлы на 
шлемахъ). Схватили также и словутнаго иЪвца Митусю, 
который по гордости не захотЪлъ прежде служить князю Дан!- 
илу. Очевидно епископы галицк!е имЪли собственную конную 
дружину, и не были чужды олигархическихъ стремленй бояр- 
ства; вЪъроятно, какъ примфръ угорекихъ и польскихъ магнатовъ 
не оставалея безъ вмявя на привычки и притязаня галицкихъ 
бояръ, такъ примфръ угорскихъ и польскихъ прелатовъ от- 
разилея на нЪкоторыхъ галицкихъ епископахъ. 

Въ это самое время Татары возвращались изъ Угри и на 
обратномъ пути въ степи вновь опустошили н%Фкоторыя га- 
лицк1я и волынскя мЪета; что прекратило на время борьбу 
Данила и Василька съ Ростиславомъ (1243 г.). Посльдшй 
опять удалился къ угорскому королю Бел Т\. 

ПоелЪ татарскаго погрома король нфсколько измфнилъ свою 
политику. Прежде онъ надменно отказывалъ Ростиславу въ ру-. 
къ своей дочери, теперь же старался обезопасить себя съ во- 
стока отъ новаго нашествая Татаръ союзомъ съ русскими и 
польскими князьями. Одну свою дочь, Кунигунду, онъ выдалъ 
за князя судомарскаго Болеелава Стыдливаго, а другую, 
Анну, за Ростислава Михайловича; при чемъ рёшилъ помочь 
послднему въ его борьбЪ съ Даншломь Романовичемъ за 
Галицкое княжеше. Къ этому союзу присоединилея и Боле- 
славъ Стыдливый, ибо онъ враждоваль съ своимъ дядею 
Конрадомъ Мазовецкимъ за старший Краковсвй столъ; а Да- 
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шилъ и Василько помогали своему союзнику Конраду, и не 
разъь. приходили воевать владЪн1я Болеслава. | 

Ръшительное столкновене двухъ сторонъ произошло въ 
1245 году подъ городомъ Ярославлемъ, на’ берегахъ рЪки 
Сана. Столкновеше это любопытно для насъ по евоимъ по- 
дробноетямъ, на которыя не поскупилея волынсвый лЪтопи- 
сецъ. 

ИмЪя вокругь себя галицкихъ дружинниковъь и получивъ 
сильные полки отъ короля Белы и Болеслава Стыдливаго, 
Ростиелавъ подетупиль къ Ярославлю; но городъ былъ кръ- 
покъ, хорошо снабженъь самострЪлами и камнеметными ору- 
длями или «пороками»; 'въ немъ начальствовали бояре, вЪр- 
ные Даншилу и Васильку. УбЪдясь въ необходимости начать 
правильную осаду, Ростиславъ отошелъ къ недалеко лежав- 
шему Перемышлю, который опять передалея на его сторону. 
ЗдЪеь онъ собраль себ на помощь окрестныхъ жителей, 


эапасся снарядами, нужными для осады, и, воротясь въ Яро- 


) 
славлю, заиялея построемемъ стфнобитныхъ машинъ. Такъ 
какъ осажденные безпокоили его своими пороками, то‘ онъ 
отодвинулъ лагерь далБе отъ крЪпости, и окружилъ его ва- 
лами и тыномъ. Не видя передъ собою противниковъ и во- 
образивъ, что Романовичи уклоняютея отъ встрЪчи въ от- 
крытомъ поль, Роетиславъ началъ говорить разныя похваль- 
бы, въ родЪ того, что знай онъ, гдЪ найдти Данила и Ва- 
силька, то поъзхалъ бы на нихъ, хотя бы съ однимъ десят- 
комъ воиновъ. Между прочими затфями, сокращавшими скуч- 
ное время осады. князь устроилъь въ виду города военныя 
игры или турниръ, на которомъ состязались въ искусствЪ 
‚владъть оружемъ собравииеся подъ его знаменами русеме, 
польск1е и угорск!е витязи. Самъ Ростиславь сразилея на 
коняхъ съ молодымъ польскимъ воеводою Воржемъ, но не- 
удачно: конь подъ нимъ упалъ, и князь вывихнулъ себЪ 
плечо. Случай этотъ сочтень недобрымъ знаментемъ, и про- 
извелъь дурное впечатлЪне на войско. Но. благодаря ему, мы 
узнаемъ изъ русской лЪтописи, что военно-рыцарекя забавы 
того времени не были чужды русекимъ князьямъ и дружин- 
никамъ, по крайней мЪрЪ югозападнымъ. | 
Между тъмъ Данило и Василько не теряли времени: изго- 
товляя собственное войско, они послали просить подмоги у 
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Конрада Мазовецкаго и Миндовга Литовекаго, на ту пору 
также ихъ союзника. Тотъь и другой исполнили просьбу; но 
помощь ихъ пришла уже по ‘окончани дла. Романовичи дви- 
нулись на освобождене Ярославля отъ осады, отрядивъ на- 
передъ дворекаго Андрея, чтобы извЪетить гражданъ о близ- 
кой помощи. Когда войско приблизилось къ Сану, оно оста- 
новилось въ полЪ и стало готовиться къ битвЪ; всадники со- 
шли ©ъ коней и надфли брони; пЪъхота также вооружилась 
(тяжелыя части вооружешя въ походв обыкновенно слЪдовали 
за войскомъ на возахъ). Въ это время надъ полками слетъ- 
лась огромная стая орловъ и вороновъ, на подобле большаго 
облака. Они начали играть, и подняли веселый крикъ; клек- 
чупие орлы красиво плавали въ воздухЪ, распластавъ свои. 
крылья. Хищныя птицы конечно чуяли близкое пиршество; 
а начальники, ободряя воиновъ, толковали это явлене доб- 
рымъ знамешемъ. У Данила быль отрядъ Половцевъ; подъ- 
Ъхавъ къ глубокому броду рЪки, они увидали на другомъ 
берегу стада, принадлежавпия непрлятелямъ и никЪмъ не охра- 
няемыя; но безъ княжаго повелЪн1я не смЪли перейдти ръку 
и захватить добычу, такъ что непр1ятели успфли замЪтить 
опасность и угнали скотъ. 

Данило и Василько переправили рать, и тихо, но бодро 
пошли на Ростислава. Посльдый съ своей стороны также 
приготовилея къ битв и двинулея на ветрЪчу, оставивъ 
часть пЪхоты у городекихъ зворотъ. чтобы воспрепятетво- 
вать вылазкв осажденныхъ и оборонить отъ нихъ осадныя 
оруд1я. Пересьченная, лБеистая мЪетность раздЪлила обЪ ра- 
ти на части. Болеславовы Ляхи вотрЪтились съ Василь’ 
комъ; а самъ Ростиеславь съ галицкими боярами и Угра- 
ми прошелъ какую-то глубокую дебрь и очутилея про- 
тивь Данила. Начальникъ передовой Даниловой дружины 
храбрый дворсюй Андрей‘ стремительно ударилъь на Рости- 
слава; поднялся кошйный трескъ, и многе всадники съ 06Ъ- 
ихъ сторонъ попадали на землю. Двадцать отборныхъ мужей 
посланы на помощь Андрею; но его малочиеленному отряду 
приходилось уже плохо, когда подоспфлъь Давшиль съ глав- 
ными силами, и напалъ на большой полкъ Ростислава. Этимъ 
полкомъ, состоявшимъ изъ Угровъ, начальствовалъ извЪетный 
ихъ воевода Фильн; онъ стоялъ подъ хоругв!ю и ободрялъ 
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своихъ словами: «Русь храбра только въ началЪ боя; стер- 
пимъ первый ихъ натискъ, и они не долго будутъ выдержи- 
вать сЪчу». ДЪйствительно Угры выдержали первый ударъ. 
Одинъ изъ главныхъ русскихъ воеводъ, Шелвъ, быль сбить 
сь коня; юный Левъ Даниловичъ, порученный охранЪ одного 
изъ Васильковыхъ бояръ, изломалъь свое оруже о доспЪхи 
Фильн!я; самъ Данило едва не захваченъ въ плЪнъ. Но онъ 
пробился назадъ и потомъ съ новой энермей удариль на 
Фильня, разстроиль его полкъь и разорваль пополамъ его 
хоругвь. Угры побЪжали; вмфетЪь еъ ними побЪжалъ и Роети- 
славъ. Съ вывихнутымъ плечомъ онъ не могъ подавать над- 
лежащий примфръ въ битвЪ, потерялъ въ ней своего коня, и 
спасемтемъ обязанъ одному угорекому боярину Лаврентио, 
который уступиль ему своего собетвеннаго. 

Данило преслъдовалъь непраятелей черезъ туже глубокую 
дебрь. Но онъ безпокоилея о брат своемъ ВасилькЪ, ибо 
видЪлъ только, какъ Ляхи храбро наступали на него, громко 
возглашая обычный керлешь (т. е. Кир1е элейсонъ, или 
Господи помилуй), и затфмъ упустиль его изъ виду. Но вдругъ, 
выходя изъ дебри, онъ уемотрЪль побЪдно развЪвавшуюся 
хоругвь своего брата и дружину его, гнавшую Ляховъ. По- 
селЪдн1е, вступая въ битву, по обычаю времени, осыпали про- 
тивниковъ насмфшками, и кричали другъ другу: «погонимъ, 
погонимъ на великя бороды». Ихъ насм$шки еще болЪе воз- 
будили мужество Руескихъ. «Ваш глаголъь есть ложь! Богъ 
намъ помощникъ!» —воскликнулъ Василько, пришпорилъ коня, 
и съ такою силою ударилъ на враговъ, что они держались 
недолго, и побЪжали. Данилъ сталь подъ городомъ на мо- 
гильномъ курган, и здЪеь дожидалея брата. Онъ хотфль 
продолжать преслЪдоване враговъ; но Василько отсовЪтовалъ, 
потому что наступала ночь. Въ числв илЪнныхъ находился 
и самъ надменный Фильнй, котораго захватилъ двореюй Анд- 
рей; а воевода УКирославъ схватилъ извЪстнаго галицкаго 
измвниника, боярина Владислава. Оба они, Фильшй и Влади- 
славъ, были тотчаеъ умерщвлены по приказу Данила; мно- 
ге плъиные Угры также были избиты. До такой степени до- 
шло ожесточене, которое вызвали измфнники бояре и ихъ 
угорек1е союзники, губивиае Русскую землю, и столь велико- 
душный князь какъ Данило далъ полную волю своей мести. 
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Битва происходила наканунЪ праздника Фрола и Лавра, сл%- 
довательно 17 августа. Не входя въ городъ, Дашилъ, Ва- 
силько и Левъ остановились въ полб въ знакъ своей побЪды. 
Вею ночь воины съ шумомъ и кликомъ забирали плфнныхъЪ 
и добычу какъ на пол сраженмя. такъ и въ укрЪиленномъ 
непраятельскомъ станЪ. 

Ярославская битва окончательно утвердила Червонную Русь 
за Даниломъ Романовичемъ: присмирЪло и само крамольное 
боярство. Это было посл5днее покушене на Галичъ со сто- 
роны Ростислава Михайловича, послЪднее столкновеме Оль- 
говичей съ Мономаховичами. Ростиславъь и его отецъ, Ми- 
хаилъ Всеволодовичъ, по своему характеру и по своей дЪя- 
тельности заключаютъ собою рядъ наибол5е крупныхъ пред- 
ставителей энергичнаго и предпримчиваго рода Чернигов- 
скихъ Ольговичей. Съ небольшимъ черезъ годъ посл того 
престарълый отецъ стяжалъ себЪ славу христ1анекаго . муче- 
ника въ ордЪ Батыевой. А сынъ провелъ остатокъ своей 
жизни вдали отъ родины, но впрочемъ посреди родственнаго 
славянскаго народа. Тесть его король угорсвый Бела далъ ему 
въ удфль зависимое отъ.Угрм княжеше Мачву; то была 
часть Сербекой земли на правой сторон Савы и Дуная, съ 
лежащимъ при ихъ смявши стольнымъ Б$лградомъ. (53). 


Однако Дашилу не пришлось воспользоваться славою своей 
побЪды, чтобы спокойно владЪть Галишей. НеопредЪленныя 
отношен1я Галицко-Волынекой Руси къ татарскимъ завоева- 
телямъ послЪ ихь возвращеня изъ Угра долфе не могли 
продолжаться. Тщетно Данилъ медлилъ послЪдовать примзру 
сЪверо-восточныхъ князей и не Ъхалъ самъ въ Орду выпра- 
шивать у хана ярлыкъ на свои волости. Въ томъ же 1245 
году пришло отъ Батыя грозное слово: «Дай Галичь». Силь- 
но опечалило князя это требоване. Сопротивлен1е тЪмъ 60- 
лЪе представлялось невозможнымъ, что укрЪплен1я галицкихъ 
городовъ большею часлтю не были возетановлены. Подумавъ 
вмфетБ съ братомъ Василькомъ, Дашилъ рфшилея на время 
покориться и Ъ$хать къ Батыю. Усердно помолясь Богу, онъ 
отправился въ путь. ДоЪхавъ до Влева, онъ былъ принять 
тамъ намфетникомъ Ярослава Всеволодовича бояриномъ Ди- 
митр1емъ Эйковичемъ. Въ Михайловекомъ Выдубецкомъ мо- 
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настырЪ онъ собралъ братю съ игуменомъ и попросилъ 
отелужить напутственный молебенъ. Тутъ же сфлъ въ ладью 
и поплылъ къ Переяславлю. Тамъ уже встрЪтили его Татары 
и проводили къ темнику КуремеЪ. Пришлось подвергаться 
тъмь унизительнымъ перемон1ямъ, съ которыми татареке 
воеводы принимали побЪжденныхь владЪтелей. Вогда князь 
прибылъ на Волгу въ Золотую Орду, къ нему явилея одинъ 
изъ слугъь Ярослава Всеволодовича, и сказаль: «братъ твой 
Ярославъ кланялея огню, и тебЪ кланяться». «Дьяволъ гово- 
ритъ твоими устами», отвЪчаль князь. Позвали его къ Ба- 
тыю, провели сквозь очистительные огни, ввели въ хансюй 
шатгеръ и поставили на колЪна. Ханъ видимо былъ дово- 
ленъ покорност1ю такого знаменитаго, сильнаго князя, и хо. 
т$лъ привязать его знаками благоволешя. 

«Данило! —вельлъ онъ сказать ему— почему давно не при: 
ходилъ? Хорошо, что теперь пришель. Пьешь ли наше питье, 
кобыл кумысъ?» | 

«До сихъ поръ не пилъ; а нын%, если велишь, вынью». 

«Ты ужъ теперь нашъ, Татаринъ. Пей наше питье». 

Даншлу подали кумыеъ. Воздавъ установленное поклонетше 
Батыю, онъ отправился на поклонъ къ главной женЪ его. 
Га оказала ему почеть: прислала чюмъ (мЪхъ) съ виномъ и 
велБла сказать: «Вы не привыкли пить нашъ кумысъ, пей 
вино». 

2^ дней Батый продержаль Данила въ ОрдЪ; за тъмъ ми- 
лостиво отпустилъ, утвердивь за нимъ отцовеюя владЪъная, 
конечно съ обязательствомъ платить дань и* выставлять вепо- 
могательное войско. ‘Тяжела показалась гордому русскому 
князю ханекая милость, посл того какъ пришлось ‘унижать- 
ся передъ варваромъ, становиться передъ нимъ на колЪна и 
называться его холопомъ. Съ той поры сверженше ига едЪла- 
лось его завЪтною мечтою. 

Однако подчинеше Данила Батыю повидимому едЪлало га- 
лицкаго князя еще могущественнзе въ глазахъ его соседей; 
ибо онъ могъ отнынз имЪть противъ нихъ татарекую по- 
мощь. По крайней мЪърЪ Бела Угорсюй, находившийся во 
враждЪ съ Даниломъ изъ-за Ростислава Михайловича, те- 
перь самъ у него еталъ заискивать, и самъ предложилъ для 
его сына Льва руку своей дочери, въ которой прежде отка- 
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зывалъ. Данило сначала не хотЪлъ мириться съ Белою, бывъ 
нБеколько разъ имъ обманутъ. Тотъ прибЪгъ .къ посредству 
русекаго митрополита Кирилла П, которому случилось тогда 
для евоего поставленя вхать въ Грешю кружнымъ путемъ 
чрезъ Угрию; такъ какъ прямой путь Дизпромъ въ Черное 
море былъ не безопаеенъь отъ Татаръ. Митрополитъ дЪй- 
ствительно примирилъь Данила съ Белою. ПослЪдн!й выдалъь 
дочь свою Констанцию за Льва; а первый возвратилъ угор- 
СКИхЪ бояръ и воиновъ, плфненныхъ въ битвЪ подъ Яро- 
славлемъ. Съ этого времени теный ихъ союзъ продолжался 
почти до самой смерти Данила. Мало того, такой союзъ . по- 
велъ за собою дЪятельное участ1е галицкаго князя въ собы- 
тяхъ Средней Европы и едва не вовлекъ Галишю въ систему 
государствъ западно-славянскихь. | 

Поводомъ къ этому участио послужилъ вопроеъ объ Ав- 
стрйскомъ наслЪдетвЪ, т. е. вопроеъ о томъ, кому должны 
были достаться герцогства Аветр1я и Штир!я, когда тамъ 
прекратилась мужская лин1я дома Бабенбергеровъ (1245). 

Въ числ соискателей сего наслЪдетва былъ угоревюй 
король Бела ТУ. Но императоръ германский (Фридрихъ П) 
занялъь ВЪфну своимъ намъетникомъ и вообще принялъ въ 
свое распоряжене герцогетво Авотр!йекое, какъ ленъ импе- 
ри, Бела прислаль къ Даниилу просить помощи противъ 
императора, и тотъ дЪйствительно привелъ свое войско. 
Свидан!е произошло въ город ПожогЪ, гдЪ находились 
тогда король и послы императорсве. ВмЪетЪ съ этими по- 
слами Бела вышелъ на ветрфчу Дашилу. НЪмцы съ любо- 
пытетвомъ и удивленемъ смотрЪли на русеке полки, кото- 
рые шли бодро, блистая своими доепъхами и оружемъ; кони 
ихъ были покрыты затЪйливой ременной сбруей. Самъ Да- 
нило Ъхалъ подлЪ короля, на великолБпномъ конф, одЪтый 
по обычаю русскихъ князей: на немъ былъ кожухъ изъ до- 
рогой греческой ткани (оловира), обшитый по краямъ и на 
груди золотою тесъмою; сЪдло, колчанъ со стрЪлами и сабля 
были искусной работы, изукрашеные чистымъ золотомъ; са- 
поги изъ зеленаго саФьяна, также, съ золотымъ шитьемъ. Во- 
роль такъ быль доволенъ, что сказалъ Даншилу: «и отъ ты- 
сячи серебра отказался бы за то только, что ты пришехль 
ко мнЪ о русскому обычаю». Повидимому дЪло не дошло до 
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битвы, и Данило на этотъ разъ мирно воротилея домой. 
Вопросъ объ Аветрайекомъ наслфдетвЪ оставался нерЪзшен- 
нымъ до смерти императора Фридриха П  Гогенштаухена. 
Его ръьшили сами земеке чины Австр!и, которые `веЪмъ со- 
искателямъ предпочли маркграха Морави Шшемыела Отто- 
кара, сына короля чешекаго Венцеля (въ 1251 г.). Чтобы 
укрЪпить за собою это избране наслЪдетвеннымъ правомъ, 
молодой Оттокаръ женился на сестрЪ покойнаго герцога Мар- 
гаритв, пожилой вдовЪ, и принялъ во владъне Аветро-Шти- 
райское герцогетво. Но между тфмъ угорсвй король объявилъ 
прямою наелЪдницею племянницу покойнаго герцога Гертруду, 
и устроилъ такъ, что она отказалась отъ своихъ правъ въ. его 
пользу. Отсюда возникла борьба между Белою и Оттокаромъ, 
въ которой Даншлъ. Галицюый продолжаль помогать своему 
свату и союзнику, королю Угорекому. ы 
Чтобы рЪшительнфе противупоставить Чешекому королю 
Галицкаго князя, Бела предложилъь Данилу женить его вто- 
раго сына Романа на Гертруд®, уже двукратно овдовъвшей. 
и вмъетЪ еъ нею получить право на Аветрийекое герцогетво. 
Даншлъ, и безъ того наклонный къ западнымъ связямЪъ, поз- 
волилъ увлечь себя этимъ, казалось, выгоднымъ для него 
предложенемьъ. Слфдотыемъ такого брака былъ походъ Да- 
н1ила на Чеховъ вмфетЪ съ другимъ союзникомъ Белы’ и зя- 
темъ его Болеславомъ Стыдливымъ Краковекимъ въ 1253 
году. Союзники зветупили въ Моравю и дошли до Опавы 
(Троппау); но подъ этимъ городомъ потерифли неудачу, и 
ушли назадъ, успЪвъ только варварски разорить етрану на 
своемъ пути. Волынсвй лЪтописецъ слагаетъ вину отетупле- 
ня отъ Опавы то на Ляховъ, показавшихъ слишкомъ мало 
мужества, то на глазную болЪзнь Данила, которою тотъ все 
время страдалъ, такъ что плохо видЪль. Онъ простодушно 
восхваляеть своего князя за то, что тотъ ради славы и сво- 
его союзника воевалъ землю Чешекую; чего не дЪълалъ никто 
изъ его предковъ, ни Святославъ Храбрый, ни ВладимЦуь 
Святой. (Книжникъ забылъ походы Владим!ра Мономаха и 
Олега Святославича съ Болеславомъ СмЪлымъ на Чеховъ въ 
1076 г.). Конечно, ни самъ русеюй князь, ни его лътописецщь 
не сознавали всей несправедливости этой братоубйственной 
помощи Уграмъ противъ Чеховъ. Но извЪетно, что большин- 
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сетБо славянскихъ государей въ то время не отличалось дально- 
видною политикой, и ихъ союзы съ иноземцами противъ сво- 
ихъ же соплеменниковъ были частымъ явлемемъ. Съ своей 
стороны Бела. желавиий пр1обрЪети 'Австраю для себя лично, 
весьма мало заботилея объ исполнени своихъ обЪщанй Да- 
Нилу, и, когда Романъ Даниловичъ быль осаждень Оттока- 
ромъь въ городЪ НейбургЪ (близъ БЪны), угореюй король 
оставилъ его безъ всякой помощи, такъ что Романъ принуж- 
день быль тайкомъ выбраться изъ города и уЪхать въ Га- 
лиц!ю (5*). 

Родство и тЪеное сближеше съ западными сосЪдями, т. е. 
угорекими и польскими государями, частое ихъ поеъщене съ 
самаго дЪтетва, большую часть котораго Данилъ провель 
при ихъ дворахъ—вее это не могло остаться безъ вляня 
на его отношен1я къ католической пропагандЪ, никогда не, 
покидавшей своей завЪтной цЪли: церковнаго подчиненля Руси 
папекому престолу. Между тЪмъ, со времени понесеннаго уни- 
женя въ ОрдЪ и наложеня тяжкихъ даней, симпали Данила 
къ Западу естественно должны были усилиться. "Только от- 
сюда сталъ онъ ожидать помощи своему намъреню свергнуть 
постыдное иго. Особенно съ той поры, когда попытка его 
зятя Андрея Всеволодовича Суздальскаго была подавлена, и 
восточная Русь еще глубже впала въ 'Татарекое рабетво, Да- 
шилъ сдфлался еще болфе доступенъ мысли о церковномъ 
подчинен1и папЪ, который по отношевямъ и понятямъ того 
времени только одинъ могъ подвигнуть европейекихъ госуда- 
рей и рыцарство на новые крестовые походы противъ во- 
‘сточныхъ варваровъ. Первая попытка папы Иннокентая ТУ 
завязать съ галицко-волынскими князьями переговоры о со- 
единен1и церквей была сдЪлана тфмъ самымъ монахомъ Плано 
КБарпини, который быль посланъ папою къ Монгольскому 
хану. Мы видфли, что Василько Романовичъ пока укло- 
нилея отъ этихъ переговоровъ, ссылаясь на отеутетве сво- 
его брата Данила. ПослЪднй по возвращен своемъ изъ 
Орды не замедлилъ отозваться на папекую грамоту, и отпра- 
вилъ посломъ въ Римъ одного изъ русскихъ игуменовъ для 
переговоровь о борьбЪ съ Татарами и единеши церквей. 
Обрадованный тЪмъ, Иннокентий Г\ отвЪчалъ цфлымъ рядомъ 
лестныхъ для русскаго князя послай, въ которыхъ имено- 
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валъ его королемъ, объщалъ ему, его брату и сыну покро- 
вительетво апостола Петра; а вметЪ съ тЪмъ еиъшиль при- 
нять мфры, чтобы ускорить подчинене себ Галицко-Волын- 
ской неркви. Такъ онъ назначиль двухъ мисеюонеровъ, до- 
миниканскаго монаха Алексея съ товарищемъ, для постоян- 
наго пребыван1я при дворЪ Данила; арх1епископу Прусаи и 
Эстошши поручилъ быть своимъ легатомъ въ Росси; а Данила 
просилъ пользоваться. его совЪтами. Чтобы облегчить в0360- 
сдинеше Русской церкви съ Римекою, онъ даль разръшене 
русскимъ епиекопамъ и пресвитерамъ совершать службу на 
заквашенныхъ просхорахъ; кромЪ того по просьбв Данила 
запретилъ нЪмецкимъ крестоносцамъ и латинскимъ духовнымъ 
лицамъ пр!обрЪтать имфня въ облаетяхъ Руескаго князя 
безъ его дозволеня, и призналъ законнымъ новое супружество 
его брата Василька Волынекаго съ своею родетвенницею (ка- 
кою-то княжною Дубровскою). Такимъ образомъ, когда въ 
1247 году Плано Карпини, возвращаясь изъ великой Орды, 
вновь профзжаль чрезъ владЪн1я Данила, еношеня посльдняго 
съ папой уже имЪли весьма дЪятельный, дружеский характеръ. 
Давилъ и Василько усердно угощали папекаго поела, и про- 
держали его у себя восемь дней; если вЪърить его запиекамъ, 
они въ это время созвали родъ собора изъ евоихъ еписко- 
повъ, игумновъ и бояръ, который разсуждалъь о предложен. 
яхъ папекихъ и будто ‘бы единодушно заявилъ Карпини о 
желави имЪть папу своимъ владыкой и отцемъ; поель чего 
князья отправили къ папЪ новое посольетво. 

Возможно, что надежда или лучшие сильное желаше получить 
помощь противъ Татаръ заставили и часть самаго русекаго 
духовенства склониться на убЪжденя Даншла и благодушно 
относиться къ мыели объ уши еъ Римекою церковю. Га- 
лицко-волынское духовенство, по давнему и близкому сосЪдетву 
еъ католическими землями, могло менфе чЪмъ какое другое 
въ Росеи оказать сопротивленя въ этомъ д$л5. Но нътъ 
сомнфня, что была и здфеь парт1я людей строго правоелав- 
ныхъ и нехотЪфвшихъ подчиниться Риму. Даншлъ очевидно 
хитрилъ, тянулъ переговоры и не спъшилъ открытымъ при- 
соединентемъ къ Римской церкви, выжидая, чфмъ разрЪшится 
вопросъ о помощи противъ Татаръ. Скоро обнаружилось, 
что всЪ благодЪяншя Рима сводятея къ королевекому титулу, 
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который папа предлагалъ Данилу. ПослЪднй пока отказался 
отъ этой чести, говоря: «Татарская рать не перестаетъ 
угнетать насъ: что же я приму вЪнецъ, не имя отъ тебя 
нужной помощи?» Но помощь не являлась. Даншлъ началъ 
холодно относиться къ папекимъ послатямъ и ласкатель- 
ствамъ, оставлялъ ихъ ‘безъ отвЪта и даже выгналъ изъ сво- 
ихъ владЪюй присланнаго вторично латинскаго епископа. Но 
своякъ его угорскй король Бела, вовлекши Данила въ во- 
просъ объ Австрайскомъ наслЪдетвЪ, постаралея помирить его 
съ папою. Тогда сношеная съ Римомъ возобновились. 

Въ 1253 году, когда Дашилъ возвращался изъ Чешскаго 
похода съ Болеславомъ Стыдливымъ, онъ дорогою остано- 
вилея у послЪдняго въ Краков; здЪеь явились къ нему по- 
слы Иннокент1я ГУ съ папекимъ благословешемъ, съ коро- 
левекою короною и съ обфщанемъ подмоги противъ Татаръ. 
«Непристойно. намъ видЪться съ вами въ чужой землё», от- 
вфчалъ имъ Даншлъ. Побуждаемые папскими послами, князья 
польске Болеславь Стыдливый и Семовитъ Мазовецкй (сынъ 
умершаго въ 1247 г. Конрада), также и бояре ихъ поддержали 
папек1я настоян1я на томъ, чтобы Давшилъ торжественно ко- 
роновалея вЪнцемъ королевекимъ, а вмБетЪ съ тБмъ, конеч- 
но, ввель бы у себя уно. Даже мать Данила присоединилась 
къ этимъ просьбамъ. Галицк!й князь и самъ не былъ равно- 
душенъ къ королевскому вЪнцу; но онъ очевидно не хотЪлъ 
ради одного титула пожертвовать независимостью Русской 
церкви. Наконецъ онъ далъ свое соглаее, но повидимому 
съ условемъ, чтобы папа предоставилъь вопроеъ объ унш 
обсуждению особаго духовнаго собора; слФдовательно опять 
выгадывалъ время, отлагая установлене уши до получешя 
помощи противъ Татаръ. Въ Галишю прибыль папеюй ле- 
гать Онизъ, и совершильъ обрядъ королевскаго в5нчаная надъ 
Даншломъ въ городь Дрогичинз (въ кони 1253 г. или въ 
началв 1254 г.), ГАДЪ находился тогда послфднй, отправляясь 
въ походъ на Ятвяговъ. 

_ Между тЪмъ Иннокентий ГУ льйствительно въ томъ же 
1253 году велфлъ проповздывать крестовый походъ противъ 
Татаръ жителямъ Богеми, Морави, Сербия (Лужицкой) и 
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возбуждать рыцарей Прусскаго и Ливонскаго орденовъ. Но эти 
воззвавя оставались безплодны и обнаружили только упадокъ_ 
папскаго авторитета. Притомъ невозможно было и ожидать, 
чтобы жители отдаленныхъ областей стали усердетвовать въ 
борьбЪ съ Татарами; тогда какъ они имЪли ближайшихъ вра- 
говъ. Рыцари орденовъ Тевтонскаго и Ливонскаго имЪфли до- 
вольно дЪла съ туземными язычниками и особенно съ усилив- 
шимися литовскими князьями. БолЪе сильные и болЪфе есте- 
ственные союзники Руси противъ Татаръ были бы Угры, 
Поляки и отчасти Чехи; но польск1е князья кромЪ чаестыхъ 
войнъ съ Ятвягами и Литовцами были заняты своими вза- 
имными спорами и междоусоб1ями. А короли Угореюй и Чеш- 
сай тратили свои силы въ борьбЪ за Аветрйекое наеслд- 
ство. Иннокентий Г\У хотя не одобрялъ этой борьбы, въ ко- 
торой держалъ сторону Оттокара, но не имфлъ настолько 
вляня, чтобы воздержать Белу. Посльдьй же, какъ мы ви- 
дъли, вовлекъ въ нее часть Поляковъ и самого Данила Ро- 
мановича. Галицк1й князь, увлекпийся честолюбивыми видами 
на водворене евоего дома въ Австр1и и надфявпийея имЪть 
въ угорскомъ королЪ сильнаго союзника противъ Татаръ, 
увидалъ наконець, что всЪ эти расчеты оказались ошибочны 
и что самъ онъ на западЪ тратилъ для чуждаго дЪла свои 
средства, необходимыя противъ его собетвенныхъ враговъ 
на востокЪ. ВКъ тому же Иннокентий Г\, поевящавпиий боль- 
шое вниман1е отношен1ямъ къ Татарамъ, умеръ въ конць 
1254 года; а преемникъ его Александръ Г\ ‘мало заботился 
объ этихъ отношеняхъ, будучи поглощенъ своею борьбою 
съ Манфхредомъ Гогенштаухеномъ, сыномъ императора Фрид- 
риха П и наслЪдникомъ его Итальянскихъ владъшй. 

Въ виду такихъ обстоятельствъ, Даюилъ Романовичъ ко- 
нечно и не думалъ исполнять папек1я наетояня относительно 
уни Западнорусской церкви съ Латинской, и совеЪмъ прервалъ 
свои сношеная съ Римской курлей; впрочемъ королевеюй ти- 
туль удержалъ за собою. Тщетно Александръ Г\№ посылаль 
ему укорительныя грамоты и отечески увъщеваль возвра- 
титься подъ сЪнь Апостольскаго престола. Очевидно всея эта 
затвя объ уши со стороны Данила была только дЪломъ лов- 
кой политики, и едва ли онъ относился къ ней серьёзно (55). 


ПОПЫТКА СВЕРГНУТЬ ИГО, 40% 


Подобные примфры неудавшейся уши были и прежде. 
Такъ въ началЪ. того же ХШ вЪка болгарсвй царь Калоянъ 
обязалея передъ папою Иннокентемъ Ш ввести уно, имЪя 
нужду въ союзЪ съ Римомъ, и получилъ отъ папы также ко- 
ролевскую корону; но впоел5детв1и уклонился отъ уши. По- 
томъ современникъ Данила византйск!й императоръ Миха- 
илъ Палеологъ, возстановитель Греческой импери, тоже за- 
тъваль ун1ю изъ политическихъ видовъ, какъ дЪлали позднЪй- 
ппе его преемники во время опасности, грозившей отъ Турокъ. 
Но латинство не любило помогать православ1ю въ борьбъ съ 
варварами. Иногда оно являлось даже союзникомъ магоме- 
танъ противъ православныхъ народовъ. (Чему примфръ мы 
видЪли и въ наши дни). 


Между тъмъ Югозападная Русь успЪла нЪеколько отдох- 
нуть оть Батыева погрома. Даншилъ и Василько дЪятельно 
укрЪпляли города и привлекали поселенцевъ изъ сосЪднихъ 
земель. Благодаря плодородной почвЪ и довольно развитой 
промышленности, стали заживать раны Галицко-Волынской 
Руси. Она снова почувствовала свою силу. Данило, украшен- 
ный теперь королевскимъ титуломъ, хотя и обманутый на- 
деждою на крестовые походы противъ Татаръ, еталъ однако 
дъйствовать рЪшительнЪй. Съ одной стороны его ободряли 
слабость и неспособность ближайшаго татарскаго темника 
Куремеы; съ другой извЪет1е о смерти Батыя и преувеличен- 
ный слухъ о н5которыхъ замфшательетвахъ въ самой ОрдЪ 
также побуждали къ боле энергичнымъ дЪйетвямъ. Такимъ 
образомъ., когда Татары стали распространяться по Понизью 
и баскакъ татарсюй вздумалъ завладЪть главнымъ его горо- 
домъ Бакотою. Давшилъ послаль съ войскомъ своего. сына 
„Льва, который отняль у нихъ Бакоту и взялъ въ пльнЪъ ба- 
скака. Куремеа подетупилъь было къ Еременцу, но не могъ 
его взять. Тогда же одинъ изъ сЪверскихъ князей, Изяславъ 
Владимровичъ (внукъ героя Слова о Полку ИгоревЪ), съ со- 
изволеня Куремсы завладЪ ль было Галичемь. Дашиль нпо- 
слалъ на него сына Романа. Такъ какъ стольный городъ 
оставался неукрфиленнымъ послЪ Батыева разореня; то Изя- 
славъ подобно угорскому королевичу (Коломану) заперся было 
съ своей дружиной на верху соборнаго храма Богороди- 
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цы; но на четвертый день принужденъ быль сдаться отъ 
жажды. | 

Начавъ такимъ образомъ открытую борьбу съ Татарами, 
Давшилъ посиъшиаъ усилить себя союзомъ съ недавнимъ сво- 
имъ врагомъ, именно съ литовекимъ княземъ Миндовгомъ, 
который также ради политическихъ видовъ призналъ себя 
сыномъ католической церкви и получиль отъ папы королев- 
сый вЪнець, а потомъ разорвалъ съ нимъ свои еношешя. 
Общая опасность отъ Татаръ сблизила Даншла съ Миндов- 
гомъ, и союзъ евой они екрфпили бракомъ младшаго сына 
Данилова Шварна на дочери Миндовга; а другой сынъ Да- 
Нила, упомянутый выше Романъ, получиль отъ Миндовга въ 
удЪлъ Новгородокъ Литовеюй съ нфкоторыми другими горо- 
дами. 

Ободренный первымъ успзхомъ обороны противъ Татаръ, о 
Галицк!й король въ 1957 году вмъетв съ братомъ Василь- 
комъ и сыновьями своими самъ началъ противъ нихъ насту- 
палельное движене, и отнялъ у нихъ волынек!е города, ле- 
жавиие на верховьяхъ южнаго Буга и Случи, которыми Та- 
тары владЪли непосредственно; взялъ землю Болоховскую и 
распространилъ свои завоеваня на Влевскую землю по р$кЪ 
Тетереву. Между прочимъ онъ сжегъ городъ Возвяглъ на 
СлучЪ (нынф Новгородъ Волынек!); а жителей его раздЪлиль 
между братомъ и сыновьями за то, что они сначала подда- 
лись было Дашилу и приняли тивуна отъ его сына Шварна, 
но не дали ему тивунить и заперли евои ворота передъ Га- 
лицкимъ королемъ. Любопытно, что въ эту смутную эпоху на- 
шлись города, предпочитавпие непосредственную зависимость 
отъ Татаръ господству Русскаго князя. ВЪроятно. Татары, коче- 
вавипе не подалеку отъ тъхъ м5етъ, обложивъ .эти украйные 
города извЪетною данью и пощадивъ отъ новыхъ разорешй 
за ихъ покорность, на первое время не вмъшивались въ ихъЪ 
внутренн1я дфла, т. е. предоставляли имъ самоуправлене; а 
жители или боялись навлечь новые татареке погромы, под- 
чинившись возмутившемуся противъ Татаръ государю, или 
легкомысленно считали возможнымъ процвЪтане подъ непо- 
средственною татарекою зависимостю, при отеутетви кня- 
жескихъ ттуновъ и другихъ нелюбимыхъ чиновниковъ древ- 
ней Руси. 
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У Возвягла къ отцу, дядЪ и братьямъь своимъ пришелъь 
Романъ Даниловичь изъ Новгородка вмфеть съ литовскою 
помопию отъ Миндовга. Но она явилась поздно: уже городъ 
былъ солижень и жители выведены. Хищные Литовцы, по за- 
мЪчантю волынскаго льтопиеца, «какъ псы» начали рыекать 
по обгорЪлому городищу, и, не находя никакой добычи, во- 
пили: «Янда! Янда!», призывая своихъ боговъ, Андая и Ди- 
верикса. Чтобы вознаградить себя, они на обратномъ пути 
принялись грабить окрестности Луцка; но тутъ напали на, 
грабителей нЪкоторые. воеводы Даншла и большую ‘часть ихъ 
истребили; при чемъ палъ и воевода ихъ Хвалъ. 

Когда Данило и Василько воротились домой и распустили 
на отдыхъ евою рать, робкй Куремса рЪшилея наказать ихъ 
за возстане и внезапно явился подъ Владимромъ Волынекимъ. 
Однако онъ быль отбитъ гражданами, и затъмъ пошель на 
Луцкъ. Здъеь Татары поставили порокъ или камнеметное 
оруде: но поднялся такой противный вЪътеръ, что камни па- 
дали почти на самихъ осаждающихъ; наконець и самое ору- 
д1е сломалось. Куремса безъ всякаго успъха ушелъ въ степь. 
не дожидаясь Данила и Расилька, которые собирали противъ 
него свои силы (1259). Онъ не съумЪъль воспользоваться тфм’ь 
смятешемъ и переполохомъ, которые произошли по случаю 
пожара въ ХолмЪ. Во время появленмя ‘Татаръ у Владимра 
Волынекаго, мёетопребыване Данила, городъ Холмъ загорвл- 
сея отъ неосторожности одной простой женщины; пожаръ 
испепелилъ весь городъ. Пламя было такъ сильно, что ночью 
его видЪли изъ дальнихъ мЪетъ. уКители ихъ подумали, что 
Холмъ уже взять и зажженъ Татарами; повсюду раепростра- 
нилея ужасъ; пародъ во множеств спасалея въ лева и 
дебри. такъ что Даншлъ и Василько долго не могли со- 
брать достаточно войска, чтобы идти на Куремеу. СгорЪвний 
Холмъ и храмы его были вновь отетроены Данйиломъ; при 
чемъ онъ создалъь и украсиль новый храмъ во имя Богоро- 
дицы. Только высокой, бЪлой вежи онъь не усиълъ возобно- 
вить. потому что много было ему тогда хлопотъ съ построй- 
кою и укрфилешемъ разныхъ городовъ, на случай новаго 
татарскаго нашествая. И нашеств1е это не замедлило. 

Съ утвержденемъ Кубилая въ великой ОрдЪ улеглись сму- 
ты на востокЪ, и тогда ханъ Беркай могъ свободно заняться 


470 ДАНИЛЪ РОМАНОВИЧЬ. 


татарскими дЪлами на западЪ. Онъ отозваль Куремесу, а на 
его мЪего прислаль съ новыми полчищами стараго Бурундая, 
извЪстнаго военачальника Батыева. Опытный Бурундай преж- 
де всего постаралея переесорить Галицкаго короля съ Мин- 
довгомъ. союзъ которыхъ и безъ того не быль проченъ. 
Сначала онъ обратилея на послЪдняго, а къ Дашилу послал 
‘приказан1е идти вмЪстЪ съ нимъ на Литву. Смутилея король 
Галицкй, и началъ совътоватьея съ своимъ братомъ и не- 
изм ннымъ другомъ Василько. Такъ какъ Ъхать къ Татарамть 
самому Данилу значило бы отдать себя въ ихъ руки, то по- 
рЪшили, чтобы вмЪето него поъхалъ братъ съ галицкой дру- 
жиной. Дашилъ проводилъ Василька до Береетья; въ ближ- 
пемъ городкЪ МельникЪ была икона Спаса Избавника; король 
усердно молился ей, и далъ обЪтъ богато украсить икону, если 
оратъ благополучно воротитея. Василько началъ усердно звое- 
вать Литву, чЬмъ и заслужилъ одобреше Бурундая; хотя послЪд- 
ний былъ недоволенъ тЪмъ, что Данильъ не явился лично. Тата- 
ринъ достигъ своей цфли: Литва была разгромлена, и между 
бывшими союзниками возникла ‹ отсюда жестокая вражда. Въ 
слъдующемъ году онъ явился снова. | 

Король Галицый съ сыновьями Львомъ и Шварномъ и съ 
боярами своими пировалъ во Владим!р Волынскомъ у брата 
Василька на свадьоЪ его дочери съ однимъ удЪльнымъ кня- 
земъ, когда пришли гонцы отъ Бурундая съ словами: «ветрЪ- 
тьте меня, если вы мирны со мною; а кто не вотрфтитъ, тотъ 
со мною ратенъ». Опять сильно смутились Галицко-Волынек1е 
князья, хорошо понимавиие, къ чему вела эта вотрЪча. Соб- 
ственными силами сопротивляться было бы безполезно; помо- 
щи ждать было не откуда. А наиболЪе сильный союзникъ 
Данила, король угорсай Бела ТУ, на ту пору, еслибы и 
пожелалъ, то едва ли могъ оказать серьезную помощь евое- 
му свату. Не далЪе какъ за годъ передъ тёмъ онъ для ръ- 
шеня въ свою пользу все того же вопроса объ Аветрай- 
скомъ наелфдетвЪ собралъ большое войско, призвалъ на по- 
мощь нЪкоторыхъ польскихъ князей, нанялъ половецюе и 
даже татарске отряды. Но, что всего замЪчательнфе, Да- 
нилъ Романовичъ о снова позволилъ увлечь себя, въ это 
предирляте и снова неразумно тратилъ свои средетва на, 
чуждое дЪло. Есть извЪет1е, что онъ съ своей дружиной 
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тоже находилея въ составЪ угорскаго войска, когда про- 
изошла знаменитая битва съ чешскимъ королемъь Оттока- 
ромъ на берегахъ Моравы (въ поль .1260 г.), битва, окон- 
чившаяся пораженемъ Угровъ и ихъ союзниковъ. Разгромъ 
былъ такъ великъ, что въ письмв своемъ къ пап Отто- 
каръ утверждаетъ, будто онъ могъ тогда завладЪть веЪъмъ' 
Угорекимъ королевствомъ, но предпочелъь заключить миръ, 
оставивъ это королевство какъ необходимый оплотъ Евро- 
пы противъ Татаръ. Такимъ образомъ не только Угоревй 
‘король еще не успЪлъ собраться съ силами поелЪ разгрома, 
но и главнЪйпое польск1е князья тоже были ослаблены этою 
битвою; ибо они принимали въ ней участ!е, одни на сторонъ 
Оттокара, друге на сторонЪ Белы. СлЪдовательно вмЪсто 
пр1обрзтен1я помощи противъ Татаръ, Давилъ только поте- 
рялъ часть своей рати на берегахъ Моравы. Такимъ обра- 
зомъ это братоубйетвенное сражене принесло непосредствен. 
ную пользу варварамъ; а старый Бурундай конечно имЪълъ 
нужныя ему свёдЪшя о событяхъ и положен христанскихъ 
народовъ Средней Европы. 

Подумавь между собою, братья Романовичи рёшили, чтобы 
Давилъ снова уклонился отъ поЪздки къ Татарекому воевод», 
а вмЪето себя послалъ съ братомъ старшаго сына Льва и 
епископа Холмскаго Ивана. Они встрЪтили Татарина у города 
Шумека съ богатыми дарами. На этотъ разъ Бурундай при- 
нялъ ихъ весьма гнЪвно за то, что Дашиль опять не пр1- 
Ъхалъ лично. «Если вы мирны со мной, сказалъ онъ, то раз- 
мечите всЪ свои города» (т. е. городская стЪны). Татаринъ 
хорошо понималъ значене и силу этихъ укрфплевй противъ 
степныхъ наЪздниковъ. Дфлать было нечего; Василько и Левъ, 
находясь въ рукахъ Татаръ, рЬшили исполнить требоватше, 
хотя бы и не вполнф. Левъ послаль разорить стЪны нЪкото- 
рыхъ галицкихъ городовъ, въ ‘томъ чисел Даниловъ и свой 
стольный городъ Львовъ; а Василько велЪль разрушить во- 
лынскя мЪста Кременець и Луцкъ; в5роятно эти города, 
отбивпие нападеше Куремсы, обратили на себя 0с0бое вни-. 
ман1е Татаръ. 

_ Владыка Иванъ, отправленный Василькомъ къ Даншлу, 
повЪдалъ ему о гнЪвЪ на него Бурундая. Галицьй король 
устрашилея, и поспфшилъ уЪхать въ Польшу, а оттуда въ 
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Угрлю. Отъ Шумека Бурундай двинулся къ стольному Вла- 
димру и потребовалъ разоремя его укрЪпленй. Василько 
исполнилъ это требован!е; но такъ какъ разрушене стЪнъ 
такого большаго города потребовало бы много трудовъ и вре- 
мени, то онъ велль ихъ зажечь. Вею ночь горфли стЪны. 
Бурундай, остановивпийся по близости въ селеши Житани, 
поутру пр1Ъхалъ въ городъ, и, довольный видомъ пепелища, 
принялъ угощене отъ Васильва на его княжемъ дворЪ. Од- 
нако онъ не ограничился сожженемъ стЪнъ, а велфлъь еще 
раскопать и самые валы. Изъ Владимра онъ пошель къ 
Холму. Но этотъ отлично укрфпленный городъ, снабженный 
пороками и самостр$лами, былъ охраняемъ вЪрными боярами, 
Конетантиномъ и Лукою Иванковичемъ съ храброю дружиною. 
Бурундай осмотрфлъ его съ разныхъ сторонъ и убЪдилея, 
что силою было бы трудно его взять. 

«Василько, —сказалъ онъ— это городъ твоего брата, поъзжай 
и скажи горожанамъ, чтобы передались». 

Для присутствыя при переговорахъ, съ княземъ посланы 
трое Татаръ и переводчикъ. Умный Василько нашелея. Онъ 
взялъ въ руку нЪеколько каменьевъ, и, подъфхавъь къ ст5- 
намъ, началъ громко говорить. | р 

ИИ холопе и ты другой холопе Лука Иванко- 
вичъ: Это городъ моего брата и мой. Передайтесь». 

Сказавъ это, князь бросилъ на землю одинъ за другимъ 
три камня, давая тЪмъ разумЪть, что надобно обороняться 
метательными орудлями, а не сдаваться. Конетантинъ, стоя 
на заборалЪ, понялъ мысль князя. и закричалъ ему въ от- 
ВЪТЪ: 

«Уфзжай прочь, а то пожалуй угодимъ тебз камнемъ въ 
голову; ты теперь уже не братъ ‘своему брату, а его врагъ». 

Татары передали Бурундаю слова Василька и отвътъ го- 
рожанъ. Старый воевода оставиль Холмъ въ покоЪ. Отеюда 
онъ устремился съ своимъ полчищемъ и съ тЪми же волынеко- 
галицкими князьями на Ляховъ. Очевидно онъ на этотъ разъ 
избЪгалъ открытой борьбы съ Русскими, а хотЪлъ разрушить 
ихъ союзъ съ польскими князьями, какъ въ прошломъ году 
разрушиль союзъ съ литовскими. Бурундай прошелъ область 
Люблинскую, у Завихоста переправилея за Виелу и обступилъь 
Судомръ. Татары по обычаю окружили весь городъ своими 
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телЪгами, тыномъ, валами; поставили пороки и начали день 
и ночь громить стЪны камнями и метать стрЪлами, такъ что 
залщитники не могли показаться на заборалахъ. Три дня про- 
должалась метательная подготовка (подобная артиллерийской 
подготовкЪ нашего. времени); а на четвертый варвары при- 
ставили лЪзетницы, ворвались въ городъ и пошли двумя тол- 
пами въ разныя стороны, каждая имфя впереди себя Тата- 
рина, несущаго знамя. ПослЪдовала обычная картина безпо- 
щаднаго изблен1я жителей; началея пожаръ; дворы, крытые 
соломою, распространили его по всему городу; соборная цер- 
ковь, построенная изъ бЪлаго тесанаго камня, имъвшая верхъ 
деревянный, также сгорЪла со множествомъ народа, искав- 
шаго въ ней спасешя. Остатокъ народа, укрывцийся въ дЪ- 
тинецъ, сдался на милость варваровъ, былъ выведенъ ими 
за городъ, и тамъ избитъ безъ всякой пощады. Между тЪмъ 
отряды, разосланные въ разныя стороны, опустошили Судо- 
м!рекую область. По словамъ польскихъ лЪтописцевъ, въ это 
нашествье былъ разоренъ Татарами и самый Краковъ. ПослЪ 
того Бурундай вернулся назадъ. Цфль его хотя временно была 
достигнута; русская помощь, косвенно участвовавшая въ 
этомъ разорени, конечно возбудила вражду къ галицко: во- 
лынскимъ князьямъ со стороны ихъ прежняго союзника Бо- 
леслава Стыдливаго. | 

ПослЪ Бурундаева нашествая король Данило воротилея въ 
свою землю. Разоренныя укрЪзплен1я городовъ ясно убЪдили его 
въ своемъ безсилми свергнуть ненавистное иго. Пришлось 
снова признать себя данникомъ. Но онъ однако не унизилея 
до новой поЪздки въ Орду; самъ Бурундай очевидно дЪй- 
ствоваль съ осторожностью и политической ловкостью по от- 
ношеню къ сильному Галицкому королю и не желалъ дово- 
дить его до крайности, такъ что объ отнятм у Данила вла- 
дъшй нЪтъ и помину. Въ этомъ случаз Давшилу благопраят- 
ствовали тЪже обстоятельства, которыя помогли Александру 
Невскому отвратить новое татарское разореше отъ Суздаль- 
ской Руси, т. е. война, возникшая между Беркаемъ и Гула- 
гу. Эта война вЪфроятно и побудила Бурундая послЪ разоре- 
я Судомфа поспъшить въ Орду. 

Межъ тЪмъ обнаружились плоды помощи, оказанной Та- 
тарамъ противъ Миндовга. Первою жертвою его мести сдЪ- 
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лался сынъ Данила Ромачъ (бывпий претендентъ на Ав- 
стрёйское герцогетво); у него отняли Новгородокъ, а потомъ 
и самого его убили. Литовеке отряды начали воевать земли 
Волынсекую и Пинскую и забирать вездЪ большой полонъ. 
Василько съ юнымъ своимъ сыномъ Владимромъ нагналъ 
главный изъ этихъ отрядовъ у города Невеля. Литва, при- 
жатая къ озеру, «по обычаю своему» построилавь въ три 
ряда «за щитами», и ветрЪтила нападене Русекихъ; но 
была, разбита и част\ю изрублена, часттю потонула въ озеръ. 

Король Данило, не имя долго вЪетей отъ брата, ушед- 
шаго въ дальнй походъ на Литву. скорбЪль о немъ. Вдругъ 
одинъ изъ его слугъ прибфгаетъ съ словами: «Господине! 
каке-то люди Ъдутъ за щитами съ сулицами, а въ рукахъ 
ведутъ поводныхъ коней». Король векочилъ и радостно во- 
скликнулъ: «Слава Тебъ, Господи! Это Василько побЪдилъ 
Литву». ДЪйствительно, то былъ Васильковъ бояринъ Борисъ, 
который привезъ королю отъ брата «сайгатъ» (часть воен- 
ной добычи), соестоявпий въ коняхъ, сЪдлахъ, щитахъ, су- 
лицахъ и шеломахъ литовскихъ. Въ печальныхъ обетоятель- 
ствахъ того времени побЪда надъ этими врагами Руси не 
мало оживила духъ южно-русскихъ князей и народа. Между 
прочимъь князья Пинсюе, подручники Владим!ро - Волынекаго; 
угрожаемые литовскимъ завоеванемъ, этою побЪдою избави- 
лись отъ опасности, и первые привЪтетвовали Василька, 
ветрътивь его на обратномъ пути изъ похода съ питемъ 
и брашномъ, которыми угощали побЪфдителей. Векорз по- 
томъ братья Романовичи съЪхались на сеймъ съ Болесла- 
вомъ Стыдливымъ въ пограничномъ городз ТарновЪ и воз- 
обновили прежн1я союзныя отношеня. Имъ удалось возета- 
новить миръ и съ Миндовгомъ (56). 

ВелЪъдъ за тьмъ погибъ этотъь основатель Литовекаго мо- 
гущества; но прежде нежели перейдемъ къ нему, скажемъ о 
предир1ят1яхъ Даншла противъ Ятвяговь. 


Одно изъ литовскихь племенъ, дик1е, хищные Ятвяги ево- 
ими набЪгами и грабежами на сосЪдн1я области Руси и Поль- 
ши, а особенно захватомъ въ плфнъ многихъ жителей, по- 
будили наконецъ галицко-волынскихь и польскихъ князей 
общими силами предпринять рЪшительную и настойчивую 
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борьбу съ симъ племенемъ, окончивигуюся его порабоще- 
шемъ и отчасти истребленемъ. Въ этомъ отношенши Данило 
и Василько докончили дЪло, начатое ихъ предками и особен- 
но ихъь отцемъ Романомъ. Братья Романовичи совершили 
цфлый рядъ походовъ въ землю Ятвяговъ. Волынсюй лЪто- 
писецъ, повидимому участникъ походовъ, сообщаетъ любо- 
пытныя подробности о томъ, какимъ образомъ велась эта 
борьба. Походы совершались обыкновенно въ зимнее время. 
когда лЪса и болота ятвяжекя были болЪе доступны. 

Зимой 1246 года, еще до возвращеня Данила изъ ‚Золо- 
той Орды, союзникъ его Конрадъ’ Мазовецюй прислалъ 
къ Васильку съ словами: «пойдемъ на Ятвяговъ». Волын- 
скай князь соединился съ Конрадомъ. Союзники дошли толь- 
ко до р. Нура, и воротились по причинЪ великихъ снЪговъ и 
непогоды. (Въ ‘это-то именно время и вотрЪтился съ Василь. 
комъ у Конрада Мазовецкаго папек1!й посолъ Плано Карпини, 
когда, отправлялся къ Татарамъ). Давно задуманный походъ 
общими силами состоялся на слфдующую зиму, уже посл 
смерти Вонрада, княжество котораго наелЪдоваль сынъ его 
Семовитъ. Данило и Василько послали звать на Ятвяговь 
Семовита, попросили помощи и отъ` Болеслава Стыдливаго 
Враковскаго. Сборнымъ мЪетомъ обыкновенно служиль Да- 
шиловъ городъ Дрогичиньъ на Западномъь БугЪ. Семовитъ 
пришелъ самъ, а Болеславь прислаль своихъ воеводъ Суда 
и СигнЪва. Соединенная рать прошла пограничныя болота. и 
вотупила въ землю Ятвяжекую. Вопреки уговору и къ вели- 
кому неудовольств1ю Романовичей, Мазуры не вытеризли, 
и зажгли первую же ятважскую деревню; пожаръ тотчасъ 
далъ знать вофмъ окрестнымъ жителямъ о непрлятельскомъ 
нашестви. Со воБхъ сторонъ начали стекатьея разные ят- 
вяжеке роды подъ начальствомъ своихъ князьковь и стар- 
шинъ. Ближайние изъ нихъ, Злинцы, прислали къ Даншилу 
©'ь словами: «оставь намъ Ляховъ, а самъ уходи съ миромъ 
изъ вашей земли». Они вЪроятно узнали о его неудовольств!и; 
но конечно получили отказъ. На ночь Русь расположилась въ 
станЪ неукрфиленномъ, а войско Семовита, чуя опасность, 
огородилось острогомъ, т. е. наскоро поставленнымъ тыномъ, 
наваленными деревьями, обозными тельгами и т. п. ДЪйстви- 
тельно, въ эту ночь Ятвяги ударили на польсюй станъ, и 
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начали метать въ него сулицами, головнями горящихъ ко- 
стровъ, уподоблявшимиеся во мрак молнямъ, и камнями, ча- 
стыми какъ дождь. Ляхи храбро защищались; но Ятвяги 
все напирали, стараясь вломиться въ острогъ и схватиться 
въ рукопашный бой. Семовитъь прислаль къ Давшлу съ 
мольбой дать ему на помощь стрЪлковъ. Давилъ все еще 
сердилея за нарушене уговора и потому медлилъ помопию. 
Однако послалъ нЪсколько отрЪлковъ, которые своими мткими 
стрЪлами отогнали непраятелей отъ польскаго стана. Очевид- 


но илохо вооруженные Ятвяги не отличались какъ стр$лки 


) 
изъ лука; да и сами Поляки имЪли въ нихъ недостатокъ. 

На утро союзные князья зажгли свои станы и двину- 
лись далЪе. Впереди шелъ Даюилъ съ МЛяхами Болеслава 
Стыдливаго; за нимъ слфдовалъ Василько съ Семовитомъ; а 
бояринъ Лазарь велъ задй полкъ, въ которомъ находилея 
и отрядъ Половцевь. Между тзмъ Ятвяги, конные и пЪше; 
собрались въ большомъ числЪ, и потЪфенили задай полкъ; 
тотъ поспъшилъ соединиться съ середнею ратью. Однако и 
этой рати пришлось плохо отъ напиравшихъ ео вефхъ ето- 
ронъ непралятелей, не смотря на храбрую оборону. Между 
прочимъ извЪетный своимъ мужествомъ двореюй Андрей. не 
смотря на удручавшую его болЪзнь, съ копьемъ въ рукЪ 
понесся на Ятвяговъ, но отъ слабости уронилъ копье; и 
едва не погибъ. Василько послалъ просить на помощь брата, 
который успфлъ далеко уйти впередъ. Давшилъ повернуль 
назадъ, разбиль врагов? и гналь.ихъ до лЪеа. Подъ защи- 
тою поелфдняго Ятвяги снова вступили въ бой. Одинъ изъ 
русскихъ оружниковъ, какой-то щелтъ, предостерегалтъь 
князей, чтобы они не углублялись неосторожно въ лЪеъ. 
«Кели вы жалЪете насъ, говориль онъ, пожалЪйте себя и 
свою честь, за которую отв$чаютъ наши головы». Давилъь 
послушался его совЪта. 

Русь и Ляхи перешли за р. Наревъ и ветупили въ самое 
сердце Ятвяжекой земли, сожигая села непрлятельсюя и за- 
бирая въ плЪнъ жителей. Когда нужно было остановиться на 
отдыхъ, Давшиль избъгаль такихъ мЪетъ, которыя были 
стЪенены лЪсами и дебрями; а выбиралъ мЪето чистое и 
просторное, гдз бы Ятвяги не могли внезапно нападать из’ь 
лЪъеной чащи и опять въ ней скрываться. Необходимо было 
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соблюдать ве предосторожности. ибо силы ЧЯтвятовъ все 
увеличивались прибытлемъ отдаленныхъ родовъ; даже сосЪд- 
не Пруссы подали имъ помощь. На обратномъ поход, гдЪ- 
то между рЪчками Олегомъ и Лыкомъ, рать заблудилась, и 
не знала куда направиться. Въ счастию попались три Пруеса» 
изъ области Вармш; двухъ воины убили, а. третьяго взя- 
ли въ плЪнъ и привели къ Даншлу. «Выведи меня на пря- 
мой путь, сказалъ ему князь, и получишь пощаду». ПлЪн- 
никъ дЪъйствительно послужилъ хорошимъ проводникомъ. 

ВелБдъ за тьмъ Ятвяги, соединясь съ Пруссами, хотфли 
опять напасть на русеко-польскую рать, расположенную ста- 
номъ. Но она сама вышла изъ стана и приготовилаеь къ 
борьбЪ. Конница и пЪхота наступали, блистая евоими щита- 
ми и шлемами и двигая пълый лЪеъ кошй; по сторонамъ 
шли русске стрЪлки. держа въ рукахъ луки со стр$лами, 
наложенными на тетиву. Даншилъ разъЪзжалъ на конв и ря- 
дилъ полки. Видъ этихъ полковъ смутиль Пруссовъ, и они 
сказали Ятвягамъ: «Можете ли съ вашими сулицами дерз- 
нуть на такую рать?» ДЪйствительно, враги не рЪшились 
ветупить въ бой и ушли. У города Визны Даншлъ пере- 
шелъ обратно Наревъ, и со славою воротилея въ свою зем- 
‚лю, ведя ятвяжекихъ плённиковь и хриетанъ, освобожден- 
ныхЪ изъ ятвяжекаго плЪна. | 

Слвдулопий походъ Даншла и Семовита Мазовецкаго быль 
предпринятъ въ 1253 г. Когда Даншль находился въ ебор- 
номъ мЪетЪ, т. е. въ город ДрогичинЪ, то здфеь, вакъ 
известно, застали его папске послы съ королевекимъ вЪн- 
цомъ. Василько на сей разъ не могъ участвовать въ по- 
ходЪ по причинЪ какой-то язвы на ногф, но отпустиль съ 
братомъ свою дружину. Во время этого похода отличился 
мужествомъ сынъ Даншла Левъ. Русская рать захватила ее- 
лене`князька СтЪикинта, и Давшилъ расположился въ его 
домЪ. Левъ съ своими «снузниками» (конниками) пошелъ оты- 
скивать Стфикинта, оставшагося въ лесу и огородивша- 
гося срубленными деревьями. Стзикинтъ съ своими людьми 
вышелъ изъ лфса и обратилъь въ бЪгетво русекихь всадни- 
ковъ; но Левъ сошелъ съ коня и одинъ ветупилъ въ битву; 
тогда, пристыженные имъ, нЪкоторые всадники воротились 
на помощь молодому князю. Левъ воспользовалея тфмъ, что 
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сулица СтЪикинта завязла въ его щитЪ, и поразилъ его ме- 
чомъ; убилъ также и брата его и принесъ ихъ оруже отцу 
въ доказательство своей побЪды. ПобЪжденные Ятвяги при- 
слали къ Даншлу другаго князька своего, по имени Комата, 
и заключили миръ, давъ обЪъщаюе покориться, т. е. пла- 
тить дань. 

Но или они не исполнили своего объщаня, или далеко не 
всЪ ятвяжеке князья изъявили покорность; только въ слЪ- 
дующемъ году король Дашиль съ Семовитомъ снова пред- 
принялъ на нихъ большой походъ, имЪфя при себЪ брата 
Василька, всъхъ троихъ своихъ сыновей и еще н$%которыхъ 
подручныхъ князей съ ихъ дружинами. Болеславъ Стыдли- 
вый опять приелаль на помощь Враковянъ и Судомирцевъ. 
Князья и бояре ихъ на общемъ‘ совзтЪ просили Данила, 
чтобы онъ какъ голова веЪмъ полкамъ, опытный, искусный 
въ ратномъ дЪлъ, шелъ впереди, и тогда всявЙ будетъ сты- 
диться отъ него отставать. Король принялъ общее началь- 
ство и каждому полку назначиль мЪсто. Самъ онъ съ не- 
большимъ отрядомъ тяжело вооруженныхъ отроковъ по- 
Ъхалъ впередъ, имя предъ собою и по бокамъ пути етрЪл- 
ковъ; сыновья Левъ и Романъ также пристали къ нему, что- 
бы не оставлять его одного. Нфкто изъ ЯТВЯЖекихЬ КНЯЗЬ- 
ковъ или старшинъ, по имени Анкадъ, служилъ ему провод- 
никомъ ради того, чтобы было пощажено его село.. Двор- 
скому своему съ главною галицко-русскою ратью Данилъь 
велЪлъ слЪъдовать за собою. 

По причинЪ одного недоразумЪ я король- едва не погибъ 
въ этомъ походЪ. При опустошени какой-то веси или селен1я 
князь отъ схваченнаго плЪнника узналъ, что ятвяжеке ро- 
ды, Элинцы, Криеменцы и ПокЪнцы, для отпора ему собра- 
лись въ веси, называемой Привищи. Даншль тотчасъ по- 
слалъ къ ‘дворскому отрока съ приказомъ: «какъ увидишь, 
что мы ударили на непр1ятеля, такъ скорфе гони къ намъ 
и распуети полкъ, пусть всякШ спъшитъ какъ можеть». 
Отрокъ былъ еще молодъ; не понявъ или не разслушавъ хо- 
рошо приказа, онъ передаль его въ противномъ смыелъ, 
т. е. вельль не распускать людей и удержать полкъ. 

Дъйствительно, Ятвяги напали на Русскихъь у воротъ 
Привищь; но стрЪлками были отражены и вогнаны въ. ва- 
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мое село. Данилъь и Левъь ударили на нихъ съ крикомъ: 
«бЪги, бЪги!» Ятвяги подались еще назадъ, но посреди веси 
остановились, и снова начали битву. Между тЬмъ русеве 
оружники, т. е. тяжело зооруженная пЪхота, не являются; 
чтобы не дать времени опомниться, Данилъ и Левь съ одни- 
ми конниками и стр$лками опять стремительно ударили на 
Ятвяговъ. Тъ. не выдержавъ, смьшались и побЪжали изъ ве- 
си чрезъ другя ворота; нЪкоторые повернулись было опять 
назадъ, но столкнулись съ бЪгущими; произошла давка; по- 
пали на какой-то скользкй ледъ и падали другъ на друга. 
При этомъ одинъ изъ русскихь воиновъ взялъ изЪ-за пояса 
рогатицу и такъ ловко бросиль ее въ князя Ятвяговъ, что 
тотъ мертвымъ упаль съ коня. Вогда двореюй подошелъ 
съ своимъ полкомъ, Даншлъ вотрЪтиль его гнЪвными 
словами; но оказалось, что виноватъ былъ гонецъ, исказив- 
пий приказане. Подошли Василько съ Семовитомъ, и войско 
расположилось на ночь въ Привищахъ. Забравъ большой 
полонъ и все имущество жителей, которое можно было за- 
хватить, село зажгли и пошли далфе; пожгли жилища ятвяж- 
скихъ родовъ 'Таисевичей, Бурялей, Раймочей, села князей 
Комата и Дора. Попадавшихся жителей брали въ плфнъ; &а 
кормъ, который воины и кони ихъ не могли потравить, 
обыкновенно сожигали. Лфтописецъ говоритъ, что, прежде 
храбрые, Ятвяги теперь были объяты страхомъ, и ста- 
рЪйшины ихъ начали приходить съ изъявленемъ покорности. 
Первымъ явился нфкто Юндилъ и сказалъ Даншлу: «Добрую 
дружину держишь, и велики полки твои». Потомъ приходили 
друге, давали заложниковъ и просили’ мира, умоляя поща- 
дить, не избивать плЪнниковъ. 

Не легко было укротить это хищное дикое племя; вЪроятно, 
объщашя покорности и дани плохо исполнялись, когда проходила 
опасность. Но король Галицей дЪйствовалъ настойчиво. От- 
дохнувъ немного. онъ сталъ собираться въ новый походъ; что- 
бы упрочить покорность Ятвяговъ, необходимо было поставить 
у.нихъ укрфпленныя мЪета съ русскими гарнизонами. Уелы- 
хавъ объ этихъ сборахъ, ятвяжекме старЪйшины прислали 
въ заложники дЪтей своихъ и пословъ съ дарами, при чемъ 
объщали королю рубить для него города въ своей землЪ. 
Давилъ отправилъ къ нимъ для сбора дани боярина Кон- 
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стантина, по прозванно Положишило, конечно съ’ военнымъ 
отрядомъ. Константинъ дЪйствительно собралъ дань черными 
куницами, бЪлками и серебромъ. Часть изъ этой дани ко- 
роль подарилъ Сигнфву, боярину Болеслава Стыдливаго, на- 
чальнику вспомогательной польской дружины. Шо словамъ 
лЪтопиеца, король сдфлалъ это съ тфмъ намфремемъ, чтобы 
вся земля Ляшская узнала, что Ятвяги платятъ ему дань. 
ВЪроятно однако, что часть дани уступлена была ХЛяхамъ, 
дабы наградить союзниковъ за помощь и не возбуждать ихъ 
зависти; ибо тотъ же лЪЬтописець по поводу предыдущаго_ 
похода замфтилъ, что Ляхи уже начинали питать неудоволь- 
стые. такъ какъ Ятвяги покорялись исключительно одному 


Даншилу (57).. 


Въ 1264 году окончилась многотрудная жизнь галицкаго 
короля Даншла— жизнь, исполненная великихъ превратностей 
и постоянной бранной тревоги. Это былъ посл Мономаха 
самый блестяпий представитель рыцаротвеннаго поколЪия 
южно-русскихъ князей, со всЪми ихъ доблестями и недостал- 
ками. Неутомимый, закаленный въ терпЪн1и вслдетве бур- 
ной, тревожной юности, беззавътно храбрый, всегда готовый 
сеть на коня и смЪло идти на ветрЪчу врагу или сопер- 
нику, онъ однако въ случаЪ` необоримаго препятетвя умЪфлъЪ 
подчиниться ему или уйти отъ опасности; но по миновази ея 
снова являлся на своемъ мзетЪ, съ полнымъ сознанемъ сво- 
его высокаго достоинства, и съ новой энермей, еъ прежней 
настойчивостью принимался за достижене своихъ завътныхъ 
пълей. Сердечная доброта и благородство не мЪшали ему 
обнаруживать иногда строгость и даже быть суровымъ, 
гдЪ требовали того обетоятельетва, или гдЪ это было 
общею чертою современныхъ нравовъ. Какъ политикъ Да- 
шилъ  предетавляеть смъшанныя черты хитрости и про- 
стодупия, проницательности и недальновидности. Обыкно- 
венно политическую дЪятельность его сравниваютъ съ дЪя-. 
тельност1ю его знаменитаго современника Александра Нев- 
скаго, который является представителемъ поколЪн1я сфверо- 
восточныхъ князей, и отдаютъ предпочтене политикЪ по- 
слЬдняго; основашемъ для такого предпочтения служалъ по- 
слЪдетв!я ихъ дфятельности: съ одной стороны укрзплеше и. 
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возрастале Руси СЪверовосточной, съ другой разложеше и 
падене Югозападной. Но обстоятельства и почва неотвра- 
тимо обусловливаютъ дЪъятельность каждаго историческаго 
лица, и никакой генй не въ состояни создать что нибудь 
прочное, если онъ идетъ противъ историческаго теченя. Та- 


ке элементы политическаго разложен1я какъ крамольные 


бояре, стровтивые удЪльные князья, со воЪхъ четырехъ сто- 
ронъ враждебные сосЪди, неотдЪленные никакими естествен- 
ными границами, а, главное, такое подвижное, привыкшее 
ко веякимъ политическимъ перем$намъ, населеше, —представ- 
ляли необоримую трудность создать прочный государствен- 
ный порядокъ въ Югозападной Руси. Но Даншлъ съумЪлЪ 
вполнЪ осуществить тотъ идеаль великаго князя, который 
перешелъь къ нему въ насльме отъ его предковъ, древнихъ 
Влевскихъ князей, и который такъ живо былъ начертанъ 
Владимромъ Мономахомъь въ его извфетномъ поученш. 
Благодаря своей настойчивости и энергии, Давилъ постепен- 
но укротилъ и бояръ, и удфльныхъ князей, и въ послБд- 
нее время жизни является дЪятельнымъ главою всей Юго- 
западной Руси; младпие князья елфдуютъ за нимъ и пови- 
нуютея ему. Близкя связи съ западными европейскими го- 
сударями не могли еще въ то время повмять на. измЪнене 
древнеруескихъ политическихъ идеаловъ; ибо западъ тогда 
находился въ перодЪ полнаго развит1я хеодализма, а на 
Руси процвЪталъ порядокъ удЪльный, т.е. семейный раздЪль 
земли. “Притомъ и въ такой родственной Славянской землЪ 
какъ Польша, этотъ удфльный порядокъ также господство- 
валъ. СлЪдовательно Даншлу не могла придти въ голову и 
самая мыель объ его измнени. И мы видимъ, что онъ, по 
старому обычаю, каждаго изъ своихъ сыновей старается на- 
дълить особымъ удЪломъ, хотя и держитъ ихъ вЪ полномъ 
своемъ послушани. Справедливость требуетъ поставить на 
видъ, что если Даншлъ распоряжалея силами не одной Га- 
лицкой земли, но и Волынекой, то этимъ единенемъ онъ 
обязанъ былъ неизмЪнной преданности своего брата Василь- 
ка, который всею свою жизнь при всякихъ обетоятельствахъ 
оставалея послушнымъ и преданнымъ его подручникомъ. 
Древняя Русь почти не предетавляеть другаго примЪра та- 


кого продолжительнаго и ничфмъ ненарушимаго единезня. 
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Благодаря особенно ихъ постоянному соглаейю должны были 
смиряться передъ братьями Романовичами и служить ихъ под- 
ручниками довольно многочисленные удЪльные владЪтели Во- 
лыни и Полесья, каковы князья Луцые, Пинске. Бъльзене, 
Свислочеке и др. 

Но это сплочеше Югозападной Руси въ одно политическое 
ТЪло только и могло держаться такою сильною волею и та- 
кою даровитостпо, которыми обладалъ Даншлъ. Нослв него 
разложене ея выступило снова на историческую сцену; од- 
нако блескъ, сообщенный ей эпохою Даншла, отражалея на, 
ней въ теченме еще цЪлаго столъмя. Онъ оставиль ей 
въ наелЪдетво не одну свою политическую и военную славу, 
но и значительно по тому времени развитую гражданствен- 
ность. ИзвЪетно, что. не смотря на Татарское разоренше, 
ему удалось скоро залечить нанесенныя раны привлече- 
немъ жителей изъ другихъ краевъ, построешемъ и укр%п- 
лепемъ городовъ, покровительствомъ промышленности. Въ 
Галиши и на Волыни искали убЪжища многе жители, 0$- 
жавиие отъ Татаръ изъ Клевской и Черниговской земли. 
Даншлъ привлекъ также многихъ переселенцевъ изъ Германи 
и Польши. Въ сожалЪн1ю вмЪетф съ этими переселенцами онъ 
поселилъ въ евоихъ городахъ мног1я жидовекя колоши. Тор- 
говля и промышленность дЪйствительно ожили; но разнопле- 
менный составъ населенмя въ свою очередь явилея однимъ 
изъ элементовь политической слабости, когда приходилось 
отстаивать независимость Западной Руси отъ своихъ сосЪдей. 


х 


Между тзмъ какъ съ одной стороны Пруссаки и Латыши 
все болБе и боле порабощались оружемъ двухъ н%Ъмец- 
кихь орденовъ, Тевтоновь и Меченосцевъ, а съ другой 
Ятвяги падали подъ ударами польскихъь и волынекихъ дру- 
жинъ, два остальныя литовск!я племени, мудь и собствен- 
но Литва, начали выходить изъ своего раздробленая на _мел- 
к1ля княженя и общины и собираться въ одинъ народъ, жи- 
вупий государетвенною жизню. Первые шаги къ политиче- 
скому объединеню и развитю самостоятельнаго государ- 
ственнаго быта совершились однако не въ глубинЪ литов- 
скихъ лЬеовъ, а на русско-литовекой украйнЪ, въ странз, 
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гдЪ были русск!е города и смшанное ’населеше изъ Криви- 
чей, Дреговичей и Литвы, въ области верхняго НЪмана съ 
его львымъ притокомъ Шарою. Эта область, изв$стная так- 
же. подъ именемъ Черной Руси, составляла удфлы отчасти 
полоцкихъ, отчасти пинскихь и волынекихъ князей, каковы 
Новогродокъ (прозванный потомъ Литовекимъ), Слонимъ, Вол- 
ковыйскъ и Городно. Усилешю Литвы на этой украйнЪ, 
какъ извЪетно, болБе всего способствовала слабость Полоп- 
ко-Кривской земли. ЁВнязья полоцке, искавиие союзниковъь 
во время борьбы за удблы и въ войнахъ съ другими рус- 
©кими князьями, сами призывали литовскихъ вождей, род- 
‚нились съ ними, и вступали въ тфеныя связи; чЪмъ проло- 
жили пути къ посл5дующему возвышению Литвы на счетъ 
Кривекой Руси. То силою оружя, то родетвенными связями 
©ъ русскими князьями и принятемъ православля сосЪдне 
литовек1е вожди водворялись въ русскихъ облаетяхъ, и, под- 
чиняясь русской гражданственности, начинали новое смЪшан- 
ное покол5ште литовеко-русскихъ‘ князей. Но болЪе всего 
помогь возвышенно Литвы на счеть сосЪднихъ съ нею рус- 
©кихъ областей постигиий послЪднихъ Татареюй погромъ: 
Тогда усилились литовеке набЪги; не ограничиваясь добы- 
чею и плфнными, многочисленные литовек1е вожди устреми- 
лись въ разоренныя земли и’ начали захватывать ихъ въ 
свои руки. Остатки жителей въроятно тЪмъ менъе оказывали 
сопротивлен1я, что имъ приходилось выбирать между  Литов- 
скимъ владычествомъ и болЪе варварскимъ Татарекимъ игомъ. 
Источники не объясняютъ намъ въ точности, какимъ обра- 
зомъ совершился переходъ. почти всей Полоцкой земли подъ 
„Литовское владычество. ИзвЪетно только, что послЪ Батыева 
нашеств1я не одна помянутая Принфманская или Черная Русь’ 
встрЪчается въ составЪ Литовскихъ влад; векорЪ мы ви- 
димъ литовскихъ князей въ самомъ ПолоцкЪ. 

Въ это именно время на Литовско-русской украйнЪ является 
замфчательный человЪкъ, положивиий начало политическому 
объединеню Литвы и сосздней съ нею Руси подъ однимъ 
княжимъ домомъ. То былъ Миндовгъ, въ значительной сте- 
пени обладавпий тЪми политическими качествами, которыми 
обыкновенно отличаются основатели государственной силы. 


ие 


434. МИНтОвВГЪ. 


Легенды и генеалогическля измышленя позднзйшихъ книж- 
никовъ. затемнили исторзю о первоначальномъ возвьшиения 
Миндовга и его семьи надъ вофми другими влад5льческими 
литовскими родами. Мы находимъ его уже во глав сильнаго 
литовско-русскаго княжества, обнимавшаго Литовскую область 
на р. Вими съ стольнымъ городомъ Керновымъ и Черную 
Русь съ ея средотомемъ Новогродкомъ. Онъ ловко поль- 
зуется силами своихъ русекихъ областей, чтобы расширить. 
свое владычество въ собственной ЛитвЪ, т. е. приводить въ 
зависимость мелкихъ литовекихъ князьковъ; въ свою оче- 
редь силы литовская употреблялись имъ на то, чтобы под- 
чинять сосЪдн1я русск1я волости, особенно Кривекую землю. 
Въ стольномъ ПолоцкЪ является княземъ его племянникъ’ и 
подручникъ Товтивиль. Смутное время, наступившее посл 
Батыева нашествйя, конечно не мало способствовало его усп%- 
хамъ; тЪмъ не мене требовалось много находчивости и 
умЪнья. пользоваться обстоятельствами, чтобы создать новое 
государетво посреди многочисленныхъ литовскихъ владЪтелей, 
безспорно нежелавшихъ потерять свою самостоятельность, и по- 
среди сильныхъ враждебныхъ сосЪдей, каковы два НЪмецкихъь 
ордена, князья Мазовецке и особенно Галицко-Волынеке. 
Миндовгъ понималъ главную опаеноеть, грозившую ему’ со 
стороны такого сосЪда какъ Даншлъ Романовичъ, и потому 
старалея жить въ дружбЪ съ посл5днимъ и даже посылалъь 
ему иногда на помощь свое войско. Даншлъ и Василько, 
какъ только оправились послЪ Татарскаго погрома, дзя- 
тельно обратили свое оруже противъ н$фкоторыхъ  сос$д- 
нихъ литовскихъ племенъ, которыя набЪгами своими безпо- 
коили ихъ владъния. Одновременно съ побЪдоноеною борь- 
бою противъ Ятвяговъ, они, въ особенности Василько, не- 
разъ наносили поражене разнымъ литовскимъ шайкамъ. 
Братья, какъ видно, зорко елЪдили за положемемъ дфлъ на 
своихъ сфверныхъ предЪълахъ и до нЪкоторой степени понимали 
возникавшую съ этой стороны опасность для Волынской 
Руси. Даншлъ не преминуль воспользоваться первымъ удоб- 
нымъ случаемъ вмфшаться въ дЪла литовсюя и’ полоцкя, 
чтобы отнять у Миндовга Принфманскую или Черную Русь, 
и вообще разрушить созданную имъ государственную силу. . 
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Не только многе княжеске роды въ ЛитвЪ изъ личных 
видовъ пытались мьшать объединительнымъ стремленямъ 
Миндовга, но и въ. собетвенномъ своемъ род онъ находилъ 
князей, нежелавшихъ безусловно подчиняться его вол; & 
потому съ свойственною ему жестокост1ю и неразборчивоетю 
принялся истреблять ихъ веъми возможными средствами. 
Однажды Миндовгъ послаль воевать Смоленскую землю брата 
<воего Выкинта и двухъ племянниковъ, Едивида и Товти- 
вила. Посльдьй княжилъь въ ПолоцкЪ, а первые двое пови- 
димому были князьями на Жмуди. «Пуеть кто что завоюетъ, 
тотъ и возьметъ себЪ», сказаль Миндовгъ; а въ тоже время 
послаль ©ъ ними двоихъ воиновъ съ приказанмемъ при удоб- 
номь случа убить этихъ родетвенниковъ. Но родственники 
провздали объ умыелЪ и ОбЪжали во Владимиръ подъ защиту 
Давила и Василька: Данилъь былъ женалтъ (во второмъ бракЪ) 
на сестрЪ ‘Товтивила и Едивида. Онъ не только оказалъ 
имъ покровительство, но и поспъшиль воспользоваться ‘ими, 
чтобы нанести рЪшительный ударъ могуществу Миндовга. 
Братья Романовичи попытались составить противъ него 
большой союзъ, въ который должны были войти не только, 
_ почти веЪ его сосЪди, но и часть Литвы. ‘Они въ изобилии 
снабдили Выкинта серебромъ и отправили его поднимать 
на Миндовга Ятвяговь и Жмудь. Многими подарками. Вы- 
кинтъ дЪйствительно  склониль на свою сторону . старЪй- 
шинъ ятвяжекихь и до половины Жмуди. Въ тоже время 
Данилово посольство отправилось въ Ригу склонять къ со- 
юзу съ Выкинтомъ Ливонекихъ НЪмцевь, съ которыми Га- 
лицк!й король находился въ дружескихь сношеняхъ. НЪФмцы, 
имЪвиие прежде войну съ ч№мудекимъ княземъ, велЪъли ска. 
зать Дашилу: «многихь нашихъ братьевь погубилъь Вы- 
кинтъ, но ради тебя заключаемъ съ нимъ союзъ». Они по- 
вимали, конечно, что Миндовгь, усизвиий уже показать 
свою силу въ войнъ_ съ Орденомъ, гораздо опаенЪе Вы- 
кинта, и обЪшали свою помощь. Еще прежде Данил и 
Василько послали звать своихъ союзниковъ, польскихъ кня- 
зей, и велфли имъ сказать: «время вооружиться хриета- 
намъ на поганыхъ; благо они сами воюютъ между собою». 
Ляхи также объщали приступить. къ союзу. Даншлъ и, Ва- 
силько начали военныя дЪйствя и побрали нЪкоторые города 
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Черной Руси. Товтивилъ явилея въ РигЪ и тамъ принялъ 
католическую вЪру, дабы войти въ тЪеный союзъ съ НЪу- 
цами. НЪмцы также начали военныя дЪйствля противъ Миндов- 
га. Между тЪмъ Выкинтъ подняль часть Ятвяговъ и Жмуди. 

Положене  Миндовга ‘сдЪлалоеь критическимъ.” Но въ этихъ 
трудныхъ обетоятельствахъ онъ обнаружилъ свою наход- 
чивость. Какъ ловкШ политикъ, онъ постарался разъеди- 
нить своихъ враговъ. Прежде всего отстали отъ союза Ляхи 
и вопреки обЪщантю не приняли никакого учаетля въ войнъ. 
Далъе, зная соперничество между Рижекимъ арх!епиекопомъ 
и Ливонскимъ орденомъ, Миндовгъь вошелъь въ тайныя сно- 
шения съ намфетникомъ ‘Тевтонскаго гросмейетера или ма- 
гистромъ Ливонскаго ордена Андреемъ хонъ Стирландъ, за- 
дарилъ его золотомъ, серебромъ, конями и пр.; объщалъ при- 
слать еще болЪе, если тотъ убьеть или прогонитъ 'Товтиви- 
ла. Магистръ велЪль сказать, что для Миндовга существуетъ 
одно средство избавиться отъ бЪды: это принять католиче- 
скую религлю. Литовскй князь изъявиль къ тому готов- 
ность и пригласиль Андрея къ себЪ на свидаше. Поел5дей 
пр!5халъь въ сопровождении многихъ орденскихь братьевъ. 
Ёнязь принялъ ‘гостей съ большимъ почетомъ и угощалъ 
ихъ весьма усердно. Тутъ быль заключенъ миръ съ Орде- 
номъ. при чемъ Миндовгь не только даль обфщане кре 
ститься, но и уступить Ордену нъкоторыя земли; а магиетръ 
посулилъ выхлопотать у папы для него королевекую корону- 
Посоль отъ Ливонекаго ордена отправилея въ Римъ вмБ- 
сть съ Литовскимъ посломъ, и привезь отвЪтныя грамоты, 
въ которыхъ папа выражалъ свое удовольстве. Иннокентий 
ГУ пранялъь Миндовга подъ покровительство св. Петра, 
и поручилъ епископу Кульмекому исполнить обрядъ креще- 
ня и короновамя. Магиетръ вновь отправилея къ Миндовгу, 
сопровождаемый блестящею рыцарскою свитою, а также и 
епископъ Кульмекй съ священниками. Въ стольномъ горо- 
дь Черной Руси НовогродкЪ Миндовгь и его жена Марта бы- 
ли торжественно окрещены; часть литовской дружины по 
примЪру своего князя также приняла крещене. ЗатЪмъ епи- 
сколь Кульмеюй вЪнчаль Литовскаго князя королевекою ко- 
ронею. Это происходило въ 1251 году. 
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Такимъ образомъ объединитель Литвы не ‘только избавился 
отъ опасности со стороны НЪмцевъ, но, благодаря покровитель- 
ству папы, получилъ отъ нихъ помощь противъ своихъ осталь- 
ныхъ враговъ. Онъ щедро вознаградиль своихъ союзни- 
ковъ грамотами, въ силу которыхъ уступиль Ордену раз- 
ные округи Литвы и ч№муди; но, кажется, онъ дариль НЪм- 
цамъ тЪ земли, которыя въ сущности не только ему не при- 
надлежали. а напротивъ были еъ нимъ во враждЪ. 

Товтивилъ вслфдетве союза Миндовга съ Орденомъ дол- 
женъ былъ бЪжать изъ Риги къ дядЪ своему Выкинту въ 
%Фмудь. Онъ собралъ войско изъ Ятвяговь и Жмудиновь; 
получиль помощь отъ Дашила Романовича и продолжаль 
войну съ Миндовгомъ. Когда перевзсъ оказался на сторонЪ 
послвдняго, Давшиль и Василько, по просьбЪ Товтивила, 
вновь лично напали на сосфдная Чернорусекля облаети Мин- 
довга съ своими дружинами, наемными Половцами и подруч- 
ными пинскими князьями, и начали тЪенить Литовекаго ко- 
роля. Миндовгь опять нашелъ средство выпутаться изъ 
трудныхъ обетоятельствъ. Вопервыхъ, дарами и обЪъщанями 
онъ отклониль ятвяжекихь и жмудекихь старшинъ отъ Тов- 
тивила, такъ что послбднй долженъ былъ спасаться отъ 
нихъ Офгетвомъ къ Данилу. Во вторыхъ, онъ умфлъ пола- 
дить съ пинекими князьями, которые были недовольны своею 
зависимост1ю отъ Волынекаго князя, и они плохо стали по- 
могать Романовичамъ въ этой войнЪ. Въ третьихъ, Мин- 
довгь обратилея къ самому Дашилу съ просьбою не только 
о мирБ, но и о родственномъ с0ю3Ъ, на весьма выгодных 
для Галицкаго короля условяхъ. ПослЪ личныхъ перегово- 
ровъ союзъ этоть дЪйствительно состоялся при поередетвЪ 
Миндовгова сына, Войшелга. Этому Войшелгу отецъ предоста- 
виль въ удвлъ часть области Новогродской съ городами Сло- 
нимъ и Волковыйскъ. Сынъ во время своего княженя здЪсь 
отличился необыкновенною жестокост1ю; руссюй лЬтописецъ 
говорить, будто Войшелгь былъ печаленъ въ тотъ день, 
когда никого не убилъ. Но вдругъь этотъ свирфпый языч- 
никъ обратилея въ христанство, крестился по православному 
обряду, и совершенно измфниль свое поведеше. Онъ-то и 
явился ревностнымъ посредникомъ при заключеши мира и 
родетвеннаго союза между своимъ отцемъ и Галицко-Влади- 
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мйрскими князьями на елфдующихъ уеловяхъ: младпий изъ 
сыновей Дашила, Шварнъ, женился на дочери Миндовга; 
старшему сыну его Роману (претенденту на Аветрайское гер- 
цоготво) Миндовгь отдалъ Новгородокъ, а Войшелгъ ‘усту- 
пилъ свои города Слонимъ и Волковыйскъ. Такимъ образомъ 
большая часть Черной Руси переходила въ родъ Галицкаго 
князя. Мало того, по требованшю послфдняго, Товтивилу воз- 
вращенъ Полоцк столъ. Самъ Войшелгъ послЪ того’ уда- 
лился въ одинъ руссшй монастырь (Полонинек1й) и тамъ 
принялъ пострижен отъ игумена. Григорйя, который поль- 
зовалея славою святаго мужа. Движимый ревност!ю къ но- 
вой. въръ, Войшелгь съ благословешя Григортя отправился 
паломникомъ на Аеонъ; но смуты и войны, проиеходивния 
тогда на Балканскомъ полуостров, помъшали ему исполнить 
свое желане. Онъ воротился, и основаль собетвенный мона- 
стырь на рЪкЪ НъманЪ недалеко отъ Новгородка. 

Данилъ тЪмъ охотнЪе помирился еъ Миндовгомъ, что ихъ 
сближала общая опасность отъ Татаръ. Галицюй князь ко- 
нечно надЪялся привлечь Литву къ участию въ задуманной 
имъ борьбЪ съ варварами. И дЪйствительно, пока Дашиль 
имъль дДЪло съ Вуремсою, Миндовгъь оказывалъь Галицкому 
королю н%которую помощь. Но преемникь Куремвы, Бу- 
рундай съумфль разъединить  союзниковъ, заставивъ Волын- 
скаго князя помогать себз во время нашеств:я на владфшя 
Миндовга. Кажется, еще прежде того, коварный Миндовгъ 
уже лишилъ Романа Даниловича Новогродскаго удфла. ПослЪ 
нашествая Бурундая Литва возобновила свои набЪги на Во- 
лынскую землю; тогда-то Василько одержалъ упомянутую 
выше побЪду при Невель надъ воеводою Миндовга. 

Около тогоже времени Миндовгъ разорваль связи’ ©ъ дру- 
гими своими союзниками, НЪмцами. Нока они были ему 
опасны или нужны, онъ ловко прикидывалея ихъ другомъ и 
усерднымь католикомъ; но сознавая стремлеше Тевтонскаго и 
Ливонскаго Ордена къ постепенному порабощеню всего Ли- 
товскаго народа, хитрый Литвинъ ‘ждалъ только случая на- 
нести ударъ и воротить Литовская и Жмудск1я области. Пре- 
жде жители этихъ областей, возбуждаемые своими мелкими дер- 
жавцами, сами боролись противъ единовласт1я Миндовга; но 
когда они испытали насильственное обращене въ христлан- 
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ство, отнят1е земель у туземныхъ державцевъ и раздачу ихъ 
духовенству и нЪмецкимъ рыцарямъ; вмЪфетЪ съ, десятиной 
и другими поборами, то екоро возненавидЪли владычество 
Ордена и стали обращать свои взоры и надежды на вели- 
каго князя Литовскаго. Начались народныя волнен!я, кото- 
рыми Миндовгь не преминулъ. . воспользоваться. Подъ его 
тайнымьъ руководствомъ произошли движеня въ прусекихъь 
и литовскихъ краяхъ, зависимыхъ отъ Ордена. Однажды 
толпа Литовцевъ вторглась въ Курляню и начала разо- 
рять орденскя владъшя. Отрядъ рыцарей напалъ на нее 
при р$кЪ ДурбЪ: но потерпзлъ вовершенное пораженте велЪд- 
стве изм$ны Куроновъ, которые ударили въ тыль НЪм. 
памъ. По выраженямъ орденскаго лЪтопиеца (Дюисбурга), 
рыцари въ этотъ день мужествомъ своимъ уподоблялись Мак- 
кавеямъ; но не могли устоять противъ напиравшихт со 
вофхъ сторонъ враговъ. Не мене полутораета орденекихъ 
братьевь и самъ магистръ Ливонекаго Ордена Бургардъ 
ФОонъЪ Хорнхузенъ легли на мФстЪ (1260 г.) Это собыле по- 
служило сигналомъ къ. возстанямъ ч&муди, Куроновъ, Вем- 
галы и особенно Пруссовъ. Они принялись разрушать нЪъ- 
мецк1е замки, истреблять латинскихъ священниковъь и изго- 
нять НЪмцевъ изъ своей земли, и звали на помощь своихъ 
братьевъ Литовцевъ. 

Тогда Миндовгь рфшился выступить открыто. И прежде 
онъ быль христ1аниномъ только по имени, втайнЪ же продол- 
жаль приносить жертвы старымъ богамъ и соблюдать веЪ 
прежн1я суевЪр1я; а теперь отрекся отъ христанетва и явно 
воротилея. къ язычеетву, вопреки просьбамъ. своей жены. 
И въ этомъ случаЪ онъ дЪйствоваль какъ политикъ, ибо 
видЪлъ упорство, ©еъ которымъ итовцы держались старой 
религ, а также ихъ нелюбовь къ нему за приняте христан- 
ства. Миндовгъ самъ пошелъ на помощь возетавшимъ Прус- 
самъ; а другое войско послалъь на польскихъ князей, кото- 
рые находились тогда въ союз съ Нфмцами противъ литов- 
скихъ и пруссокихъ язычниковъ. Это войско сильно опусто- 
шило Мазовю и вывело оттуда множество плБнныхъ; Въ 
числ ихъ находился и Конрадъ, сынъ мазовецкаго князя Се- 
 мовита, который погибъ въ этой войнз. Между тЪмъ и НЗ- 
мецкй Орденъ потери5лъ еще. нЪсколько поражен отъ Мин- 
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довга. ПослЪ одной большой побзды Литвины и Пруесы въ 
благодарноеть за нее рЪшились принести человъческую жер- 
тву своимъ богамъ; бросили жребй между плфнными, и онъ 
упалъ на одного рыцаря, который и быль сожженъ живымъ 
на конз въ полномъ вооружен. Такимъ образомъ Литва, 
собравшаяея вокругъ Миндовга какъ своего великаго князя, 
‘не только освободила отъ н$мецкой зависимости ЖЩмудь, нЪ- 
которыя ‘части Курони и Прусем, но и потрясла самое вла- 
дычество соединеннаго Прусско-Ливонскаго Ордена. "Только 
неудачный походъ Миндовга въ Ливон1ю, когда Новгородцы, 
вопреки услов1ю, не пришли къ нему вовремя на помощь, 
и внезапная его смерть избавили НЪмцевъь отъ дальнфйшей 
опасности; а наступивиия за тъмъ неустройства въ литовско- 
русскихъ земляхъ дали имъ время оправиться и упрочить 
свое владычество. 

Истреблетемъ и изгнанемъ удЪфльныхъ литовскихъ князей 
Миндовгь уже явно стремился къ единовластю и самодер- 
жав1ю: даже близк1е его родственники постоянно дрожа- 
ли за свою безопасность и съ нетерпънемъ желали отъ 
него избавиться. Миндовгъ самъ накликалъ на себя гибель 
елфдующимъ неосторожнымъ поступкомъ. У него умерла жена, 
и’онъ послалъь звать на похоронные обряды ея сестру; быв- 
шую за Довмонтомъ, удЪльнымъ княземъь Нальщанекимъ. 
Когда та пр1Ъхала, велиюй князь насильно удержалъ ее, 
объявивъ, будто покойная завьщала ему взять ея сестру 
себЪ въ жены, такъ какъ она будетъ ласковЪе до ея дЪтей, 
чЪмъ какая либо другая женщина. Довмонтъ горячо вознего- 
доваль на такое оскорблене, но до времени затаилъ свою 
жажду. мести. Тайно онъ ветупилъ въ заговоръ еъ племян- 
никомъ Миндовга Тройнатомъ или 'ТГренятою, какъ его на- 
зываетъь Волынская лфтопись; посльдь!й княжиль на Жмуди. 
Къ этому заговору повидимому приступиль и другой пле- 
мянникъ, Товтивиль Полоцай. Въ слфдующемь 1268 го- 
ду Миндовгь послалъ свое войско за Днзиръ на Ро- 
мана Брянскаго, съ которымъ у него были споры за ч5- 
которыя Полоцмя и Смоленескя земли. Въ ‘походЪ дол- 
жень былъ участвовать и Довмонтъ Нальщанеюй. Но онъ 
вдругъь объявилъ другимъ вождямъ, что гадатели не велятъ 
ему идти; воротилея съ похода; съ дружиной своей и другими 
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заговорщиками внезапно напалъ на жилище Миндовга, и убилъ 
его вмЪотЪь съ двумя его младшими сыновьями. Старпий 
сынъ убитаго инокъ Войшелгъ, получивъ извфете о семъ и 
опасаясь той же участи, убфжалъ изъ своего монастыря въ 
Пинекъ. Походъ литовскаго войска за Днфиръ оказалея не- 
удаченъ. Романъ Брянсый въ то время праздновалъ свадьбу 
самой любимой изъ своихъ дочерей, Ольги, съ племянником» 
Данила Романовича, сыномъ Василька Владим1ромъ. Уелы- 
хавъ о вторжени непрлятелей, храбрый Романъ выступилъь 
на ветрЪчу враговъ, побЪдиль ихъ, и, воротясь со славою. 
докончиль брачное празднество. 

Великимъ княжествомъ Литовскимъ завладЪдъ глава вее- 
го заговора 'Тренята. Очевидно, дЪло Миндовга не погибло 
съ его смерт1ю; объединене Литвы и части Руси подъ вер- 
ховною властию великаго князя пустило глубоке корни. Мы 
видимъ, что различные князья ведутъ борьбу не только за. 
удЪлы, но и главнымъ образомъ за великое княжене. Союз- 
никъь ‘Треняты ‘Товтивилъ Полоцк также имЪълъ притя- 
зан1е заступить мЪето убитаго Миндовга. 'Тренята послалъ 
звать Товтивила, чтобы полюбовнымъ соглашешемъ раздЪлить 
между собою землю Литовекую; а самъ умышлялъ какъ бы 
убить его. Товтивилъ пр?Ъхаль, но съ тЬмъ же умысломъ 
противъ Треняты; какой-то полоцкй бояринъ Прокошй до- 
несъ о томъ 'ТренятЪ, и послЪдай предупредилъ своего со- 
перника, поспЪшивъ отдфлаться` отъ него убШетвомъ. Но 
онъ не долго пользовалея властлю. Четверо конюшихъ Мин- 
довга отомстили смерть своего господина убйствомъ 'Греня- 
ты, на котораго они нечаянно напали, когда онъ мылея въ 
банЪ. Тогда на историческую сцену снова выступиль Вой- 
шелгъ. Онъ снялъ съ себя монашеское платье и’ съ пин- 
скою дружиною явилея въ своемъ прежнемъ . Новогродскомъ 
удБл; эта’ область приняла его сторону; онъ получилъь так- 
же помощь отъ князей Галицко Волынекихъ, особенно отъ 
Шварна Даниловича, которому приходилея шуриномъ. (Да- 
вилъ около того времени ‘скончался). Шзварнъ лично при- 
вель ему войско на помощь. Войшелгъь вокняжилея въ Лит- 
в на мъетЪ своего отца. Къ нему воротилась его прежняя 
свирЪпость, и онъ предался необузданной мести противъ 
веъхь, замъшанныхъ въ заговоръ и убство Миндовга. Ча- 
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сто они были захвачены и преданы смерти; а част спас- 
лись бЪготвомъ изъ Литовской земли. Въ числ послФднихь 
находилея и Довмонтъ, который, какъ известно, бЪжаль съ 
своею дружиною ‘въ Пековъ, тамъ приняль православную 
вЪру, и потомъ отличился ратными подвигами при .оборопЪ 
Пековеской земли отъ НЪФмцевь и своихъ соотечественниковъ 
„Литвиновъ. 

Не смотря на помощь Волынеко-Галицкихь князей, Вой- 
шелгу однако не удалось возстановить власть великаго князя 
Литовскаго въ томъ объемЪ, который она получила при 
Миндовгз. Многе удЪъльные владЪтели Литвы, Жмуди и Крив- 
ской Руси снова пр1обрЪтаютъ самостоятельность; является 
нЪеколько старшихъ князей, которымъ подчиняются остал - 
ные меньшие. Такъ во главЪ удЪльныхъ князей Полоцкой и 
Витебской области посл Товтивила находимъ литовекаго 
князя Герденя, независимаго отъ великаго князя новогрод- 
скаго Войшелга. Въ собственной ЛитвЪ и Жмуди также вотрЪ- 
чаемъ нЪкоторыхъ независимыхъ князей. 'Тфмъ не менъе 
мыель о единомъ верховномъ государь не заглохла, и мы 
видимъ ео стороны наиболЪе сильныхъ. энергичныхъ князей 
постоянныя попытки осуществить ее. пока она наконецъ не 
исполнилась. | 

Въ тоже время въ средъ Литовеко-Русскаго ма обнару- 
живается явная борьба за преобладан1е между двумя состазв- 
ными его частями: Литовежою и Русекою. Русская релишя, 
языкъ и вообще русская гражданственность продолжали неотра- 
зимо распространяться среди Литвиновъ, особенно между выс- 
шимъ классомъ. Но съ евоей стороны и Литовекое племя 
выеставляло иногда ревностныхъ и энергичныхъ поборниковъ 
своей народности и старой религии. | 

Въ борьбЪ ‚съ соперниками Войшелгъ преимущественно 
опиралея на русскую помощь и на русское населене сво- 
ихъ областей. Отличаясь усердлемъ къ православию и евя- 
занный родетвомъ съ семьей Даншла, онъ, достигнувъ ве- 
ликокняжескаго стола, естественно старалея давать перевъеъ 
всему русскому и самое Новогродеко- Литовское княжеше 
ввести въ составь сосфдней Руси, Такъ онъ по русскому 
обычаю призналъ евоимъ отцомъ, т. е. старшимъ надъ со- 
бою, Василька Романовича. который по смерти. Данила 0- 
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ставалея главою всего рода Галицковолынокихъ князей. Мало 
того, не имфя собсотвеннаго потометва, онъ усыновилъ лю- 
бимаго зятя своего Шварна Даниловича; призвалъ его въ 
свой стольный Новогродокъ, дабы раздЪлить съ нимъ власть 
и бремя правленя, и объявилъ его своимъ наслфдникомъ. 
Спустя немного лЪтъ, Войшелргъ, не смотря на просьбы 
Шварна, опять покинулъ княжескй столъ, чтобы въ мона- 
стырекомъ уединенйи найти успокоеше отъ своихъ кровавыхъ 
дъль. Онъ удалился въ Угровеюй монастырь св. Даншла, 
гдЪ снова облекся въ одежду чернеца; еще живъ былуъ его 
престарзлый наставникъ Григорлй, игуменъ Полонинскй; по 
просьб Войшелга онъ пр1Ъхалъ къ нему и вновь преподалъ 
ему правила монашескаго жития (4). 


Галицкая или Червонная Русь по смерти Данила раздЪли- 
лась между его сыновьями: Львомъ, Шварномъ и Метисла- 
вомъ. Благодаря уваженю, которое они оказывали своему 
дядЪ Васильку, теперь старшему въ родь Романовичей, про- 
должалось еще единене Волынской и Галицкой Руси и сово- 
купное дЪйствте противъ внЪшнихъ враговъ. Изъ этого еди- 
нения выдфлялея иногда только Левь Даниловичъ, отличав- 
пийся пылкимъ, неукротимымъ нравомъ. Получивъ Пере-. 
мьинльекое княжене, онъ завидоваль брату Шзарну, кото- 
рый кромЪ всей сЪверной, т. е. Холмекой и Бельзекой, части 
Галиции пр1обрЪлъ еще и все Русско-Литовское княжене отъ 
своего зятя Войшелга. "Такъ Левъ не ‘принялъ участя въ 
войн5 Василька и Шварна съ Болеславомъ Краковекимъ 
(Стыдливымъ). Конець этой войны былъ неудаченъ. Когда 
сильное польское войско, разоривши Червонную область, 
пошло обратно домой, Василько поелалъ преслфдовать его 
‚ Шварна и сына своего Владимра, и далъ такой наказь: «не 
сиъшите ветупать съ Ляхами въ битву; но когда, воротясь 
вь свою землю, они раздЪлятся на части, тогда бейтесь». 
На предЪлахь Руси и Польши былъ узюЙ проходъ, стфенен- 
ный холмами; онъ называлея поэтому «воротами». Едва Ляхи 
прошли это мЪето, какъ Шварнъ напалъ на нихъ, забывъ 
умный совътъ дяди ине подождавъ двоюроднаго брата своего 
Владимра, шедшаго назади. Ляхи ударили на Шварна и ебили 
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его передовую дружину; а остальные полки за тЪенотой 
мъета не могли подать никакой помощи, и Русь потерибла 
‚ полное поражеюше (1368). 

Вельдъ за тъмъ Левъ попросиль дядю устроить сеймъь во 
Владим!р Волынекомъ съ участемъ Войшелга. ПослЪднй 
не хотфль пр!Вхать, зная, что его кумъ Левъ (у котораго 
онъ крестилъ сына Ю)р!я) злобилея на него за Шварна; но 
потомъ согласился, положась на охрану Василька. Войшелгъ 
остановился въ монастырЪ св. Михаила. Одинъ богатый 
Нъмчинъ, по имени Марколтъ позваль къ себЪ па обЪъдъ 
Василька, Льва и Войшелга. ПослЪ веселой попойки Василько 
отправилея спать домой, а Войшелгъ въ мопастырь. Сюда 
пр!зхаль за, нимъ Левъ и говорить: «кумъ, выпьемъ еще». 
Стали пить. Тутъ пьяный Левъ началь укорять Войшелга 
за то. что веб свои земли онъ отдалъ зятю, а куму ничего 
не далъ. Слово за елово; Левь выхватиль саблю и убилъ 
Войшелга. Этимъ поступкомъ онъ положилъ черное пятно и 
на себя, и на своего дядю, нарушивъ священныя права го- 
етепримства. 

Около того времени умеръ Шварнъ, и Левъь захватилъ его 
Червеневй удЪлъ; но связь Галицко-Волынекой Руси съ ФЛи- 
товско-Русскимъ княжествомъ порвалась. Во главЪ поелЪд- 
няго мы встрЪчаемъ одного изъ туземныхъ литовекихъ кня- 
зей по имени 'Тройдена, котораго русская лЬтопиеь назы- 
ваеть ‹окаяннымъ, беззаконнымъ и треклятымъ». Братья 
его исповЪдывали православную вЪ%ру: а самъ онъ оеталея 
ревностымъ язычникомъ и повидимому воздвигъ гоненше на 
православ1е и вообще на русскую народность. ВекорЪ скон- 
чался Василько Романовичъ (1271), оставивьъ Волынекую 
землю своему сыну Владим!ру и удЪливъ изъ нея Луцкую 
область племяннику Метиславу Даниловичу. Не смотря на 
буйный, завистливый нравъ Льва Даниловича, умный и доб-. 
родушный Владим!ръ Васильковичь умЪлъ уживаться въ мирЪ 
съ двоюроднымъ братомъ и тъмъ поддерживать единеше Га- 
лицкой и Волынекой Руси. Благодаря этому единению, и са-. 
мое 'Татарское иго было гораздо легче въ Югозападной 
Руси, нежели въ Руси Восточной. Князья посылали дань ха- 
ну; но повидимому не рабол5иетвовали предъ нимъ, не $здили 
сами на поклонъ въ Золотую Орду, и не пускали въ свои 
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земли татарскихъ баскаковъ и численниковъ. Татарске ханы 
очевидно щадили ихъ какъ сильныхъ своихъ вассаловъ и 
пользовались ихъ вспомогательными дружинами для своихъ 
войнъ съ другими народами. СнЪдаемый жаждою пр1обрЪтен!я 
новыхъ земель, Левъ Даниловичъ самь вмЪшиваль Татаръ 
въ свои войны съ сосфдями, и не разъ обращалея съ проеь- 
бою о помощи въ Золотую. Орду. Такъ въ 12174 году ханъ 
Менгу-Темиръ по его просьбЪ отправилъ противь 'Тройдена 
Литовекаго не только татарское полчище, но Романа Брян- 
скаго, ГлЪба Смоленскаго и другихъ русскихъ князей; съ 
ними соединились и волынеко-галицк1е князья. Эта много- 
численная рать начала воевать земли Тройдена, и пошла на 
самый Новогродокъ. Левъ Даниловичъ съ Татарами, утаяеь 
отъ другихъ князей, хотЪль одинъ захватить столилу Чер- 
ной Руси, и успЪлъь взять вншый городъ; но дЪтинець уето- 
ялъ; а когда подошли остальные кйязья, то разеорилиеь съ 
в5роломнымъ Львомъ и воротились въ свои земли. Любопытна 
при этомъ обратномъ походЪ одна подробность, говорящая 
въ пользу Романа Брянскаго. Зять его Владимшуь Василько- 
вичъь Волынеюй звалъ тестя къ себЪ во Владимуъ, прося 
навЪетить его дочь, а свою супругу Ольгу. Но Романъ хотя 
и очень любилъ ее, однако отказалея. «Не могу покинуть 
своей рати; идемъ по землБ непрлятельекой, кто же рать 
мою доправитъ домой? Воть сынъ мой Олегъь пусть идетъь 
къ тебЪ вмЪето меня». 

Около того времени множество Пруссовъ, нехотъвшихь 
покориться Тевтонскому Ордену, выселилось во владън!я 'Трой- 
дена, и подкрЪпило литовское населеме въ его княжествЪ. 
Часть ихъ водворилась въ Городнз на НЪ%манЪ, а часть въ 
Слоним$. Любопытно, что когда въ 1277 году ханъ Ногай 
послалъь вмЪетЪ съ свойми Татарами волынекихъ и галиц- 
кихъ князей вновь воевать Литву, то они. осадили Городно, 
но встрЪтили сильный отпоръ отъ поселенныхъ здЪеь Прус- 
совъ; посльдне ночью врасплохь ударили на передовую 
русскую дружину, разбили ее и захватили въ плфнъ многихь 
бояръ. Русскимъ князьямъ удалось овладЪть одною каменною 
башнею, которая стояла передъ городскими воротами; а затЪмъ 
они заключили съ гражданами миръ, выручивъ только изъ плф- 
на своихъ бояръ. Года три спустя, неугомонный Левъ, желая 
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воспользоваться смертью Болеслава Стыдливаго Краковскаго 
(1479), хотъль отнять’ часть Судомрекой области у двою- 
роднаго племянника и преемника его Лешка Казимтровича 
Чернаго; для чего лично отправилея къ хану Ногаю, и вы- 
просилъ у него на помощь татарскую рать. Но и на этотъ 
разъ ему удалось только разорить Судомрекую область; 
Лешко Черный далъ храбрый отпоръ, и отнялъ у Льва одинъ 
пограничный городъ (Переворескъ). 

Около того же времени и Владимуъ Васильковичъ Волын- 
сюй имъль столкновене съ Конрадомъ Семовитовичемъ, 
двоюроднымъ братомъ Лешка Чернаго по слфдующему любо- 
пытному случаю. Былъ большой неурожай одновременно’ на 
Руси, въ ПольшЪ и въ Литвз. Ятвяги прислали къ Волын- 
скому князю съ просьбою избавить ихъ отъ голодной смерти 
и прислать къ нимъ жито, предлагая за него что угодно изъ 
произведений своей земли, воску, бЪлокъ, бобровъ, черныхъ 
куницъ или серебра. Владимръ ‘снарядилъ въ БерестьЪ су- 
довой караванъ съ хлЪбомъ и послалъ его внизъ по Западному 
Бугу; а изъ него вверхъ по Нарёву въ землю Ятвяжекую. 
Но разъ, когда суда остановились на ночлегь подъ городомъ 
Полтовекомъ (Пултуекъ) на НаревЪ, жители напали на нихъ, 
избили людей, жито забрали себЪ, а ладьи потопили. Это 
былъ городъ Конрада Семовитовича Мазовёцкаго, и Вла- 
димруъ потребовалъ отъ него удовлетвореня; Конрадъ ото. 
звалея невъдЪшемъ о томъ, кто и по чьему велЪшю избилъ лю- 
дей ВБасильковыхъ. Владимтръ послалъ рать, которая повоевала 
берега Вислы и забрала большой полонъ. ЗатЪмъ заключили 
миръ; Владимръ возвратилъь плЪнниковъ, и поел того до’ 
конца жилъ въ большой праязни съ Конрадомъ. 

Вообще въ эту эпоху польск1е, особенно Мазовецке, князья 
находились въ такихъ тфеныхъ и родетвенныхъ связяхь съ 
Волынекогалицкими, что спорили объ удЪфлахъ, заключали 
взаимные оборонительные и наступательные союзы, мири- 
лись и ссорились, ‚какъ будто это все быль одинъ княлий 
родъ. Тотъ же Конрадъ, когда года два спустя былъ оби- 
женъ своимъ роднымъ братомъ Болеславомъ, обратился съ 
жалобою на него къ Владимру Волынскому. Поельдюй не 
только самъ пошелъ ему на помощь, но и послалъ звать 
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племянника своего Юрля Львовича, княжившаго въ Холм- 
скомъ и Червенскомъ удЪлЪ. 

«Дядюшка, отвЪчаль Юр, радъ бы съ тобою самъ пойти, 
но некогда мнЪ; Ъду въ Суздаль жениться; съ собою беру 
людей немного; а вотъ моя дружина и бояре; поручаю ихъ 
Богу и тебЪ; если тебЪ любо, бери ихъ съ собою». 

Дъйствительно, воевода Юря Тюйма соединился съ волын- 
скою ратью, которую вели Владим1ръ и его старшие воеводы, 
именно служебный князь Василько Слонимсвй, Жениславъ и 
Дунай. Зам чательно при этомъ сл5дующее обстоятельство. Бо- 
яре Конрадовы колебались въ вЪрности ему, и нЪкоторые изъ 
нихъ находились въ тайныхъ сношен1яхъ съ Болеславомъ. По- 
этому гонецъ, посланный Владимромъ съ извЪетемъ о сво- 
емъ скоромъ приходз, употребилъ хитрость, чтобы бояре не 
предупредили о томъ Болеслава. Когда посолъ явилея къ 
Конраду, окруженному своими боярами, то громко объявилъ, 
что Владимръ и радъ бы помочь ему, но нельзя теперь: 
мъшаютъ Татары. Потомъ онъ взялъ князя за руку и такъ 
крЪпко сжаль ее, что тотъ понялъ, вышелъ изъ комнаты 
велЪдъ за посломъ’ и услышалъ отъ него слъдующее: «Братъ 
твой Василько велфлъ тебЪ сказать: снаряжайся самъ, и 
приготовь ладьи на ВислЪ для переправы рати; она будетъ 
у тебя завтра». Обрадованный Конрадъ такъ и поступилъ. 
Три соединенныя рати, волынская, червенская и мазо- 
вецкая, вступили въ землю Болеслава Семовитовича, взяли 
приступомъ любимый его городъ Гостиный, и ©еъ боль- 
шимъ полономъ воротились во свояси, отометивъ обиду Кон- 
рада. Эти мелк1я войны противъ того или другаго изъ поль- 
скихъ государей со стороны галицкихъ и волынекихъ князей 
нерЪдко повторялись въ ту эпоху; но кромЪ разореня по- 
граничныхъ областей обыкновенно не имЪли другихъ бли- 
жайшихъ посльдетвй. 

Недальновидность Льва Даниловича, обращавшагося за 
помощью къ Татарамъ и старавшагося опереться на нихъ 
ради своихъ корыстныхъ цЪлей, дорого обошлась Волынской 
и Галицкой землЪ. Татареке ханы пользовались обстоятель- 
ствами, чтобы разъединить Русь, Литву, Поляковъ и Угровъ 
и не допускать ихъ до общаго союза противъ степныхъ за- 
воевателей. Дружба Льва съ Татарами заставила и Влади- 
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м!ра Васильковича, подчиняясь ханскимъ вельшямъ, иног- 
да за одно съ Татарами воевать тЪхъ соседей, съ которыми 
онъ желаль быть въ мирь или союзЪф. Такъ въ 1282 году 
оба хана, Заволжекй и Заднзпровеюмй, Телебуга и Ногай, 
предприняли походъ на Угровь, и велфли идти ©ъ собою 
галицкимь и волынекимъ князьямъ. ТЪ исполнили это пове- 
лЪн1е; только Владимръ Васильковичь не могьъь лично ‘вы- 
ступить, потому что въ то время сильно хромалъ по болвз- 
ни своей ноги; онъ послаль свою рать ©ъ племянникомъ 
Юр1емъ Львовичемъ. Походъ окончилея полною неудачею. 
Въ Карпатекихъ горахъ Татары заблудились, и подверглись 
такому голоду, что начали Ъеть человзческое мясо, и падали 
тысячами; а когда вошли въ Угрию. то потеризли тамъ по- 
ражен1е; оба хана только съ жалкими остатками войска 
воротились изъ этого похода. 

Подобная неудача однако не помфшала‘обоимъ ханамъь въ 
скоромъ времени (въ 1285 г.) затЪять новый походъ, на 
Ноляковъ. Въ походЪ опять должны были принять неволь- 
ноегучастте русеке князья и восточной и западной стороны 
Днзора, въ томъ числ конечно волынске и галицке. Этотъ 
татареюй походъ особенно тяжелъ пришелея для Волынеко- 
Галицкой "Руси. Когда Телебуга приблизился къ Горынф, 
князь! луцеЙ: Метиславь Даниловичь ветрЪтиль хана съ да- 
рамих и ‚напитками. При дальнфйшемъ его движении тоже 
сдфаалъ „Ваадиуръ Васильковичъ; а затЪмъ у Бужковичей, на 
рЪв%) ЛугЪ, вьшщель съ дарами и напитками и Левъ Дави- 
ловичъ;, разумфетея, каждый изъ нихъ при этомъ присоеди- 
нилея съ своею, ратью къ татарскому полчищу. На Бужков- 
скомъ пол ханъодЪлаль смотръ своимъ полкамъ. Отсюда 
Телебуга‹двинулея къ Владимру Волынекому, и остановился 
въ бел» витанй; ’Фителио стольнаго города находились въ 
сильномъ страхЪ и ждали погрома. Главная татарская сила 
не; вошла въ‚породъ; ноимнохя лавки были все-таки раз- 
грабдены; Таларьх особенно, забирали у жителей коней. Те- 
лебуга.‘двинулоя и въ Мольшу; а.около Владим!ра оставилъ 
толнукоТатарь для» корма „заласнаго конскаго табуна. Эти 
Татары ‚своими: прабежами, разорили. вс окрестности, и са- 
мый «рородъ о держамлея: какъо бы, вЪо осадЪ; ибо грабили и 
даже: Убивадиивсякаго кто осмЪливалея | показаться въ полф. 
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’Съфъетные припасы ‘также не могли быть доставляемы въ 
городъ, и много народа погибло въ немъ и въ его окрест- 
ностяхъ въ ту зиму. Телебуга и ордынск! царевичъ Алгуй 
©ъ татареко-русскою ратью перешли по льду р$ки Санъ.и 
Вислу, и подступили къ Судом!ру; но города не могли взять. 
а только разорили окрестную область. Между тЪмъ ханъ 
Ногай шелъ другою дорогой, на Перемышль, и, вступивъь 
въ Польшу, осадилъ Враковъ, но тоже безусиъшно. Оба хана, 
опасаясь другъ друга, не соединились вмЪет, и потому оба, 
ограничившись разорешемъ беззащитныхъ сель и незначи- 
тельныхъ городовъ, воротились назалъ, и тоже разными до- 
рогами. На обратномъ пути Телебуга пошелъ черезъ Га- 
лицо, и двЪ недЪли стоялъ около Львова; при чемъ здЪеь 
повторилось тоже, что было съ Владимромъ Волынекимъ; Та- 
тары избивали, грабили и плфнили веЪхЪъ, кто выходиль и 
города. КромЪ того много жителей погибло тогда отъ голода 
и случившихся на ту пору лютыхъ морозовъ; по причинЪ 
холода Татары особенно отнимали у жителей одежду, и мно- 
гихъ оставляли нагими. Когда Татары наконецъ ушли, Левъ 
веллъ сосчитать сколько погибло у него народу во время 
стоянки ихъ подъ его столицею: оказалось двфнадцать ты- 
сячъ съ половиною. 


НаиболЪе замЪчательнымъ изъ потомковъ Романа Волын- 
скаго является въ это время безспорно Владимръ (въ кре- 
щенш Иванъ) Васильковичъ. При своемъ благодушномъ, пра- 
вдивомъ характер онъ пользовалея привязанност!ю поддан- 
ныхъ и уваженемь сосЪдей. Онъ особенно выдавался изъ среды 
современниковъ своихъ любовью къ образованию, прилеж- 
нымъ чтемемъ кпигъ и охотою къ душеспасительнымъ бесъ- 
дамъ съ епископомъ, игумнами и вообще людьми свЪлущими. 
Волынеюй лЪтописецъ называетъ его «великимъ книжникомъ 
и ФилосоФОМмЪ». Любовь къ книгамъ однако не мфшала ему 
быть храбрымъ вождемъ на ратномъ поль и страстнымъ 
охотникомъ. На ловахъ, по словамъь лЪтопиеца, князь, если 
встрфчаль вепря или медвЪдя, то не дожидалея своихъ слугъ, 
а самъ бросался на звЪря и убивалъ его. Онъ быль также 
умнымъ, дфятельнымъ правителемъ своей земли, и усерд- 
нымЪ строителемъь укрфиленныхъ городовъ для ея защиты. 
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Лътописецъ между прочимъ сообщаетъ нзкоторыя подробности. 


о построеши города Каменца, напоминаюпия описанное 
выше построене Холма его дядею Давиломъ Романовичемъ. 

ИмЪя мало укрвпленную границу на сЪверЪ со стороны 
хищныхъ Ятвяговъ и Литвы, Владимуъ началъ думать, гдЪ 
бы за Берестьемъ построить крЪпвюй городъ. Размышляя о 
томъ, онъ взялъ книги Пророческля и развернулъ на удачу, 
Открылась 61 глава Исайи, и князя поразили особенно слЪду- 
юиция слова: «И созиждутъ пустыни вЪчныя, запустЪвиия 
прежде, воздвигнутъ и обновятъ грады пустыя, опустошен- 
ныя въ роды». Ёнязь вепомниль, что мфета по рЪкЪ Лбенъ, 
впадающей въ Западный Бугъ ниже Берестья, были прежде 
населены; но посл дЪда его Романа въ теченми 80 лътъ 
оставались запустфлыми. У Владим!ра былъ опытный строи- 
тель по имени Алекса, который при его отцз ВасилькЪ «ру- 
билъ», мног1е города (т е. строилъ ихъ бревенчатыя стЪ- 
ны). Ёнязь послалъ его въ челнахъ вверхъ по ЛЪенЪ съ 
людьми, знающими тотъ край, чтобы найти удобное мЪето 
для постройки города. Когда такое мЪето отыскано на бе- 
регу Лены, посреди глухихъ лфеовъ (примыкавшихъ къ на- 
стоящей БЪловЪжекой пущЪ), Владим1ръ съ своими боярами и 
слугами самъ отправился для осмотра. Ему понравилось это 
мъето. Онъ велЪлъ расчистить его отъ лЪса и срубить го- 
родъ, который назваль Каменцомъ, по причин% каменистой 
почвы. Онъ построилъ здЪеь соборную церковь въ честь 
Благовъщен1я, и воздвигъ въ городЪ каменный «етолиъ» или 
башню въ 17 саженъ высоты. Такую же точно башню по- 
строилъ онъ и въ БерестьЪ, укрЪплен1я котораго обновилъ. 
Любопытно, что изъ воЪхъ подобныхъ башенъ, построен- 
ныхъ въ ту эпоху на Волыни и въ Червонной Руси, лучше 
всЪхъ сохранилась до нашего времени именно Каменецкая. 
Эна круглая, 16 саженъ въ окружности, имфла зубчатый 
верхъ; узк!я окна и внизу погреба со сводами. Созидая и 
укрЪпляя города, Владим1ръ, подобно предкамъ своимъ от- 
‚ личавпийея великимъ благочестемъ, особенно прилежалъ къ 
построению и украшен1ю храмовъ; покрывалъ ихъ хресковымъ 
росписашемъ, снабжалъ мЪдными дверями, оксамитными за- 
ввсами и покровами, золотыми и серебряными сосудами, 
иконами въ золотыхъ и серебряныхъ вЪнцахъ, въ мо- 
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нистахь и ризахъ, съ дорогими каменьями и золотыми гри- 
внами, евангеллями и другими богослужебными книгами въ 
дорогихъ окладахъ. ЛЪтописецъ указываетъ устроенные та- 
кимъ образомъ храмы Берестья, ‘ Ваменца, Любомля и 060- 
бенно стольнаго Владим!ра. НЪ®которыя богослужебныя книги 
князь списывалъ самъ. Такъ онъ самъ списалъ книгу Апо- 
©толовъ. для Владимрекаго монастыря свв. Апостолъ, куда 
кромЪ того отдалъ «сборникъ велиюй отца своего»; а другой 
‹еборникъ отца своего» положилъ въ Каменецкомъ Благов$- 
щенскомъ соборЪф. Не ограничиваясь собственными владЪ- 
нами, набожный князь дФлалъ вклады иконами, книгами и 
прочими церковными предметами и въ друг!я области. Такъ 
въ епископский Перемышльсвй храмъ онъ далъ имъ самимъ 
списанное Евангеле Опракосъ (служебное) въ. серебряномъ 
съ жемчугомъ окладЪ. Въ Черниговскй Спасскй соборъ по- 
слалъ также Евангеме Опракосъ, писанное золотомъ, око- 
ванное серебромъ и жемчугомъ; на верхней сторон$ этого 
оклада посрединЪ было Фхинихтяное изображене Спасителя. 

Сей храбрый, благочестивый, щедрый, правдивый и по 
тому времени весьма образованный князь обладалъ и сано- 
витою наружностью. Онъ былъ великъ ростомъ, плечиетъ, 
красивъ лицомъ, имЪлъ свЪтлорусые кудреватые волосы, 
бороду стригъ, говорилъ басомъ и, что особенно было рЪдко, 
совезмъ воздерживался отъ горячихъ напитковъ. Не смотря 
на его воздержную жизнь, страшная болЪзнь посЪтила Вла- 
дим1ра Васильковича: именно челюсть его начала гнить. Ког- 
да эта. неизаЪчимая болЪзнь усилилась, многострадальный 
князь должень былъ подумать о своемъ наелЪфдникЪ; такъ 
какъ у него не было собетвеннаго потомства. Князь и его. 
любимая подруга Ольга Романовна (княгиня Брянская), не 
имЪя собственныхъ дЪтей, взяли себЪ на воспитане какую- 
то дЪвочку, по имени Изяелаву, которую любили какъ род- 
ную дочь. 

Выборъ преемника для Волынскаго княженшя и кончина 
Владим1ра Васильковича послужили предметомъ цпЪлаго лЪто- 
писнаго сказан1я, весьма любопытнаго по своимъ подробно- 
стямъ. Постараемся передать его сущность. 

Изъ троихъ родственниковъ, Льва и Мотислава Данило- 
вичей и Юр1я Львовича, Владим1ръ выбралъ своимъ наслЪд- 
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никомъ двоюроднаго брата Моетиелава Даниловича. Поелвд- 
ий отличался добрымъ, привЪтливымъ характеромъ (быль 
«легкосердъ» по замЪфчаню лЪтописи), тогда какъ другой 
двоюродный братъ, Шевъ, быль извфетенъ гордымъ, коры- 
стнымъ нравомъ. и запятналъ гостепрлиметво Владимрова 
отца Василька убйствомъ Войшелга. Повидимому и Юри, 
сынъ Льва, не многимъ былъ лучше своего отца относитель- 
но характера; по крайней мъръ Владим!ръ подъ конецъ жиз- 
ни не благоволилъ къ своему племяннику. Притомъ Метиславъь 
уже по распоряжению Василька Романовича владфлъ частыо Во- 
лынекой земли, именно Луцкою областью. и взроятно Владим!ръ 
желалъ, чтобы послЪ его смерти вся Волынская земля опять 
соединилась въ рукахъ одного князя, сохраняя свою незави- 
симость отъ князей и бояръ собственно Червонорусскихъ. 
Ръшенле свое Владимруь Васильковичъ объявилъ при елЪду- 
ющихъ обстоятельствахъ. Когда онъ вмЪетв съ Телебугою 
и нъкоторыми русскими князьями отправилея въ походъ на 
Мяховъ, то дошелъ только до рзки Сана, и по причин же- 
стокой болЪзни отпросилея у хана домой, оставивъ ему евою 
рать. Но прежде чЪмъ уЪфхать, онъ сказаль Мстиславу Да- 
нилозвичу: 

«ВЪдаешь, братъ, мою немощь и мою бездЪтноеть; вею 
свою землю и веЪ города поелЪ емерти отдаю тебЪ; отдаю 
ихъЪ при царЪ (ТелебугЪ) и его рядцахъ (совЪтникахъ)». 

Этою торжественною передачею своей земли въ присут- 
ствшм и съ согласля хана Золотой Орды князь конечно хотЪлъЪ 
©’ь одной стороны исполнить обязанность татарекаго вассала, 
а съ другой желаль обезпечить наслЪдетво отъ возможныхъь 
потомъ притфененй со стороны двухъ другихъ родетвенви- 
ковь, т. е. Льва Даниловича и сына его Юрля. Тутъ же въ 
татарскомъ станф обратился къ нимъ Владимруъ съ объявле- 
немъь о передачъ всей своей земли Метиславу и о томъ, 
чтобы никто подъ нимъ ничего не искалъ. | 

«Чего мнЪ подъ нимъ искать послЪ твоей смерти? —отвъ- 
чалъь Левъ.-_ВеЪ мы ходимъ подъ Богомъ; помоги Богъ и 
своимъ (княженлемъ) управиться въ такое время». 

Мсетиславъ «ударилъь челомъ» Волынекому князю за его 
милость къ себЪ, и тоже обратился къ Льву съ ел5дующиуи 
словами: | 
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«Брате мой! Володимиръ далъ мнЪ землю свою и города; 
если захочешь искать чего по смерти брата нашего, то вотъ 
‚царь и царевичи, молви свое хотЪн1е». 

На этотъ вызовъ Левъ не отвфчалъ ни слова; но въ душЪ 
его конечно кипЪла зависть къ брату Метиславу. 

Больной Владимръ воротилея въ свой стольный городъ. 
Въ окрестностяхъ его, какъ  извфетно, свирЪпетвовали 
тогда толпы Татаръ, приставленныхъ къ ханскимъ табу- 
намъ. «Сильно досадила мнЪ эта погань»,. сказалъ князь, и, 
оставивъ вмЪето себя епископа Марка заправлять дЪлами, 
уБхаль съ княгинею и «дворными слугами» въ любимый 
свой городъ Любомль,. лежавиий верстахъ въ 60 къ сЪверу 
отъ Владим!ра; но такъ какъ и здБсь было безпокойно отъ 
Татаръ, то поъхалъ далъе къ сЪверу, въ Берестье, а оттуда 
въ хорошо укрЪпленный Каменецъ. «Когда уйдетъ эта по- 
гань изъ нашей земли, то перездемъ опять въ Любомль», 
говорилъ онъ княгинф и слугамъ. 

Ло окончан1и татарскаго похода на Ляховъ, въ Каменецъ 
явились иъкоторые волынск1е дружинники, участвовавшие въ 
этомъ походз. Князь распрашивалъ ихъ о войнЪ, о здоровьБ 
братъевъ и племянника, о своихъ боярахъ и дружинЪ. «ВеЪ 
остались въ добромъ здоровьЪ», получилъь онъ ВъЪ отвЪтъ. 
Тъже дружинники донесли ему, что Меотиславь уже началъ 
раздавать своимъ боярамъ волынек1я села. Прискорбно по- 
казалось князю, что выбранный имъ наслфдникъ еще при 
жизни его уже началъь распоряжаться наслЪфдетвомъ, и по- 
слалъ онъ немедленно къ Мстиславу гонца съ укорительнымъ 
словомъ. Тотъ приелаль его обратно съ выражешемъ самой 
глубокой преданности и сыновняго повиновен1я къ брату, 
котораго имЪетъ себЪ «аки отца», чЪмъ и успокоиль боль- 
наго. ПослЪдь!й чувствовалъ себя все хуже и рЬшилъ пись- 
меннымъ актомъ скрЪпить свои условя ©ъ Метиславомъ. 
Изъ Каменца князь перезхалъ въ ближн!й городъ Рай (Рай- 
городъ) и послалъ къ Мстиславу епископа владим!рокаго Ев- 
сигнея и двухъ бояръ, Борка и Оловянца, еъ словами: «Бра- 
те! пру5зжай ко мнЪ, хочу съ тобой обо всемъ учинить рядъ». 
Метиелавъ не замедлилъ явиться въ Рай съ своими боярами 
и слугами, и сталъ на подворьЪ. Доложили Владимру о пр1- 
ЪздЪ брата. Тотъ призвалъ его, и, вставъ ©ъ постели, при- 
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нялъ сидя. Соглаено съ русекими обычаями вЪъжливости, онъ 
ничего не говорилъ при этомъ о главной цЪфли свидаюшя, и 
распраяшиваль гостя разныя подробности о пребывании его. 
съ Татарами въ Ляшской землЪ и обратномъ поход Теле- 
буги. Когда же гость воротилея на свое подворье, тъже епи- 
скопъ Евсигней, Борко и Оловянецъ явились къ нему, и объ- 
яснили, что князь ихъ призвалъ его для того, чтобы учинить 
ряды о землЪ и городахъ, о своей княгин$ и воспитанницЪ, 
и написать о томъ грамоты. Метиелавъ, слфдуя тТЪмъ же 
обычнымъ пр1емамъ вфжливости и почитан1я старшихъ, вновь 
повторилъ свои увфреня, что у него и на мысли не было 
искать братней земли по его смерти; что братъ самъ сталь 
говорить о томъ при Телебугь и Алгуз, при Льв$ и Юр, 
и что онъ во веемъ готовъ исполнить волю Божью и брат- 
нюю. Тогда Владимръ велЪфль своему «писцу» Федорцу на- 
писать двЪ грамоты. Первой грамотой князь отказываль 
Мстиславу всю свою землю и города и стольный свой Вла- 
димръ. Второй грамотой князь назначиль по смерти евоей 
супругЪ городъ ВКобринъ съ людьми и съ тфми данями, ко- 
торыя шли дотолЪ въ княжую казну; кромЪ того село Горо- 
делъ съ мытомъ и съ княжими повинностями; при чемъ изба- 
вилъ его жителей отъ повинности городовой, т. е. отъ обя- 
занности приходить на стройку или починку городекихъ стЪъиъ; 
но татарщину (свою долю дани татарской) они все таки долж- 
ны были доставлять князю. Отказалъ княгинф еще села Садо- 
вое и Сомино, а также построенный имъ на собетвенное иж- 
дивен1е монастырь свв. Апостолъь во ВладимрЪ съ пожало- 
ваннымъ монастырю селомъ Березовичи, которое . князь ку- 
пилъ у Федорка Давидовича (можеть быть, у того же пиеца 
княжаго) за 50 гривенъ кунами, 5 локтей скарлата (алаго 
сукна) и двЪ дощатыя брони. ЁИнягиня по емерти вольна, 
если пожелаетъ, пойти въ черницы (вфроятно, при томъ же 
монастырь свв. Апостоль была и женская обитель), а если 
не пожелаетъ, то «какъ ей любо; вЪдь мнЪ не смотръть 
вставши, кто что дЪлаетъ по моей смерти», прибавилъ за- 
въщатель. 

Когда грамоты были написаны и противни съ нихъ вру- 
чены Метиеславу, послёдый приведенъ ко кресту, и при- 
сягнуль на точномъ ихъ исполненми, на томъ, что онъ 
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не отниметъ у княгини ничего изъ завфщаннаго ей; а также 
съ клятвою увЪфрялъ, что не обидитъ дЪвочку Изяславу, ко- 
торую, когда придетъ время, не только не отдастъ за кого 
нибудь неволею, но выдастъь за мужъ какъ свою родную 
дочь. Урядивши съ братомъ, Метиславъ пр1Ъхальъ во Влади- 
мпръ, помолилея въ соборномъ храмЪ Богородицы, ‘созвалъ 
владим!рскихъ бояръ и горожанъ, равно «Русичей и Н\м- 
цевъ». и велЪьлъ всенародно читать грамоту Владим!ра о пе- 
редачв ему всей земли своей и стольнаго города; послЪ чего 
епископъ Евсигней воздвизальнымъ крестомъ благословилъ его 
на княжене Владим1рекое. Но больной братъ прислалъ под- 
твердить ему, чтобы до его смерти онъ подождалъ водво- 
ряться на Владим1рекомъ столф, и Метиславъ удалился пока 
въ свой Луцк удЪфлъ. Владим!ръ на зиму снова перезхалъ 
поближе къ стольному городу, т. е; въ свой дорогой Любомль, 
и тутъ оставалея до самой кончины. Самъ онъ уже не могъ 
удовлетворять своей охотничьей страсти, а разсылалъ только 
своихъ слугъ на зв$риные ловы по окрестнымъ л5еамъ и 
ПолЛЯМЪ. 

Пришло лЪто. Въ больному пр1Ъхаль посолъ отъ мазо- 
вецкаго князя Конрада Семовитовича. 

«Господинъ и братъ мой!-—велфлъ сказать Конрадъ,—ты 
былъ мнЪ въ отца мфето и имЪлъ меня подъ твоею рукою; 
тобой я княжилъь и города свои держалъ, и‘’отъ братьи своей 
оборонялся. А нынЪ, господине, слышалъ я, что ты уже вею 
землю свою и города отдалъ брату Метиславу. НадЪъюсь на 
Бога и на тебя; ношли своего посла вмЪетз съ моимъ къ 
брату, чтобы онъ также принялъ меня подъ свою руку и 
также оборонялъ отъ обиды». 

Владим!ръ исполнилъ просьбу Конрада. Метиславъ конечно 
также отвфчалъ сердечною готовност!ю на ея исполнеше; кромЪ 
того, съ позволеная Владим1ра, послаль звать Конрада къ 
себЪ на свиданье. Конрадъ поспъшилъ отправиться въ путь; 
дорогою заЪхалъ сначала въ Любомль повидать Владимра и 
поплакать надъ его болЪзн1ю; получилъ отъ него въ пода- 
рокъ добраго коня, и поЪзхалъ въ Луцкъ къ Метиславу. По- 
елфдняго на ту пору въ город не случилось: онъ проживаль 
въ ближнемъ и любимомъ своемъ сель Газ, гдЪ построилъ 
красивую церковь и богатые княяе хоромы. Здесь Мети- 
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славъ, окруженный своими боярами и слугами, очень радуш- 
но ветрЪтиль и угостиль Конрада, объщалъ принять его подъ 
свою руку, стоять за него, честить и ‘дарить также, какъ 
стоялъ, честилъ и дариль его братъ Владим!ръ. Затъмъ Луц- 
к1й князь съ честью отпустил Конрада, щедро надЪливЪ 
его подарками, въ томъ числЪ прекрасными конями въ бога- 
тыхъ сЪдлахъ и дорогими одеждами. 

Въ АЛюбомль приекакалъ изъ Люблина гонецъ, по имени 
Яртакъ. Доложили Владим!ру; тотъ не допустилъь его къ 
себЪ, и велЪлъ княгинф распросить, еъ чфмъ онъ пр!- 
Ъхалъ. Яртакъ объявилъ, что князь краковеюй Лешко Ва- 
зим!ровичь (Черный) скончался и что 'Люблинцы зовутъь 
Конрада Семовитовича на Краковеко-Судомрексе княжене. 
Больной князь велфлъ дать подъ Яртака евЪжихъ коней, и 
тотъ нашелъ Конрада во. Владимрь Волынекомъ на обрат- 
номъ его пути изъ Луцка. Обрадованный Конрадъ приска- 
каль въ Любомль, и просилъ свидавшя еъ Волынекимъ кня- 
земъ; но Владимръ и его не ‘допустилъь къ себ, а также 
велЪлъ переговорить съ нимъ княгинЪ. Мазовецк1й князь 
просилъ послать съ нимъ воеводу Дуная, конечно, еъ цвлью 
показать Полякамъ свою дружбу и союзъ съ сильнымъ Во- 
лынскимъ княземъ. Но или посольство Яртака было дЪломъ 
только небольшой парти, или обстоятельства быстро пере- 
мфнились: Люблинцы заперли передъ княземъь ворота и не 
впустили его въ городъ. Конрадъ остановился въ загород- 
номъ монастырЪ, и отсюда ветупилъ въ переговоры съ горо- 
жанами, спрашивая, зачъмъ же они его’звали къ себъ. 

«Мы за тобой не посылали, отвфчали Люблинцы, —намъ 
голова Краковъ; тамъ наши воеводы и: велике бояре; ся- 
дешь въ КраковЪ, и мы твои». 
°— Вадругъ пришла вЪеть, что къ городу приближаетея рать. 
Подумали, что это были Литовцы, и всЪ переполошилиеь. 
Конрадъ съ’ своими слугами и съ Дунаемъ заперся на мона- 
стырекой башнЪ. Но страхъ оказался напрасенъ; то была 
русская дружина съ княземь Юремъ Львовичемъ. Люблин- 
ская область, населенная по большей части Русскимъ пле- 
менемъ, составляла предметъ давнихъ желашй Галицкихъ 
князей, и Левь съ сыномъ думали теперь воспользовалть- 
ся наступившими въ ПольшЪ смутами, чтобы захватить 
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Люблинъ. Повидимому здЪеь тоже была парт!я, которая звала 
Юря. Однако онъ также обманулся какъ и Конрадъ. Люблин- 
цы не только не впустили его, но и явно начали готовиться къ 
оборонъ. НъЪкоторые горожане съ насмфшкою говорили ему: 
«Князь, ты плохо Ъздишь (на войну); рать у тебя мала; при- 
дутъ многочисленные Ляхи и причинять тебЪ велики соромъ». 
Юрлй долженъ быль довольствоваться тЪмъ, что разгра- 
билъ, поплзниль и пожегъь окрестныя села, и удалился. Кон- 
радъ тоже со стыдомъ узхаль во свояси. 

Обманувиийся въ разсчеть на Люблинскую область, Юрий 
Львовичъ прислалъ къ дядЪ въ Любомль сказать ему: 

«Господине строю мой! Богу и тебЪ вЪдомо, какъ я со всею 
правдою служилъ тебЪ и имЪъль тебя выЪето отца; а нынЪ 
отецъ мой (Левъ) отнимаетъ у меня тЪ города, которые мнЪ 
даль, Бельзъ, Червень и Холмъ, и оставляетъь только Дро- 
гичинъ и Мельникъ. Бью челомъ Богу и тебЪ, дай мнЪ гос- 
подине, Берестье». 

Отнят1е городовъ Львомъ у сына конечно было притворное, 
не болЪе какъ предлогъ просить Берестейскаго уЪзда. Влади- 
заръ отправилъ назадъ посла съ рЪшительнымъ отказомъ, ве- 
лъвъ объявить, что онъ не нарушит договора съ братомъ, ко- 
торому отдалъ всЪ свои ‘земли и вез города. Волынеюй князь 
не ограничился этимъ отвфтомъ; безпокоясь о цЪлоети Волын- 
ской земли и зная доброту Метиелава, онъ снарядилъ къ нему 
своего вЪрнаго слугу Ратьшу еъ извъейемъ о просьбз пле- 
мянника, и, взявъ при этомъ изъ своей постели пукъ соломы 
въ руку. прибавилъ: «скажи брату, чтобы и такой вЪхоть 
соломы не давалъ никому посл моей смерти». Метиелавъ по 
обыкновению отвЪчалъ клятвою въ своемъ повиновени, и 
щедро одарилъ Ратьшу. Однако со стороны Галицкихъ кня- 
зей попытка на счеть Берестья тЪмъ не ограничилась. Отъ 
самого Льва Даниловича пр15халь въ Любомль посломъ Пе- 
ремьшльск!й епископъ, по имени Мемпонъ. Когда слуга до- 
ложиль о пр1ЪздВ владыки, Владимръ догадалея въ чемъ 
дЪло, и позвалъь его къ себЪ. Владыка вошелъ, поклонился 
до земли, и сказалъ: «братъ теб кланяетея». Потомъ, при- 
глашенный хозяиномъ, онъ сЪлъь и «началъь править посоль- 
етво».. 
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«Господине! вотъ что братъ велфлъь молвить тебЪ: дядя 
твой король Данило, а мой отецъ лежитъ въ ХолмЪ у евя- 
той Богородицы, тутъ же лежатъ кости сыновей его, а моихъ 
братьевь Романа и Шварна. А нынф слышаль про твою ве- 
ликую немочь; не погаси свЪчей надъ гробомъ дяди и брать- 
евъ твоихъ, дай городъ Берестье, это будетъ твоя евЪча». 

Владим!ръ, какъ великй книжникъ и ФИЛОСОФЪ, много го- 
вориль съ епископомъ оть Св. Писан1я; а въ заключеше 
велЪлъ отвезти такой отвфтъь: 

«Брате и княже Льве! За безумнаго что ли ты меня почи- 
таешь, чтобы я не разумЪлъ твоихъ хитростей? РазвЪ мала 
у тебя собственная земля? Три княженля держишь, Галицкое, 
Перемышльское и Бельзское, а хочешь еще Берестья. Вотъ 
мой отецъ, а твой дядя лежитъ во ВлалимрЪ у Св. Богоро- 
дицы, много ли ты надъ нимъ свфчъ поставилъ? Далъ ли ты 
какой городъ на свЪчу по немъ? Прежде просилъ живымъ. 
а теперь ужъ и мертвымъ просишь. Не только города, села 
тебЪ не дамъ». 

Веь эти происки очёвидно раздражали больнаго князя. Од- 
нако онъЪ съ честью отпустилъ владыку, и одарилъ его. Между 
тЪмъ тяжк1я страдан1я князя все усиливались; хотя онъ могъ 
еще вставать, но уже челюсть нижняя съ зубами перегнила 
и обнажилась отъ мяса. По обычаю благочестивьыхъ людей 
того времени князь роздалъ нищимъ и убогимъ значительную 
часть движимаго имея, какъ полученнаго отъ отца, такъ и 
нажитаго имъ самимъ, именно золото, серебро, дороте камни, 
золотые и серебряные пояса; а большия серебряныя блюда, 
золотые кубки и золотыя монисты матери и бабушки ве- 
лЪлъ на своихъ глазахъ разбить и перелить въ гривны, изъ 
которыхъ разсылаль милостыни по всей землЪ; велике 
табуны свои раздаваль неимущимъ коней, особенно тЪмъ, 
которые лишились ихъ во время прихода 'Телебуги. 

Настала зима. Чуветвуя приближеше кончины, князь при- 
частилеся у своего духовнаго отца въ еозданной имъ самимъ 
перкви Св. Геормя. Тутъ въ `маломъ алтарЪ, гдЪ евящен- 
ники снимаютъ свои ризы, князь сидЪлъ на стулЪ и слушаль 
литургию, будучи уже не въ силахъ стоять на ногахъ. Во- 
ротясь въ теремъ, онъ легъ и болЪе не выходилъ. Гшеше 
дошло уже до гортани, такъ что больной въ течене семи 
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недЪль не могъ принять пищи и только пилъ по немногу 
воды. Наконець въ ночь съ четверга на пятницу 10 Декабря 
1289 года въ день Св. Мины, Владимруь Васильковичъ испу- 
етилъ духъ. Внягиня и «дворные слуги», омывъ тЪло и за- 
вернувъ его въ оксамитъ съ кружевами, «какъ подобаетъ 
царямъ», возложили его на сани и въ тотъ же день отвезли 
во Владимръ, въ соборъ Богородицы. Было уже поздно, и 
ТЪло оставили въ церкви на саняхъ. Въ субботу рано по- 
утру посл заутрени епископъ Евсигней съ. игумнами, въ 
томъ числ Агапитомъ Печерскимъ, отпЪвъ обычныя молит- 
вы, положили тфло Владим1ра въ каменную гробницу. ЛЪто- 
писецъ передаетъ при этомъ и самыя причитанья надъ тЪ- 
ломъ покойнаго супруги его Ольги Романовны, которая 0со- 
бенно поминала его незлоб1е и терп$ше. КромЪ нея плакала 
надъ нимъ и сестра покойнаго Ольга Васильевна, бывшая 
замужемъ за однимъ изъ Черниговскихъ князей. «Лфппие 
мужи» Владим!рек1е плакали надъ нимъ, поминая, что онъ 
никому не давалъ ихъ въ обиду подобно дБду своему Роману, 
и что теперь зашло ихъ солнце и конецъ ихъ безъобидному 
жито. По слову лЪтопиеца, плакали о немъ не одни русеве 
жители Владимра, богатые и нише, м!ряне и черноризцы, 
но также НЪмцы, Сурожеке (итальянск!е) и Новогородеше 
торговые люди, и самые Жиды, какъ будто поелЪ взятия [е- 
русалима, когда ихъ вели въ.плЪнъ Вавилонсвй. Съ 11 Де- 
кабря до самаго АпрЪля гробъ былъ только накрытъ крыш- 
кою, но еще не замазанъ известью; а 6 АпрЪфля въ середу 
на страстной недЪлЪ княгиня и епископъ со вофмъ` приче- 
томъ, открывъ гробъ и совершивъ обыччыя молитвы, на 
глухо его замазали. 

Князь Метиелавъ не поспълъ пр1Ъхать къ 11 Декабря, т. е. 
на погребене брата, а пруБхаль уже поелЪ съ своими боя- 
рами и слугами. Совершивъ плачъ надъ гробомъ, онъ началь 
разсылать свою засаду (гарнизоны) по всЪмъ городамъ волын- 
скимъ. Но тутъ вновь возникъ вопросъ о Берестейскомъ 
удЪлЪ. Берестьяне, .склоненные Галицкими князьями, учинили 
крамолу, и едва Владимръ скончался, послали за Юремъ 
Львовичемъ и присягнули ему какъ своему князю. Юрий по- 
спфшильъ пр1Ъхать въ Берестье и поставилъ здесь свою за- 
саду, также въ городахъ КаменцЪ и БЪльскЪ. Волынеюме бо- 
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яре изъявили Метиславу готовность положить за него свои 
головы, чтобы смыть соромъ, возложенный на него племян- 
никомъ. Они совЪтовали князю сначала занять собственные 
города послЪдняго, Бельзь и Червенъ, а потомъ идти на Бе- 
рестье. Но «легкосердый» Метиславъ не хотЪлъ проливать 
кровь. неповинную, и прежде сталь дЪйствовать на Юря 
увъщанями, напоминая всЪ предшествозавиия обстоятельства 
передачи ему Волынской земли покойнымъ Владимромъ при 
Татарскомъ ханЪ, еъ молчаливаго согласля самого племянника и 
его отца. Въ случаЪ дальнфИшаго упорства возлагаль на него 
отвЪтъ за пролите, крови, и объявилъ, что онъ не только 
самъ снаряжаетея на рать, но уже послалъ звать къ себЪ на 
помощь Татаръ. Съ твми же рЪчами отправилъ Владиурекаго 
владыку и къ самому Льву Даниловичу. Послздн!й испугался 
угрозы Татарами («у него не сошла еще оскомина отъ Теле- 
бужиной рати»); увфрялъ, будто сынъ учинилъ весе это безъ 
его вЪдома, и объщалъ послать ему повелЪше удалиться изъ 
Берестья. И дЪйствительно послалъ съ такимъ повельюемъ 
своего боярина вмЪфетЪ съ бояриномь Мстислава. Юр не 
упоретвовалъ боле, и со сетыдомъ. вызхалъ изъ Берестьей- 
ской области, сорвавъ зло на княжихъ дворахъ и теремахъ, 
которые разграбилъ и разорилъ какъ въ БерестьЪ, такъ въ 
КаменцЪ и БЪльекЪ. Между тъмъ Метиеславъ отправилъ гонца 
воротить съ дороги своего служебнаго князя Юрля Пороескаго, 
служившаго прежде Владим!ру; этого князя онъ уже послалъ 
было звать Татаръ. 

Метиелавъ пруЪхалъ въ Берестье. Горожане ветрЪтили его 
©ъ крестами и выражешемъ своей покорности; только глав- 
ные заводчики крамолы бЪжали въ Дрогичинъ вмЪфеть съ 
Юремъ, который приелгнулъ не выдавать ихъ дядЪ. Изъ 
Берестья Волынек1й князь проъхалъ въ Каменець и Бфльекъ, 
также утвердиль ихъ за собой присягой жителей, и оста- 
виль въ нихъ свою засаду. Воротясь въ Берестье, онъ 
спросиль своихъ бояръ: «А есть ли тутъ ловчее»? (поборъ 
съ жителей на содержаше княжей охоты). Ему. отвЪчали, 
что никогда не было. «Нехочу смотрЪть на ихъ кровь (каз- 
нить смертию), а за ихъ крамолу на вЪки уставляю ловчее». 
И вельлъ своему. писцу написать уставную грамоту, по ко- 
торой ежегодно взималось съ каждой сотни (купцовъ) два 
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лукна меду, двЪ овцы, пятнадцать десятковъ льну, сто хлЪ- 
бовъ, пять цебровъ овса, пять цебровъь ржи и 20 куръ, а 
съ проетыхъ горожанъ четыре гривны кунъ. При этомъ кра- 
мола Берестьянъ по княжему приказу была внесена въ лЪто- 
пись на память потомству. _ 

Какъ видно, Владимруъ Васильковичь не ошибея въ вы- 
борЪ своего преемника. Княжене Мстислава Львовича, на Во- 
лыни по своему характеру было какъ бы продолжеюемъ кня- 
женя Владим!рова. Онъ.умЪлъ сохранить не только миръ съ 
сосдями, но и пользовалея уваженемъ. Между прочимъ ли- 
товек1е князья сосфдней Черной Руси (братья Бурдикидъ и 
Будивидъ), чтобы укрЪпить миръ съ Волынью, уступили ему го- 
родъ Волковыйскъ. Конрада Мазовецкаго онъ не даромъ взялъЪ 
подъ свою руку; по просьбЪ его Волынекй князь послалъ 
ему на помощь свою рать съ воеводою Чудиномъ, которая 
завоевала Конраду княжене Судомрокое. А старший братъ 
его Левъ Галицкий съ своей стороны самъ водилъ свое войско 
на помощь брату Конрадову Болеславу Семовитовичу, кото- 
рый велъ борьбу съ однимъ изъ силезекихъ князей Генри- 
хомъ Вратиславичемъь за старшее, т. е. за ВЕраковекое 
княжене. КромЪ галицкой рати въ этомъ походЪ соединились 
съ Болеславомъ родной братъ его Конрадъ и двоюродный 
Владиелавь Вазим!ровичъь Локотокъ (Маленьк1й), одинъ изъ 
удЪльныхъ князей Куявскихъ, впослЪдетви знаменитый объ- 
единитель Польской земли. Союзники подступили къ Кракову, 
и заняли внъшей городъ; но внутреныйй замокъ или кремль 
храбро обороняли наемные Н%фмцы, оставленные здфеь Ген- 
рихомъ Вратиелавичемъ. Этотъ замокъ былъ очень крЪпокъ, 
весь каменный и хорошо снабженный метательными орудями, 
каковы пороки и «самойтрфлы коловоротные, веливе и ма- 
хые». Левъ Даниловичъ, известный евоимъ ратнымъ искус- 
ствомъ и храбростью, и притомъ какъ сильнЪйций изъ союз- 
никовъ, принялъ главное начальство; онь повель свою рать 
‚на приступъ и велфлъь тоже сдБлатв Ляхамъ. Но въ самомъ 
разгарЪ боя, вдругъ пришла вЪеть, что на помощь осажден- 
нымъ приближается большое войско. Левъ прлостановилъ при- 
ступъ, началъ приводить въ порядокъ свои полки и послалъ 
въ поле развЪдчиковъ. Оказалось, что никого не было. Сами 
союзники Ляхи съ умыеломъ распространили ложную тревогу, 
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чтобы помЪшать взятио города Русью. Тогда Левь ограни- 
чилея посылкою своихъ отрядовъ въ собетвенныя владёня 
Генриха и захватомъ множества плфнныхъ. Изъ подъ Ёра- 
кова онъ Ъздилъ на свидане съ королемъ чешекимъ Вац- 
лавомъ П, однимъ изъ претендентовъ на Краковекое княжене, 
и, заключивъ съ нимъ союзъ, воротился домой (1291). Велвдъ 
за тЪмъ Генрихъ умеръ, и Вацлавъ Чешекй былъ призванъ 
частью польскихъ вельможъ на Ираковек столь; соперни- 
комъ ему выступилъ Владиелавъ Локотокъ, который въ сво- 
емъ маломъ ТЪлЪ обнаружилъ замфчательную отвагу и неу- 
станную энергию. Пользуясь этими смутами, Левъ исполнилъ 
наконець одно-изъ своихъ давнишнихъ стремлешй: съ по- 
мопию постоянныхъ союзниковъ своихъ Татаръ онъ завое- 
валъ у Ляховъ МЛюблинъ. Но не долго Русь владЪла этимъ 
городомъ: вскорз по смерти Льва Ляхи отняли его назадъ. 
Отличавпийся неукротимымъ, буйнымьъ нравомъ въ моло- 
дости своей, подъ старость Левъ сдЪлалея довольно тихимъ 
и кроткимъ; за исключешемъ упомянутыхъ столкновен съ 
Поляками жилъ въ мирЪ съ сосЪдями, занималея устро- 
ешемъ своей земли, особенно укрфилешемь и украше- 
немъ своего стольнаго города Львова, - гдЪ поселиль много 
иноземныхъ торговцевъ и ремесленниковъ н%мецкихъ и во- 
сточныхъ (между прочимъ Армянъ и Евреевъ). Дружба его 
съ Татарами простиралась до того, что онъ держалъ при 
себЪ татарскихъ ‘тЪлохранителей. Онъ скончался въ 1301 
году, оставивъ всЪ свои земли сыну Юр. Около того же 
времени умеръ и брать его Метиславъ. Тогда Юр Льво- 
вичъ соединилъ въ своихъ рукахъ обЪ юго-западныя Руси, 
Галицкую и Волынекую. Подъ его же рукою находились 
князья Пинске и нъкоторые друге УдЪльные князья на По- 
лъсьБ5 и К№ево-Волынекой украйнЪ. Въ то же время, по смерти. 
чешскаго короля Вацлава П (1305) Локотокъ достигъ цфли 
своихъ долгихъ усилй, сфлъ на Краковско-Судомарекомъ кня- 
жении, и началъ собираме Польской земли. А съ другой 
стороны выдвинулось на историческую сцену столь же обиль- 
ное послЪдетв!ями для юго-западной Руси объединеше Литвы, 
во глав которой явились Витенъ и братъ его Гедиминъ (83). 
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7) Для очерка Кевской области и города №ева, кромф лтопис- 
‘ныхъ извЪетй и личнаго зйакомства съ топографей и древно- 
стями, я имЪфлъ подъ руками слфдующя п0собля: Митрополита 
Евгешя «Описане  №МевософИскаго собора и №Мевской 1ерархш>». 
№Мевъ 1825. Его же «Описаше Кевопечерской лавры». К. 1826. Из- 
давныя Фундуклеемъ: «Обозрьше Мева въ отношеши къ древно- 
стямъ». В. 1847., «Обозрьше могилъ, валовъ и городищъ Кевекой 
губернш». В. 1848. и «Статистическое описане Кевекой губер- 
ни». (пб. 1852. Пахилевича— ‹Сказашя о населенныхъь мЪетно- 
стяхъ №Мевской тубернш». К. 1864. Блазцса — Везе па 
Ечгоразейеп Виз3ап4. Вгапизев\уею. 1844. Петцольда—Ве1зе 
10 \ез$Иевеп ип з@4ПсВеп епгора!зеВеп Влз3апд. Ъеро. 
1864. Гакстгаузена— еп Иег 41е Пазёап4е Ваз$апа$. Нап- 
поуег—ВетИш. 1847—1852. Бъляева—«0 географическихь свЪ- 
дъшяхъ въ древней Росеш» (Записки ТГеографич. Общества. Кн. 
УТ. 1852). Погодина— «Изелфдованя, замчашя и лекцши». Т. Ш. 
глава 3. Н. Барсова.—«Матемлалы для историкогеографическаго 
словаря Росеи». Вильна. 1865. Самымъ богатымъ пособемъ для 
знакомства собственно съ древнимъ городомь №Мевомъ и его древ- 
ностями, а также и съ самою литературою этого предмета слу- 
жить обширный и добросовЪстный трудъ Н. Закревекаго «Описа- 
не ЁК№ева». М. 1868 г. два тома, еъ атласомъ, издаве Москов- 
скаго археологическаго общества. Зат$мъ слфдуеть весьма полез- 
ное издаше Кевской Коммисеи для разбора древнихъ актовъ— 
«Сборникъ матерталовь для исторической топографи №ева’ и его 
окрестностей». К. 1874 (подъ редакщей профессоровъ Антоновича 
и Терновскаго). Хорошимъ дополнешемъ къ этимъ издавшямъ явля- 
ются изелфдованя. софЙекаго протоерея Лебединцева «0 св. С0- 
фи №евекой» и профессора Лашкарева «Кевекая архитектура’ 
Х—ХИ вЪка». (См. Труды Третьяго археологическаго съФзда. В. 
исто в1я РОССЛИ. 33 
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1878). «Развалины церкви св. Симеона и Копыревь Конецъ»— 
также Лашкарева (Труды №Мевской духовной Академи за 1879 г.). 
«ДревнЪйшая въ Россш церковь Спасъ на Береетов% » — Сементов- 
скаго. К. 1877. ВромЪ того упомяну «Мевеюя мозаики» —Врыжа- 
новскаго (въ Запискахъ Археолог. Общ. т. УШ. Сиб. 1856), Не 
привожу многихь другихъ относящихся къ Меву.и его древно- 
стямъ описанй, объясненй, зам токъ и т. п., принадлежащихъ, 
напримфръ, .Берлинскому, Сементовскому, Муравьеву и особенно 
Максимовичу (См. 2-й томъ его сочиненй ЕВ. 1877). А что ка- 
сается до писателей иностранныхъ, польекихъ и малорусскихъ, 
преимущественно такихъ, которые были очевидцами многихъ уже. 
исчезнувшихъ теперь остатковъ древняго №ева, то весе существен- 
ное извлечено изъ нихъ въ упомянутомъ «(Сборник матераловъ». 
(Ляссота, Сильвестръ Воссовъ. Кальнофойскй, Павель Алепеюй 
и друг. ). 

Считаю необходимымъ присоединить слфдующее замбчане отно- 
сительно урочища или мЪетности, извЪетной въ лЬтописи подъ 
именемь Угорскаго. Уже Шлецеръ въ своемъ Нестор (Ц. 236 
стр. перевода Языкова) производиль это назваше отъ горы, т. е. 
объяснялъ его угорьемъ. Закревсюй такое объяснене называетъ 
страннымъ (стр. 191), и стоитъ за обычное производство отъ народа 
Угры. Это словопроизводетво основано на словахъ русской лБтописи 
подъ 986 г.: «Идоша угри мимо №Мевъ горою, еже ся зоветь нын® 
Угорское; пришедше къ ДнЪпру сташа вЪжами». Но такое изввет1е 
не выдерживаетъ ни малЪйшей критики. Съ нимъ обыкновенно 
связывается представлен!е о какомъ-то переходь Угровъ изъ ихь 
родины отъ Уральскихъ степей на Дунай. Предетавленме совершен- 
но ложное. Во первыхъ, Угры, по византйекимь извъетямъ, на- 
ходились въ южной Росеи и около Дуная еще въ первой половин® 
ГХ вЪка, и уже прежде 898 года разрушили Великоморавекую 
державу въ союзЪ съ НБмцами. А во вторыхъ, ни въ какомъ слу- 
ча имъ не лежаль путь оть Уральскихь степей къ Дунаю по 
правому, нагорному и лфсистому берегу Днфпра мимо №ева. Не- 
возможно также представить’ себ (какъ это дфлали) и. переправу 
кочевой орды съ лЪваго берега на правый подъ Угорскимъ и сгоян- 
ку вежами на этомь обрывз, покрытомъ тогда дебрями, притомъ 
переправу черезъ упомянутую сЪть днфпровекихь рукавовъ, прито- 
‘ковъ, заливовъ и болотъ и стоянку дикой степной орды почти въ 
самой столицБ сильнаго Русскаго княжества! НЪтъ сомнЪня, что 
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лтописное извЪст1е объ этой стоянкВ было плодомъ м$етнаго до. 
мыела, пытавшагося объяснить назване Угорское, которое невольно 
напоминало народъ Угровъ. ЗдЪсь въ лЪтописи весе таже попытка 
осмыслить м%етныя топографическтя названя, какую мы видимъ 
въ легендахъь о №, ЩекЪ, Хорив$, Лыбеди, Оскольдовой и Ди- 
‚ ровой могилЪ. Между тЪмь и досель въ СЪверной Росси слово 
угоръ значитъ крутой, землистый берегь рфки (Очерки Рус. 
Историч. географи-—Барсова. Прим. 33). 

Сюда же относится вопробъ о мфетЪ княжаго загороднаго дворца 
Угорекаго. Напримфръ, лЪтопись говорить, что въ 115 г., когда 
Изяславь П призваль на великое княжен!е дядю Вячеслава, то 
дядя помъетилея на Великомь  дворъ Ярослава, а племянникъ 
«подъ Угорскимъ». Этотъ УгорекШ дворецъ не знали куда отнести 
и связывали ето съ м$фетомъ Оскольдовой могилы (Закрев. 197). 
Но невозможно предположить. чтобы княжеск!й загородный дворъ, 
для котораго требовалея порядочный просторъ, лЪпилея гдф нибудь 
на уступ горы или внизу у подошвы этой горы, спускающейся 
почти въ самую рЪку. Мы думаемъ, что Угорскимъ дворомъ назы- 
валея въ ХП вЪкЪ ничто иное какъ княжй дворъ на БерестовЪ, 
расположенный на УгорьЪ. Этотъ дворецъ по своему значеню оче- 
видно занималъ первое мЪфето между княжескими загородными те- 
ремами. и вообще второе мЪфето послЪ Великаго двора Ярославова 
въ №МевЪ. Въ аЪтописи еще упоминаются однажды ворота Угор- 
емя (1151). Но тутъ вфроятно разумълиеь не ворота самого 
города, а ворота Береетовскаго двора, который могъ быть укръп- 
ленъ 060б0ю ст$ною или валомъ. Возможно, что этотъ дворъ вхо- 
диль въ черту какого либо внфшняго вала, примыкавшаго къ 
укр пленямъ города. Ротъ мЪсто лЬтописи: «а Воуеве и Торчи и 
ПеченЪзи туда сташа отъ Золотыхъ воротъ по тъмъ огородомъ до 
„ядьскихъ воротъ, а 0ттол они и до Клова и до Береетоваго и 
до Угорьекихъ вороть и до ДнЪпра». Берестово упоминаетея здЪеь 
по сосЪдетву съ Угорекими воротами; что ясно можетъ указывать 
на тождество двора Угорекаго съ Ререстовекимъ. 

О красотв кевекихъ женщинъ, какъ одной изъ причинъ, по 
которой Поляки Болеслава СмЪфлаго не желали разстаться съ этимъ 
краемъ, говорить Стрыйковек (Г. 165). 


*) Существуеть спиебкъ съ жалованной грамоты Андрея Бого- 
любскаго В1ево-Печерскому монастырю на городъ Василевъ съ при- 


м 
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надлежавшими ему владЪвями и угодьями; какъ родина св. 09ео- 
дос1я этотъ городъ, т. е. княже доходы съ него отдаются 09ео- 
добеву монастырю. Грамота была бы очень важна для знакомства 
_ въ положешемъ этого края въ ХИ вЪЕ, еели бы она была досто-_ 
вЪрна. Но уже митрополитъ Евгенй, напечатавиий ее, называетъ. 
ве сомнительной, и вполнф$ справедливо. (См. его Описавше №ево- 
печ. Лавры). Однако весьма возможно, что. въ основу сего веле- 
р%5чиваго и необыкновенно щедраго поздиЪйшаго произведеня, легла 
какая нибудь дЪйствительно древняя грамота. Въ ней можно оты- 
скать слфды этой древности. Между прочимъ она говоритъ о го- 
родахъ «Поросскихъ» иначе «Завальскихъ», т. е. лежавшихъ за 
Стугненскимъ валомь; упоминаеть слБдующ!е могильные курганы: 
Великую Могилу на БЪ ло-княжескомъ пол%, кургаиъ на 
Невеселовскомъ полЪ, Перепетовъ и Перепетовку. Лю- 
бопытно, что воЪ эти четыре древнихъ кургана сохранились до 
нашего времени. А послЪдн1е два’ удержали свои древня названя и 
украсились народною легендою о погребенныхъь подъ ними княз% 
Перепетв и его супругь ПерепетихЪ. Курганъ Перепетиха под- 
вергнуть быль тщательной раскопкЪ №Мевекою Воммиссею для 
разбора древнихъ актовъ; въ немь подъ обрушившимея сводомъ 
изъ дубовъ и камней найдены остатки скелетовъ, глиняныхъ 0- 
судовъ, деревянныхъ щитовъ съ металлическими бляхами, стрЪлъ, 
жел®зныхь ножей и топоровъ, ожерелья изъ шариковъ, стеклян- 
ныхъ, костяныхъ. и цвътныхь камушковъ, и нфкоторыя металли- 
чесмя украшеня. (6м. «Древности», изданныя этою Воммиеетей. 
Спб. 1846. съ атлаеомъ). 

Мнъня о положени Торческа весьма разнообразны. По однимъ 
онъ лежаль на берегу рЪки Торы, впадающей справа въ Рось въ 
Таращанскомъ уЪзздЪ Мевекой губ. Этого мньшя держались Варам- 
зинъ (къ т. П. прим. 165), Надеждинъ и Неволинъ (ем. ИзелЪд. 
и лекци Погодина. 1. 153). Друме указываютъ на село Безра- 
дачи на лЪвой сторон Стугны въ Мевекомъ уЪфздЪ (Ревякинъ въ 
№ев. губ. ВЪд. 1563. № №. 33 и 34). Кь этому мнЪнШю екло- 
няются Пахилевичъ (39) и Барсовь (200). ПослЬднему мнЪнию 
противорзчитъь извЪете лЬтописи о походь 1093 года: князья, 
идя на Половцевъ, осадившихь Торческъ, перешли Стугну, и за- 
тфмъ уже ветрЬтились съ варварами. Сл$довательно этотъь городъ. 
лежалъ на ‘правой сторонф Стугны. Первое мнзше имфетъ’ болЪе 
вЪроят!я; но, по смыслу лЪтопиеныхъ извъетй о Торческв скоръе 
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можно его предположить внутри Поросъя, т. е. не на правомъ 
притокв Роси, а на лЪвомъ (м. 6. на РутЪ). Впрочемъ въ древ- 
ней Руси повидимому быль не одинъ тородъ съ назвашемъ Тор- 
ческа` или Торцкаго. Относительно положеня кевскаго Звенигорода 
также высказывались разныя мнЪн!я. Наибол$е вЪроятно предполо-. 
жене кевскаго профессора Антоновича, который указываеть на 
городище близъ села Хотова, въ 15 верстахъ отъ №ева по дорог® 
въ Васильковъ. («О м\Ъетоположени древняго к!евескаго Звениго- 
рода» въ Древностяхь Моск. Археол. Общ. ОУ Чвыни НИМ: 
1875). О положени Заруба и Зарубекаго пешернаго монастыря 
около теперешнихъ селъ Трахтемирова, Зарубницъ и деревни Мо- 
настырокъ см. нфеколько соображенй и указан!е на остатки пе- 
щеръ у Срезневекаго въ «СвЪд. и замЪт. о малоизв. и неизв. 
памят.» 1867. 


3) ИзвЪет1я русской лЬтописи о Черныхъ Ёлобукахъ собраны 
вь ИзелЪдд. и лекщяхъ Погодина. \. 181—208; а также въ 
статьЪ Самчевекаго «Торки, Берендъи и Черные Клобуки» (Архивъ 
Калачова т. П. ч. Г). Замбчане о наружности ихъ сдЪлано на 
основавши мадьярскаго писателя Эрнея, который говоритъ о Пече- 
нЪгахъ, поселившихся въ Венгрш: тамъ они имЪли значене той 
же легкой пограничной конницы какъ и у насъ. (См. «О Торкахъ, 
Печенз гахь и Ноловцахъ по мадьярскимъ источникамъ» —Вуника въ 
Учен. Запискахь Академи Наукъ по 1 и 3 отд. т. Ш. выц. 5). 
Арабск!е писатели Х вЪка также изображаютъ Печенфговъ (Бад- 
жнаки) народомъ длиннобородымъь и усатымъ. (Абу Дулафъ въ 
«Сказан. Мусульм. писателей» Гаркави, 185). Мо извЪетио Вон- 
отантина Багрянороднаго (Фе айшиият Парег!о) Печенфги отли- 
чались отъ Узовъь или Торковъ боле короткимъ и безрукавымъ 
паатьемъ. Но когда остатки тЪъхъ и другихь смЪшались вмЪстЪ въ 
южной Руси подъ именемъ БерендЪевъ или Черныхъ Влобуковъ, то 
конечно съ течешемъ времени сгладились ихъ разлишя въ одеждъ. 


ут... 6. Р. Льт. Пособями для обозрфя Полфеья и Волыни, 
какъ и другихъ древнерусскихъ областей служать упомянутыя въ 
1 примъч. общие историко -географическе труды БЪФляева, Погодина 
и Барсова; который кромЪ Матер. для историко-географич. словаря 
издаль еще ‹Очерки русской исторической географи» Варшава. 1873 
{на послФднее сочинеше см. критику Майкова въ Жур. М. Н. Пр. 
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1874. Августъ, и Замыеловекаго, И. 1875 Февраль). Кром того: 
Географическе словари Щокотова (6 томовъ) и Семенова (5 то- 
мовъ). Списки населенныхъ м$фетъ Рос. импери. Тщательно состав- 
ленный «Учебный атласъ по Русской исторш» профес. Замыелов- 
‚ скаго издаше 2-е Спб. 1869. Весьма подробная и хорошо издан- 
ная въ отдфльныхъ листахъ «Карта Европейской Росси» -—Воен- 
но-топографическаго отдфла Главнаго штаба. Также «Подробный 
Атлась Росойской импери съ планами главныхь  городовъ» — 
Ильина. Спб. 1876. [`ешрие 4ез 1загз— Шницлера. «Матералы для 
географии и статистики Росеш», собранные офицерами Генераль- 
наго штаба. Въ сожалЪ ню весьма полезное изданме этихъ Ма- 
терлаловъ прекратилось неоконченнымъ; между прочимъ остались 
неизданы губерни ЁКевекая, Волынская и Подольская. Изъ этихъ 
Матерталовъ ПолЪсья касаются труды подполковника Зеленскаго— - 
«Минская губерыя». Спб. 15964 г. и подполйовника Бобровскато, 
«Гродненская губеры!я». (Спб. 1863. Г. Бобровеый присоединилъ’ 
къ своему труду обстоятельное описаве городовъ и мЪетечекъ съ 
ихъ историческими древнестями, чего не находимъ у г. зеленекаго. 
Для характеристики Полфсья любопытны также очерки Шиилев- 
скаго и «ЗамЪтки о западной части Гродненской тгубернш» въ 
Этвогр. СборникЪ Географич. Общества. Вып. 3-й. 1858. Упомя- 
немь еще «Девять губернй западно-Русскаго края» —Столнянскаго. 
Спб. 1866. «Опытъь исторической географи Руескаго мра»—не 
конченная статья Надеждина (въ Рибл. для чт. 1837. т. ХХП). 
Относительно спорнаго вопроса о положении Болоховской области 
имфемъ добросовЪотное изслЪ дован1е Дашкевича: «Болоховекая земля 
и ея значеше въ Русской истори». (Въ Трудахъ Третьяго`Археол. 
съфзда. №Мевъ. 1878. Тамъ же см. рефераты тг. Ротге и Осеов- 
скаго о ифкоторыхъ раскопанныхъ на Волыни курганахъ). Въ эт- 
нографическомь отношеши для Югозападной Руси богатымъ по0ео- 
Мемъ служатъ «Записки Югозападнаго отдЪла» Географич. Обще- 
ства. Мевъ. 1574—75 г., и «Труды экспедищи въ Западно-Рус- 
скй край», снаряженной тёмъ же Обществомъ. Спб. 1872. (Юго- 
западный отдЪль состоитъ изъ матераловъ и изслЪдован!, собран- 
ныхь Чубинскимъ). По естественной истори Югозападнаго края 
много матераловъ собрано въ «Трудахъ Высочайше утвержденной 
при университет св. Владимра Коммисси для описашя губерний 
РМевскаго учебнаго округа» (кромЪ многихъ отдёльныхъ сочинешй 
по этому предмету). Изъ польекихъ трудовъ важнымъ пособлемъ 
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для древней западной Руси могла бы служить пользующаяся заслу- 
женною извЪетностью З!агоруша Ро]зКа Балинскаго и ипин- 
скаго. Три тома. \Уатзтама. 1843—1846; но къ сожалЪню въ 
описаняхь древнерусекихъ тородовъ почти совефмъ отсутетвують 
древнерусские памятники, при обили изв$етй о костелахъ и дру- 
тгихь польско-катохическихь или ушатекихь здашяхъ и учреж- 
дешяхъ. ЗатЪмъ слфдують путевыя и друмя замфтки Поляковъ 
о Югозападномъ краЪ, которыя при всей скудости содержаня ино- 
гда даютъ нЪкоторыя полезныя указашя (въ родЪ «Ройое, Уо1уп, 
ОКта1па» Рг2е7471есК1есо. \УПпо. 1841). 

Для нагляднаго знакомства съ ифкоторыми древностями Волыни 
служатъ «Памятники старины въ западныхь тгубершяхъ». Сиб.. 
1868 роскошное издане Министерства Внутр. дЪль, исполненное 
но почину П. Н. Батюшкова, въ четырехъь выпускахъ, обнимаю- 
щихъ Владимръ, Луцкъ, Острогъь и Овручъ. Въ сожальню. ‹Сбор- 
никЪъ памятниковъ русской народности и православ!я на Волыни», 
издававнийся техниками Волынскаго губернскаго правленя, прекра- 
тилея на первомъ выпускЪ, заключающемъ древности Острога (№и- 
томръ. 1868 г.). Разныя рукописныя свЪфдъшя о древностяхъ 
Волынской губерши обязательно сообщены автору  настоящаго 
труда волынскимъ губернаторомъ графомъ Подгоричани. 

Что касается до отношешя языка древней югозападной Руси 
къ настоящимъ нарЪч1ямъ Малорусскому и Великорусскому, то конечно 
съ полною достовфрностью можемъ предположить, что ея народ- 
ный языкъ (не книжный) быль ближе къ настоящему Малорусскому 
нарЪч1ю. Но вообще историческая сторона этого вопроса остается 
пока неизсл$дованиою; хотя и были нЪкоторыя къ тому попытки. 
Укажу въ особенности на трудъ Житецкаго, ‹Очеркъ звуковой 
истори Малоруескаго нарбшя». Кевъ. 1876. Онъ ищетъ слЪдовъ 
древнЪйшаго языка югозападной Руси въ ПодлясьЪ, те. въ 00- 
ласти Западнаго Буга, когда-то колонизованной Волынскимъ пле- 
менемъ; такъ какъ здЪсь болЪе сохранилось архаизмовъ въ мЪет- 
номъ говорф. Мы думаемъ, что для уясненя вопроса о древнемъ 
южноруескомъ нарфчи должно также обращаться къ языку Угор- 
ской, т. е. Закарпатской, Руси, которую считаемъ  древнею 
вЪтв1ю Червоноруссовъ и Волынянъ. Говоры всей Югозападной Руси 
въ перюдъ соединемя съ Польшею подвергались значительному 
вшяню Польскаго языка, какъ родственнаго; тогда какъ на Угор- 
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ской Руси нарЪше сохранилось въ большей чистотЪ, будучи менфе 
подвержено постороннимъ вмянямъ. 

Далъе, мы пока не выдфляемъ рфзко нарЪие древней Клевской 
области изъ общаго состава языка Южной Руси; а ечитаемъ этотъ 
вопросъ еще подлежащимъ болЪе точному разсмотрь ню. Безъ сомнЪ- 
ня К№Мевское или собственно Полянское нарфие легло въ основу 
книжнаго русскаго языка на ряду съ церковноелавянскимъ; а 
этоть книжный языкъ, напримфръ языкъ №Мевекой лЬтописи и 
другихъ памятниковъ того времени, ближе къ настоящему Велико- 
русскому нарЪчю нежели къ Малорусскому. На это обстоятель- 
ство уже указывали Срезневекй («Мысли объ истори Русскаго 
языка), ЧЛавровскй («0 языкЪ сЪверныхъ Русскихь лфтописей) 
и Погодинь (‹0 древнемъ языкЪ Русскомъ», ем. его ИзелБд. и 
Лекщи т. \УП). Но, повторяю, не надобно упускать изъ виду, 
что настоящее Малорусское нарфче значительно отошло отъ языка 
древней Югозападной Русй; чему нагляднымъ примъромъ служить 
лЪтопись Волынская ХШ вЪка, по языку не много разнящаяся 
отъ №Мевской лЪфтописи ХП вЪка (которой она .служитъ продолже- 
немъ въ Ипатьевекомъ спиек%). Если принять мнЪше Погодина, 
что Волынская лЪфтопись написана на общерусскомъ книжномъ язы- 
кЪ того времени, а не на мЪетномъ нарЪчш, то надобно принять 
и Другое его положеше, что мЪетное нарф\е все таки должно 
было бы отразиться на этой лЪтописи, какъ оно отразилось на 1Ъ- 
тописяхъ Новогородекихъ. 


5) Оставляемь въ сторонз незамфчательные труды ученыхъ 
иноземцевь прошлаго вЪка, писавшихъ о Галищи, каковы: Сумъ, 
Энгель, Гопе и др. Главными пособ1ями при изучени истори и 
древностей, географи и этнограф Галицкой Руси служатъ для 
насъ изданя и труды львовекихъ ученыхъ, каковы: «Историческая 
повъеть временныхъ лЪтъ Червонной или Галицкой Руси» Д. 3у0- 
рицкаго. (Съ польскаго оригинала переводъ Бодянскаго. Москва. 1845). 
Его же «Истор!я древняго Галицко-Русскаго княжества». Три части. 
Львовъ. 1852—55. Его же @тапиеп 7\зетеп 4ег гиззнизевеп пп@ 
роп1зеВеп МаНоп ш баеп. Г. 1849 (полемическое изел$дова- 
н!е, вызванное польскимъ ученымъ Мащевскимъ, доказывающее рас- 
пространене Червонной Руси на сЪверъ далЪе Вислока). «Галицкй 
Исторически: Сборникъ», изданный Обществомъ Галицко - русской 
матицы. Три выпуска. Львовъ. 1854—1860. Въ первомъ выпускЪ 
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изсл5доваше Антошя Петрушевича «0 соборной Богородичной церкви 
и святителяхь въ Галич». «Науковый Сборникъ», послуживний 
продолжешемъ названнаго издавшя, того же Общества. Двадцать 
выпусковъ. Львовъ. 1865—1869. ЗдЪсь особенно любопытны 
историко-археологическя изслфдовашя того же каноника Петруше- 
вича (Напримзръ: «Было ли два Галича», въ [-мъ выпуск» 1865 г., 
полемическая статья противъ польскаго ученаго БЪлевекаго, пом%- 
щавшаго другой Галичъ не на ДунаЪ, а въ Словацкомъ краз; тутъ 
же издана грамота Ивана Берладника 1134 г. «Краткое из- 
въете о Холиской епархи и ея святителяхъ». 1866. Въ послЪд- 
немъ сочинени фактически доказано первоначальное господство пра- 
воелав1я въ. ПольшЪ). Тамъ же изелЪдован!я профес. Исидора Ша- 
раневича («Старинные пути русеко-угорск!е черезъ Карпаты и рус- 
ско-польск!е черезъ Санъ и Вислу» и «Картина краевъ предъ и за 
Карпатами зъ взгляду на старинну народную коммуникацю» съ 
указателемъ. 1869 г.). 0собыя сочиненя того же Шараневича: 
«История Галицко-Володим!рекой Руси до 1453 г.› Л. 1863., 
нфеколько выпусковъ о «Стародавныхъ» галицкихъ городахъ и 
Кгизеве ВИеке ш @е безевтее 4ег Каграбеп-УбКег па АЦет- 
п папа па МИе]аЦег. Г.`1871. 

Далъе, кромБ помянутыхъ выше трудовъ общихь или къ Юго- 
западной Руси относящихся, заслуживаютъ вниман!я: «Иеторя Юго- 
западной Руси до половины ХГУ в.» А. Клеванова. М. 1849. (Пе- 
рееказъ Ипат. лЬтописи). «Судьбы Червонной или Галицкой Руси» 
Смирнова. Спб. 1560. «Княжеше Данила Галицкаго» Дашкевича. К. 
1873. «Бессарабская область» капитана А. Защука. Спб. 1862. (Ма- 
тер1алы собран. офицерами Генер. штаба). Головацкаго: «О народномъ 
убранствЪ Русиновъ въ Галичинв и СБверовосточной Венгр!и» (Отеч. 
записки. 1867. №№ 23 и 34) и «Карпатская Русь» (Жур. М. Н. Пр. 
1875. Тюнь. Здфсь авторъ, на основани угорекаго лЪтопиесца ХШ 
вЪка, къ Червонной Руси относитъ и Русь Закарпатскую или Угорекую, 
котда-то подвластную русекимъ князьямъ): «Этнографический очеркъ 
Восточной Галици» Циммермана въ ВЪетнакф Геогр. Общества за 
1859. № 8. «0 русскихъ поселешяхъ по Дунаю» Срезневскаго (Изв. 
Аи 93} 

Относительно переселешя или прохожденя Угорской орды сквозь 
Карпаты въ Панношю н%®которые сомнфваются, и думаютъ, что Угры 
распространились въ Дунайской равнин съ юга, со стороны Ж»- 
лЪзныхъ воротъ. 
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°) 0 прибытм Андроника къ Ярославу и обоюдныхъ посольет- 
вахъ см. Ипат. лЪт. подъ 1165 г. (прибыте вЪрнЪе отнести къ 
1164). 0 пребыванши его въ Галич упоминаютъ визант. историки 
Киннамъ (1. \.), Никита Ховатъ (1. №) и Ефрем (р. 
178). Подъ 1104 г. Ипат. лЪфтопись говоритъ, что дочь Володаря 
была отдана за византШекаго царевича Олексинича, т. е. 
за сына императора Алексфя  Комнена. Эта ` княжна была сестра 
Владимру и тетка Ярославу Осмомыелу; вЪроятно, она же была 
матерью Андроника, и такимъ образомъ онъ приходилея двоюрод- 
НЫМЪ братомъ Ярославу. Подобное же соображене см. у Вуника въ 
Учен. Зап. Академи по 1 и 3 отд. (Т.П. стр. 715 и 788). 


7) 0 Галицкихъ событяхь см. Ипат. ‘лЪт. 0 помощи Романа Визан- 
тШекой импери противъ Половцевъ см. Никита Хашать, 691 стр. 
Бон. изд. и Ефремй. 267. Посдаше епископа Матвфя къ аббату 
Бернарду см. у Белевскаго Мопит. П. 15. 0 посольств» папы къ 
Роману у Татищева Ш, 344. 0 гибели Романа Татищевъь, Па. 
346. подъ 1205 г. Въ Даврент. о томь краткое извфете подъ 
1205 г. Польске хроники повЪствуютъ. что когда Лешко Бфлый 
пришель на помощь Роману, чтобы посадить его въ’ Галич, то 
галицк!е бояре сильно не желали принять къ себ. на княжене 
Волынскаго князя и предлагали свое подданство самому Лешку, и 
будто Романъ при этомъ обязался платить дань Лешку. ДалЪе опи- 
сываютъ свирфпства Романа и его вЪроломство въ отношени къ 
Лешку, которому онъ потомъь не только отказаль въ дани, но и 
напаль на его владфня, при чемь Лешко съ малыми силами пора- 
зилъ его большое войско, и Романъ палъ въ сраженш. Вадлу- 
бекъ. [15. Г\№ (Хроника оканчивается 1202 годомъ) и Богуфаль 
параграфы 48, 49 и 55. (Белевекаго Мапи. Ро|. Н13 ПШ). Ве- 
леречивый Длугошь весе это распространилъ, и особенно разукра- 
силъ послЪднюю битву Романа съ Поляками; присоединилъ къ тому 
еще предеказаше Владим1ро - Волынекаго епископа Роману о не- 
счастномъ концЪ его несправедливой войны (см. [Ь. УП). Наруж- 
ность Романа описываетъ Татищевъ. Мы не считаемъ себя въ прав 
полагать выЪетЪ съ Карамзинымъ, что Татищевъ выдумывалъ по- 
добныя описавя: онъ’пользовалея тфми списками 1$ тописей, которые 
до насъ не дошли; между ТЪМЪ и въ дошедшихь до насъ нерЪ&ко 
находимъ описане наружности и разныхъ свойствъ князей. 
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*) НЪкоторые историки расказываютъ, что главою заговорщиковъ 
быль палатинъ Бенедикть Бора, бывиий галицюй «томитель» и 
«антихристъ». Бертольдъ будто бы. обезчестиль его жену въ ком- 
натахъ самой королевы, и это обстоятельство послужило поводомъ 
къ мятежу. Но друге историки считаютъ такое романтическое со- 
быт!е позднЪйшею легендою. Доказательства послЪфдняго см. у Май- 


лата безсмеше (ег Махуагеп. [. 138. 


*) Расказъ о Галицкихъ событяхъ изложенъ на основани Волын- 
ской лБтописи (Ипатьев. списокъ). ИромЪ того находимъ о нихъ 
нЪкоторыя подробности у Длугоша. Помимо невЪрной хронологии, 
онъ иногда путаетъ событя и лица; однако мЪетами дополняетъ 
наши свЪдфв1я, такъ какъ пользовался и тЪми источниками, кото- 
рые до насъ не дошли. Между прочимъ изъ его разеказа заиметвую 
извъет!е объ осадЪ Метиславомъ прежде Верхняго замка, а потомъ 
уже храма Богородицы, гдЪ заперлись Угры съ Коломаномъ; тогда 
какъ по Волынекому лЪтописцу выходитъ, что Метиславъ посл 
побЪды въ полЪ, вошедши въ городъ, тотчаеъ приступилъ къ осадь 
храма, какъ будто княжаго замка и не существовало. Слова Длу- 
гоша о предшествовавшей храму осадЪ Галицкой кр пости или 
замка (сазтиш, агх) я именно позволяю себЪ относить къ Верх- 
нему городу. (Петрушевичь въ упомянутомь выше изсалЪдованши о 
Соборной церкви разумЪетъ подъ этими словами вообще городъ 
Галичъ; съ чфмъ едва ли можно согласиться). 


9) ром названныхъь выше сочипенш, путешествй, словарей, 
картъ и прочихъ трудовъ, обнимающихь Европейскую Росею или 
значительную ея часть, для Черниговекой земли укажемъ еще сл%- 
дующия пособля. «Историко-Статистическое описан!е Черниговекой 
епархш» (преосв. Филарета). 7 книжекъ, Черниговъ. 1873 г. (См. 
«Замфтки» на этоть трудъ Н. Константиновича въ Запискахъ Чер 
ниговскаго статистическаго комитета. Ён. 2. выц, 5). «Чернигов- 
ская губершя» подполк. Домонтовича, Сиб. 1365. и «Калужекая ту- 
бершя» подполк. Попроцкаго Сиб. 1864 (Матер. собран. офицерами 
генер. штаба). «Извлечене изъ археологическаго путешествя по 
Росси въ 1825 г.» Свиньина (Труды 06. Пет. и Др. ч. Ш. кн. 1.). 
«Внига Большаго Чертежа». М. 1846. «Описаше рЪкъ Чернигов- 
скаго намъетничества» въ 1785 т. и «Описаше ркъ Черниговекаго 
намЪстничества» въ 1751 г. Пащенка. (То и другое въ Запискахъ 


+ 
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Черниг. стат. ком. кн. 2. Вып. 1—4). «Топографическое описане 
Черниговскаго намфетничества въ 1781 году». А. Шафонекато. (Из- 
дан. Суденко. №Мевъ. 1851). «Древвыя земляныя насыпи» Самоква- 
сова (Древ. и Нов. Рося. 1876. 3 и 4.). «СЪверянеые курганы и 
ихъ значене для истори» его же; (Труды Третьяго Археологич. 
съфзда. К. 1878). Въ 1878 году въ ЧерниговЪ на берегу ‘р5чки 
Стрижня въ подмытой почвз обнаружились остатки храма, и рас- 
копки, произведенныя Самоквасовымъ, открыли въ нишахъ фундамента 
большое количество гробовъ. Очевидно подъ этимъ храмомъ нахо- 
дилась усыпальница. ВЪфроятно это и была церковь Благовъ щения, 
въ которой погребенъ буйтуръ Всеволодъ Святославичъ. 


17) Пособля для обзора Переяславской земли тЪже, которыя при- 
ведены выше. Укажу еще на «Записки о Полтавской губ.» Арен- 
даренка. Ч. Ш. Полтава. 1852. 

Относительно «баннаго строеня», сооруженнаго въ Переяславль 
епископомь Ефремомъ, въ первой части Истори Росеш (168 стр.) 
я привелъ мнЪн1е Карамзина о томъ, что это была крестильня при 
соборномъ храмЪ. Обращу также внимаше на буквальное и болЪе въ- 
роятное толкован!е этого мЪета лЬтописи кмев. проф. Терновекимъ, 
который подъ баннымъ строешемъ разумБетъ публичныя каменныя 
бани или термы, устроенныя по образцу византйекихъ; извЪетно, 
что Ефремъ долго пребывалъ въ ЦарьградЪ. Это нововведеше не 
привизось на Руси: оно не соотвЪтетвовало привычкамъ народа въ 
такой стран, гдЪ при обилми лЬенаго матерала почти всякая 
семья имЪла собственную баню при своемъ дом. «Изучеше 
Визант ской истори и ея тенденцозное приложеше въ Древней 
Руси» Терновекаго. Вып. 1. №Мевъ. 1875. 


1?) Пособя для изучешя южнорусскихъ степей; 

«Екатеринославская губерня» капитана Павловича. Сиб. 1862. 
«Земля войска Донскаго» штабсъ-капитана Краснова. Спб. 1863. 
«Херсонская губернйя» подполковника Шмидта. Спб. 1863. (Матер. 
для геогр. и стат. Росси, собран. офицерами тенер. штаба). Ученые 
путешественники прошлаго столЪт1я: Гмелинъ—Ке!зе игей Влз- 
Зап@, 4 части. №. РизЬ. 1774—1784; Гильденштедъ— Ве1зе Фиге 
Возап@, 2 части. 5. РгзЬ. 1757—1791; Паласъ—«Путешеств1е 
по разнымъ провинщямь Росойскаго государства». Часть третья. 
Половина вторая. Сиб. 1788. Въ наетоящемъ столзтш, кромЪ упо- 
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мянутаго выше Петцольда, укажу Коля - Ве1зеп ш З@4гизапа. 
Отез4еп ипа Ге!ро. 1841. ДвЪ части. (Любопытную критику В. 
Вняжевича на эту книгу см. въ Зап. Одес. Общ. Иет. и Др. Т. Г) 
Укажу еще на книгу Неймана Пе НеЦепеп Пи ЭКуфелапае. 
ВегИш. 1855. 


13) Относительно Половцевъ главные источники и пособя см. 
ь 42 прим. къ [ части. КромЪ того служатъ источниками: пу- 
тешественники ХП вЪка Раби Петамя. ХШ вЪка Плано Карпини 
и Рубруквиеъ, участникь Четвертаго крестоваго похода Робертъ де 
Влари. историкъ крестовато похода Людовика ТХ Жуанвиль, араб- 
св теографъ ХПИ вЪка Эдриси. Пособя: Погодина У-й томъ Изелвд. 
и лекшй, гдЪ собраны ве лЬтописныя свидфтельства о нихь; 
БЪляева «О сЪверномь берегь Чернаго моря и прилежащихъ къ 
нему степяхь до водворешя въ этомь краф Моптоловъ» (Записки 
Одес. 06. Иетор. и древ. т. Ш.), Васильевеваго «Византя и Пе- 
ченфги», Усненскаго «Образоване втораго Болгарскаго царетва. 
Од. 1879. (во 2-й главЪ). О положени русскихъ плЪнниковъ 
въ Половецкой землЪ и выкуп ихь, кромЪ свидЪфтельства нашей 
лЪтописи подъ 1093 г., есть нЪкоторыя указашя въ житяхь 
Евстратя Постника и Никона Сухаго (Памят. Рус. Литер. —Йков- 
лева ХОСШ и ХОТ). О содеркани въ узахъ половецкихъ плЪнни- 
ковъ на Руси и выкупЪ ихь см. «Сказане о плфнномъ Половчин» > 
(Памятники Старин. Рус. Дитер. 1.). Что нЪкоторые ханы и вель- 
можи половецк® принимали крещеше, но продолжали воблюдать 
языческе обычаи, указаше на то находимъ у. Рубруквиса въ 
тлавЪ Х: онъ описываетъ одну половецкую могилу, окруженную 
конскими чучелами, снабженную кумысомъ и жертвеннымъ мясомъ; 
а между тТЪмъ погребенный въ ней, какъ ему говорили, быль 
крещенъ. 


1) Извъете объ этихъ истуканахъ Рубруквиса см. у Берже- 
рона Уауасез 1а1$ ргшераетепё еп Азе. т. 1. гл. Х. Упоми- 
нашя о нихь вотрфчаются въ Ёнигь Большаго Чертежа. Мног!я 
указаня и замфтки 0 каменныхъ бабахъ разс$яны у туземныхь 
и иностранныхъ путешественниковъ по Росеш, Сибири и Прикав- 
казью. НаиболЪе заслуживаютъ внимав!я, въ прошломъ столь: 
Фалькъ, Зуевъ, Лепехинъ, Гильденштедъ и Палласъ; а въ настоя- 
щемъь: Клапротъ, Дюбуа де Монперё, Спасеюй,  Гакстгаузенъ, 
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Терещенко, Кеппенъ, Пассекъ. Разсуждешя 0бъ этомъ предметь 
можно вотрфтить въ изданяхъ Одесскаго и Московскаго обществъ 
Истори и Древностей, Петербургокаго и Московскаго археологиче- 
скихь Обществъ, Русскаго Географическаго Общества, Академи 
Наукъ, въ Журналь Мин. Нар. ПросвЪщеюшя, и пр. Подробныя 
указашя на литературу этого предмета и сводъ вефхь миъшй о 
немъ см. въ изелЪдовани графа Уварова’ «СвЪдЪя 0 каменныхъ 
бабахъ». (Труды перваго Археологическаго съфзда. М. 1871. бъ 
атласомь изображен). КромЪ того любопытно указаше «0бъ 
истуканахъ въ ПятигорекЪ» Филимонова (В етникъ Общества Древне- 
русскаго искусства. Вып. 11—12. М. 1876). 

Мнъшя о происхождени этихъ памятниковъ высказывались до- 
вольно разнообразныя. НапримЪръ, Терещенко приписывать ихъ 
происхождене Скивамъ, Гильденштедъь и Палласъ Татарамъ, Влап- 
роть и Спасск Гуннамъ, а Гакотгаузенъ почти везмъ народамъ, 
обитавшимъ въ южнорусскихъ степяхъ, начиная съ Виммерянъ 
и Скиеовъ и кончая Монголо-Татарами. МнЪне иЪкоторыхъ ученыхъ 
о принадлежности ‚этихъ истукановъ Гуннамъ и даже болЪе древ- 
нимъ народамъ основано было на невфрномъ понимани одного 
мЪета у Аммана Марцелина. На эту ошибку указаль въ по- 
мянутомъ своемъ изслЪдовани тр. Уваровъ. А именно, Марцелинъ, 
описывая неуклюлий, но крик складъ Тунновъ, прибавляетъ, 
что. ихъ можно принять за‘ ‹двуногихь животныхь или за т% 
грубо сдЬланныя изображешя, которыя стоятъ на мостахъ съ пе- 
рилами» (дпа|ез ш соттаг папе из ропириз еоай до!апиг 
шеотрЁе). НЪкоторые ученые, (Паллаеъ, Клапротъ,  Веппенъ, 
Спасск) толковали это мфето «грубо сдЪланными изваявшями 
человЪческаго подоб1я на берегахь Понта Эвксинскаго!» Отеюда 
и происходиль ложный выводъ, будто уже въ [Г вк Амманъ 
Марцелинъ зналъ 0 существовани каменныхъ бабъ въ южнорус- 
скихь степяхъ. (СлЪдовательно древньйшее достов$рное извЗете 
о нихъ принадлежитъь Рубруквиеу, т. е. половин. ХШ вЪка, и 
мы не видимъ никакихь основанй приписывать ихъ происхождение 
‘другимъ какимъ либо народамъ помимо турко-татарскихъ; преиму- 
щественно относимь ихъ къ Вуманамъ или Половцамъ, а также 
къ Татарамь перваго въка ихъ владычества въ Росеш, т. е. до 
принят!я ими ислама. Обычай татарскихъ народовъ ставить камен- 
ные истуканы на могилахъ своихъ покойниковъь прекратилея ко- 
нечно0о подъ вмяшемъ мусульманства, которое не терпитъ язы- 
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ческихь изваянй. Любопытно однако, что Османске Турки до- 
селЪ на могилахъ своихъ покойниковъ ставятъ каменные столбики, 
верхушки которыхъ обтесываютея въ видЪ чалмы или фесва. 
При всемъ разнообрази каменныхъ ‘бабъ мы должны предполо- 
жить, что онЪ принадлежать разнымъ вЪкамъ, но одному се- 
мейству народовъ, по крайней мЪрЪ одной языческой релими; 
ибо ихь объединяетъ постоянное присутств!е чаши или какого-то 
сосуда, который держится обфими руками на животЪ. Можетъ быть, 
эта чаша употреблялась при жертвенныхъ пиршествахъ, особенно 
при тЪхъ, которыя совершались въ честь покойника. Такъ можно 
судить по изображешямъ на пятигорскихь изваяшяхъ, которыя 
предетавляютъь любопытную смфеь христанетва съ языческими 
обрядами. (См. Филимонова упомянутую статью вмЪетЪ съ замЪт- 
кою о Сванетш, гдЪ досель можно наблюдать эту емЪеь христ!ан- 
ской религи съ жертвенными обрядами). Одинъ изъ пятигорскихъ 
надгробныхъ памятниковъ, здЪеь приложенныхъ, имъфетъ кресто- 
образную форму (монолитъь изъ песчаника) и со всЪхь четырехъ 
сторонъ рельефныя изображеня, въ томъ числЪ крестовъ. Этотъ па- 
мятникъ согласуется съ извфетемъ [осафата Барбаро, который гово- 
ритъ, что Алане, будучи христ!анами, на могильныхъ насыпяхъ клали 
большую просверленную въ серединз плиту, въ отверст!е которой 
ветавляли каменный крестъ, сдБланный изъ одного куска. (Библ. 
Иностр. писателей. Г. гл. [.). Алане. не принадлежали къ Татар- 
скому племени, и типъ этихъ изваяюй нЪеколько иной. Камен- 
ныя же бабы ближе’ всего подходятъ къ Монголо-Татарскому типу, 
и болфе къ Татарскому, чфмъ Монгольскому. Истое монгольское 
племя Валмыки, имъя въ своихь степяхъ подобные истуканы, по 
свидЪтельству путешественниковъ (напр. Гакстгаузена) не оказы- 
ваютъ имъ никакого уваженя и не имъютъ никакихъ предан, 
съ ними связанныхъ, Плосюй и нерЪдко весьма неуклюжй типъ 
физлономи, можетъ быть, частю зависЪлъ отъ твердости камня. 
и неискусства степныхъ ваятелей. Судя по недавнему извЪетю 
Потанина, прототипы этихъ каменныхъ истукановъ ветрёчаются въ 
сЪверной части Монгольской степи Гоби. | 
Каменныя бабы часто были находимы па курганахъ собетвенно 
скиескихъ; но предметы, добытые раскопками скиескихъ гробницъ, 
ясно доказываютъ, что между ними и этими грубыми изваянями 
не было ничего общаго, Эти предметы изящной греческой ‘работы 
и вотрёчающяся на нихь изображешя самихъ Скиеовъ отвер- 
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таютъ всякую мысль 0 сближени ихъ съ каменными бабами. 
Притомъ извЪетя древнихъ писателей о скиескомъ погребеми не 
заключаютъ ни малЪйшаго намека на обычай ставить истуканы. 
Присутетв1е послфднихъ на скиескихъ могилахъ можетъ быть 0бъ- 
яснено ТЪмъ, что татарске народы не только сами насыпали м0- 
гильные холмы надъ знатными людьми, но и пользовались безчислен- 
ными скиоскими курганами въ южнорусскихъ степяхъ; и хоронили 
ВЪ нихъ своихъ покойниковъ; а иногда, можетъ быть, просто воз- 
двигали свои статуи на этихъ курганахь какъ на возвышенныхь 
мЪетахъ. ЛЬтописцы наши, ничего незнавлие о скиескомъ погре- 
беши, повидимому всЪ курганы приписывали современному се0% 
степному народу, т. е. Половцамъ. Такъ Новгородская лЪтопись 
подъ 1224 г. расказываеть, что передовой татарекй отрядъ, 
разбитый Руескими, спряталь своего воеводу Гемябека въ кур- 
ганъ половецк!й; но Русске нашли его тамь и выдали Полов- 
цамъ. ЛзвЪетно, что подъ скиескими курганами скрываются погре- 
бальныя ямы, обдЪланныя въ видЪ комнаты. Искатели золота и 
другихъ дорогихъ вещей, хоронившихся съ знатными покойниками, 
издавна научились прокапывать мины въ эти погребальныя камеры, 
чтобы ихъ обворовывать. ВЪроятно еъ помощью одной изъ та- 
кихъ минъ или отверст!й Гемябекъь спрятался въ скиеской могилЪ. 

Обычай ставить человъкообразныя изваяшя въ память своихъ по- 
койниковъ конечно существоваль въ Восточной Европ не у однихъ 
туркекихъ народовъ. Кром помянутыхь Аланъ, встр$чаемь его еще. 
у языческой Литвы. Стрыйковекй въ своей Хроник упоминаетъ о 
нфкоторыхъ литовекихъ князьяхъ, которые ставили’ болваны въ па- 
мять умершихь родителей; но болваны эти стнили, потому что 
были деревянные. Не имфемъ подобныхъ извфетй относительно 
языческихъ Славянъ; но знаемъ, что у нихъ были истуканы, кото- 
рые не могли сохраниться по той же причинЪ. Въ Враковекомъ Му- 
зеф древностей находится каменный четырехгранный столбъ, верх- 
няя часть котораго напоминаетъь каменныхъ бабъ съ тою разницей, 
что у него подъ одною шапкою четыре лица. Говорятъ, что его. 
нашли въ рЪкЪ 36ручЪ; польеке ученые назвали его идоломъ Свя- 
товита. 0бъ этомъ истукан см. Срезневекаго въ Запискахъ Архео- 


лог. 00. 18553. 


1”) Мъетоположеше Олешья истор1ографы обыкновенно’ отождест- 
вляли съ настоящимъ городомъ Алешки, лежащимъ на лЬвомъ 0е- 
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регу ДнЪпра противъ губерн. города Херсона. Но г. Бурачекъ, по 
моему мнЪн1ю основательно, показалъ несостоятельность этого тожде- 
ства, и опредьлилъ положение Олешья немного ниже пороговъ, меж- 
ду Александрополемъ и Никополемъ, приблизительно около острова 
Хортицы или перевоза Кичкаскаго (см. его письмо къ проф. Бруну 
въ ИзвЪетяхъ Русс. географ. Общ..Т. ХГ. Вып. \.). Такому поло- 
жешю соотвЪтетвуеть выражеше Новогородекой лЪтописи, по по- 
воду похода русекихъ князей на Валку: «и недошедше Олешья 
сташа на ДнЪпр%», т. е. не дошедши немного Олешья. Волынская 
лътопиеь пополняетъ это извЪъет1е, говоря, что Галичане на своихъ 
ладьяхъ поднялись по ДнЪиру до пороговъ, около нихъ встрЪтили 
русскихъ князей и стали у рфки Хортицы. 

0 Русскихъ въ Александрти упоминаеть еврейскй путешествен- 
ниЕъ ХИ вЪка Веньяминъ Тудельскй (См. у Бержерона 62 стр). 00ъ 


‚ ОрнЪ говорится въ путешестви Плано Карпини (153 стр. въ издан 


Языкова). Начиная съ Варамзина, наша истор1ографля полагала мЪето 
Орны на устьз Дона и см5шивала его съ Азовомъ.. Но Френъ указалъ 
на тождество Карпишевой Орны или Орнача нашихъ лЪтописей съ 
хивинскимь Ургенджемъь (Ши Ео7]ап’з ип@ апегег Беглец (е). Это 
мнфн1е убЪдительно развито Леонтьевымъ въ его «Розыскашяхъ 
на устьяхъ Дона» (Пропилеи. Вн. 1У.). Въ томъ же сочиненш 
Леонтьевъ доказываль, что Тана лежала на правомъ рукавф Дона 
подлЪ нынЪшней слободы Недвиговки; но мы предпочитаемъ мнЪ- 
ие другихъ ученыхь и между прочимь Бруна («0 поселевяхъ 
итальянскихь въ Газарш». Труды перваго Археол. съЪзда), по 
которому Тана была тождествена съ тородомъ Азакомъ, т. е. Азо- 
вомъ, лежащимъ на лЪвомъ рукавЪ Дона. 


16) 0 дани, которую Половцы брали съ Херсона, Сугдш и 
Готш, свидфтельствуеть Рубруквиеъ. А договоръ Мануила Вом- 
нена съ Генуезцами 1170 г. см. вь Аба 6@ рота 
отаеса. Еа. Мозер её Маег. Т. Ш. 35. Пособя: Фаль- 
мерайеръ — безе е 4ез КазегМитз уоп Тгарегипё. Мит- 
снеп. 1827. Финлей — Те Н1з®югу о{ Отеесе .... ап@ о 
фе Етшрите оЁ Тгер1топ@ 1204—1461. Гопдоп. 1851. Гейдъ— 
Оле ЦаПепег аш ЭсВу\’аг2еп Меег. Нузфот1зс Ве. Вг1е{е ап Нги. Рго1. 
Вгип. (Меапсез Влз$ез. Т. №. 570. Брунъ—«0 поселешяхъ 
итальянскихъ въ Газар!и». (Труды перв. Археологич. съЪзда. За- 


мътку Ведрова на этотъ докладъь ем. 114.), О принадлежности 
ИСТОРТЯ РОССИ. 34 
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Таврическаго Заморья къ Трапезунтекой импери евидЪтельствуетъ 
сказаше 0 чудесахь св. Евгешя, патрона Трапезунта. Корабль, 
нагруженный данями Херсона и Готш, со сборщиками этихъ даней 
шелъ въ Транпезунтъ; но вЪтромъ быль прибить къ Синопу. На- 
‚ мфетникъ города, вассалъ сельджукскаго султана Аладина, разгра- 
билъ этотъ корабль и захватить въ паЪнъ трапезунтекихь чинов- 
никовъ. Отсюда возникла война трапезунтекаго императора Андро- 
ника Гида съ синопекимъ намфетникомь и потомъ съ самимъ сул- 
‘таномъ (1223 г.). Это сказане отпечатано у Фальмерайера 0т1о1- 
па| — Егастете, Сртоп еп, ТазевтШеп ип ап@егез Маена!е 
7аг безе е 4ез Казегфитз Тгарелий, Етзфе АБФеПапо. 
Разсуждене о немъ Вуника см. Ученыя Зап. Ак. Н. ГиШ отд. 
Т. П. («Основаше Трапезунтекой импери» и «0 связи трапезунт- 
ско - сельджукской войны съ первымъ нашествемъ Татаръ. 705— 
746 стр.). Оно противор$читъь тому мнфно, по которому уже со. 
взят!я- Константинополя Латинами, т. е. съ 1204 г. южная часть 
Тавриды отдЪлилась отъ импеми и получила своихъ особыхъ не- 
зависимыхь владфтелей, Манкупскихь, @еодорейскихь (Инкерман- 
скихъ) и пр. См. Сестренцевича «НИ зюте и гоуацше 4е ]а С\ет- 
30п6зе Таигие» и. Тунмана «Ре Тацизеве ха аЦетзевай у 
Бюшинга, 8-е Гамбургское издаше 1787 г. (на которое ссылается 
авторъ «Н»сколькихь словъ о род греческихь князей Комненыхъ» 
Москва. 1854. У меня Гальское издаше). | 
«Расказъ католическаго мисе1онера доминиканца Юмана о путе- 
шествии въ страну приволжекихъ Венгерцевъ, совершенномь передъ 
1235 тодомъ», изданъ въ Уе@ета шопишеша №15югса, Напоа- 
тат засташ Шазтаа — АЪ АпоцзИпо Твешег. Тотиз ргиви$. 
Вотае. 1859. Подъ № 271. Переводъ этого расказа на рус. языкъ 
помфщенъ въ Зап. Одес. 06. И. и Др. Т. У. 998. 0 странной 
смфси христанства съ язычествомь у Аланъ или Ясовъ свидъ- 
тельствуетъь также Рубруквиеъ (въ глав ХПГ. Что на Тамани 
въ первой четверти ХШ вЪка было возетановлено владычество 
Черкесъ-Хазаръ и она была соединена съ Зимей, тому подтверж- 
денемъ служить слфдующее обстоятельство. Папа Влиментъ \ во- 
ставиль въ Матригу (Таматарху) арх1епископомъ францисканекаго 
монаха Тоанна «изъ туземцевъ». Спустя съ небольшимъ сто лЬтЪ, 
Матрига именуется столицею зихШскаго князя Верзахта, котораго 
папа Тоаннъ ХХИ въ 1333 году письменно благодариль за усерде 
въ пользу католицизма. (См. упомянутую статью Бруна «0 по- 
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«елешяхъь итальянскихъь въ Газарш» стр. 380 со ссылкою на 
Мозпеги. 1, 163. и Сума «о Хозарахъ» въ Чт. 06. Ист. и Др. 
1846. № 3 стр. 57, со ссылкою на Ваупа!@! Аппа[. е6]ез. 
Ш. 457). Ватолицизмъ проникъ въ этотъ край конечно вмЪетъ 
©ъ итальянскими торговцами и колонистами; но тосподствующая 
церковь здЪсь была греческая; о томъ свидЪтельствуетъ и ви- 
зантШек писатель Кодинъ, по извфетию котораго, относящемуся ко 
второй половин ХШ вЪка, армепископъь зихш и Метраховъ 
(Таматархи) былъ возвышень въ санъ митрополита константино- 
польскимъ патр!архатомъ. (0е оеиз. Е@. Раз. 408). Тоже из- 
вЪъете косвенно подтверждаетъ, что Таматарха или Тмутракань 
находилась тогда въ соединении съ сос днею Черкесскою областью, 
т. е. сь Зимей. 

На существован!е жалкаго остатка Хазарской державы на нижней 
ВолгЪ въ первой половинв ХШ ва указываетъ помянутый рае- 
казъ мисоонера Юмана. Изъ страны Аланъ (Ясовъ или Осетинъ) 
онъ съ своими спутниками шель 37 дней безостановочно по осте- 
пямъ, пустыннымь и бездорожнымъ, пока не достигь «земли Са- 
рацинъ», которая именуется Вела (\е@а), и города Бундаза (Випв- 
4а7). Ёъ сожалЪню онъ не сообщаетъь никакихъ болЪе точныхъ 
<вЪдЬнШ; а упоминаетъ только, что питалея здфеь милостынею ин 
что туземный владЪтель охотно давалъ ему милостыню: такъ какъ 
будто бы «и государь и народъ той страны товорять публично, 
что они векорЪ должны сдЪлаться христ!анами и подчиниться Рим- 
©кой церкви». Отеюда Юманъ съ однимъ сарацинскимъ священ- 
никомъ отправилея въ Великую Болгарно, въ которой также будто 
бы жители говорять публично, что должны сдЪлаться христ1анами 
и подчиниться Римской церкви. Изъ его скуднаго извфетя можно 
только вывести, что сарацинекое государство, о которомъ идеть 
рьчь, было бЪдно`и незначительно и что господетвующая ‘тогда въ 
немъ релимя была магометанская. Назвашя Уеа и Вип@ай неузна- 
ваемы по своей искаженности. (Напомнимъ назване хазарекихь го- 
родовъ Беленджеръ и Хабъ-Нела. См. о нихъ у Хвольсона— 
Ионъ-Даста. 52 и 58 стр.). 

_ ИзвЪетно, что арабоюя монеты, находимыя въ кладахъ Восточной 
Европы, не простираются далье первой половины Х вфка. Это 0б- 
стоятельство вЪроятно ‘стоить въ связи съ распадешемъ Хазарской 
державы и напоромъ турецкихъ ордъ, Кумановъ и Сельджуковъ. 


Посльдше, завладъвъ образованными мусульманскими странами Пе- 
34% 
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редней Азш, еще болЪе затруднили непосредетвенныя торговыя ено- 
шеня ихъ съ Восточной Европой. Ёъ остаткамъ распавшейся Ха- 
зарской державы вЪроятно относится и область приводимаго араб- 
скими писателями города Саксинъ; о ея жителяхъ или Саксинахь 
упоминаеть и русс. лЪтопись подъ 1229 г. (Си. Лавр. еп.). Хволь- 
сонъ, сличая разныя извЪет1я о Саксинф, помфщаеть его’ на рЪкъ 
Ураль. (Ибнъ-Даста. 63 стр.); но это остается вопросомъ. Говоря 
о Хазарской державЪ, мы разумФемъ собственно волжекихь и кас- 
шйскихь Турко-Хазаръ, которыхъ надобно отличать отъ Черкесъ- 
Хазаръ кавказскихъ и крымекихъ; послфдюе были когда-то поко- 
рены пришлою Турецкою ордою, а при распадеши этой державы 
снова сдфлались независимы подъ управлешемъ своихъ племенныхъ 
князей. | 


17) Грамота Ростиелава-Михаила вмфетв съ дополнительною по 
тому же предмету .грамотою епископа Мануила напечатана въ Дополн. 
къ Актамь Историческ. Г. №. 4. Она весьма важна какъ для 
разъясненя географическаго и экономическаго состояшя древней 
Смоленской области, такъ и вообще для характера взаимныхь от- 
ношен церковной и свЪфтской власти того времени. Любопытно 
между прочимъ, что Смоленск князь въ то время имфль еще при- 
тязаше на какую-то волость, захваченную Юремъ Долгорукимъ и 
отошедшую къ Суздальекой землЪ: «Суждали ЗалЪеская дань, оже 
воротить Гюрги, а что будетъ въ ней, изъ того святЪй Богородицы 
десятина». Договорная грамота Метислава Давидовича съ Ригою и 
Готскимъ берегомъ помфщена въ Собранш. Госуд. грамотъ и догово- 
ровъ. Т. П. №. 1., кромЪ того во второмъ том «Руескихь Доесто- 
памятностей», съ примБчашями Дубенскаго, и въ «Русеко-Ливон- 
скихъь актахъ», изданныхъ Археографической коммисстей, съ прило- 
жешемъ прекраснаго изел$довашя о ней академика Куника. Эти двЪ 
грамоты, на ряду съ лЪтописью, составляютъ главный источникъ 
при очеркЪ древней Смоленской земли. А пособемъ, кром$ общихь 
приводимыхъ выше трудовъ и путешествй, служатъ между про- 
чимъ слЪдующие спещальные труды: «Исторя губернекаго города 
Смоленска» Муракевича. 1804. «Исторя-торода Смоленска» Ни- 
китина. М. 1848. «Смоленская губершя» штабеъ-капитана Цебри- 
кова. (пб. 1862. (Матер. для геогр. и стат. Росеш). «Иеторико- 
статистическое описане Смоленской епархш>›. Спб. 1864. И н5ко- 
торыя статьи въ «Памятныхъ книжкахъ» Смоленской губернии. 
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18) Первое извЪстное намъ упоминане о Двинскихъь камняхъ 
вотр%чается въ ХУ[ вЪкЬ у Стрыйковскаго въ его хроникЪ. Онъ 
расказываеть слфдующее. Случилось ему однажды Фхать вЪ числь 
другихъ жолнеровъ на стругахъ изъ Витебска въ Динаминде. Тутъ 
онъ услыхаль отъ одного дисненскаго купца, что въ семи миляхъ 
отъ Полоцка ниже на ДвинЪ между городами Дриссою и Дисною есть 
большой камень, на которомъ высфченъ крестъ «русскимъ епосо- 
бомъ» и славянская надпись: «Вепомози Господи раба своето Бори- 
са, сына Гинвиловаго». Вотда стругъ приесталъ на ночь близъ того 
мъета, то СтрыйковекШ самъ ЪФздилъ въ челнок% смотрфть его. Онъ 
объясняетъ, что эта надпись сдЪлана по приказу Бориса Гинвиловича 
въ память благополучной доставки изъ Лифляндш Двиною на стру- 
тахъ кирпича, алебастра и другихъ матерьяловъ для построеня 
храма въ Полоцк». (Ктопа. [. 241 стр. Варшав. изданя). Другой 
историкъ Литовскаго края Вояловичъ въ своей Шота Гиуаптае 
0 словъ Стрыйковекого повториль буквально его извЪете 0 той 
же надписи, переводя ее по латыни: М1зетеге, Вошше, шапс1р!о 
{10 Вогузо @туУПоп!5 НШо. Но извЪете Стрыйковскаго оказы- 
вается невЪрно, и едва ли онъ самъ хорошо раземотр$ ль надпись 
во` время своей вечерней побздки на челнокЪ. Сементовек, се- 
кретарь Витебскаго статистическаго комитета, въ сочиненш своемъ 
«Памятники старины Витебской тубернш» (Спб. 1867) предета- 
вилъ рисунки пяти Двинскихь камней; изъ нихъ на трехъ еще 
теперь можно читать имя Бориса; на томъ, о которомъ товоритъ 
Отрыйковекй, надпись очень хорошо сохранилась; но словЪ «сына. 
Гинвилова» ни на одномъ камнЪ нЪтъ и саЪдовъ. 0н% оказались 
прибавкою Стрыйковскаго. ДалЪе свЪдешя объ этихъ Двинекихъ 
камняхь и Рогвалодовомъ см. въ сообщеняхь Кеппена (Учен. Зап. 
Ак. Н. по 1 и Зот. Т. Ш. вым. Г. Спб. 1855), Платера (06ор- 
никъ Вабоп. \Ипо. 1842), Нарбута (Витеб. губерн. Взд. 1846 
№. 14), Шпилевекаго («Путешеств!е по Б%лорусеи». Спб. 1858), 
въ газеть Виленской ВЪетникъ, подъ редакщей Виркора (1864. 
№. 56). Гр. В. Тышкевича «0 древнихъ камняхъ и памятникахъ 
Запад. Руси и Подляхи» (Археологич. ВЪстникъ, издан. подъ ре- 
дакшей А. Вотляревекаго. М. 1867), Вусцинекаго и Шмидта (Тру- 
ды перваго Археол. съфзда. [ХХ—ГХХУГ) и наконець гр. Уварова 
( Древности Москов. Археол. Общества. Т. \1 выш. 3). 
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19) Главнымъ источникомъ для Полоцкой истори служить Рус. 
лЪтопись, преимущественно по Ипатьевскому списку. Стрыйковеюмй, 
ссылаясь на какого-то стараго лфтопиеца, въ своей ХроникЪ то- 
воритъ, что прямое поколъне Вееславичей прекратилось во второй 
половин ХП вЪка; что Полочане ввели у себя республиканекое 
правлеше съ вфчемь и тридцатью судными старцами во глав»; 
что тогда Полоцкомъ завладЪль литовекй князь Мингайло, асынъ. 
его Гинвилъ ветупилъ въ бракъ съ Тверскою княжною и принялъь 
христ!анетво; что Гинвилу насл$довалъ сынъ его Бориеъ, тотъь са- 
мый, который построилъ св. Соф1ю съ нЪкоторыми другими храма- 
ми и оставиль о себЪ память на Двинскихъ камняхъ. Борису на- 
слЪдовалъ Рогволодъ-—Василй, воротивний Полочанамъ ихъ въчевые 
обычаи, отнятые Мингайломь; а Рогволоду наслЪдовалъ сынъ его 
ГлЪбъ, со смертю котораго прекратилея родъ Мингайловичей въ 
Полоцкф. (КтошКа. 239—242). Тоже самое въ Роший 40 4216- 
]6\у еж веВ. Изд. Нарбута. УИпо. 1846. (Такъ наз. Л№топись 
Быховца). НЪкоторые писатели, касавишеся истори Западной Рос- 
аи, продолжали повторять эти извЪет1я до позднЪйшаго времепи 
безъ критическаго къ нимъ отношеня. (Въ томъ чиель и Автуетъ 
Шлецеръ—АПоешете Мог 1зсЪе деземеме. П. 37). А между тьмъ уже 
Карамзинъ указаль на ихъ невзроятность и полную несообразноеть 
съ хронологей (къ т. ПУ. прим. 103). Двинсюе камни, какъ мы ви- 
дЪ ли, окончательно изобличили Стрыйковскаго въ прибавкЪ словъ: «сына 
Гинвилова». Еели принять его свидЪфтельство, то выходило бы, 
что Борисъ строиль въ ХШ вЪЕЪ полоцке храмы, тогда какъ, 
сынъ его Ротволодъ — Васимй княжилъ еще въ ХП; ибо камень 
послЪфдняго ясно обозначенъ 1171 тодомъ, ит. п. Погодинъ и 0©9- 
ловьевъ также отвергли существоване полоцкихъ Мингайловичей, 
равнымъ образомъ БЪляевъ (‹Очеркъ Истори СЪверо-Запад. края>. 
Вильна. 1867) и Антоновичь (‹Очеркъ Иеторш Великаго княжества 
Литовскаго». Мевъ. 1878). Въ доказательство того, что въ первой 
половин$ ХШ вЪка въ ПШолоцкЪ еще княжила Русская династя, а 
не Литовская, прибавлю слфдующя указаня. ‘Во первыхъ, Генрихь 
Латышъ сообщаеть о полоцкомъ князЪф ВладимрЪ, при которомъ 
совершилось водворене Н$мцевь въ Ливонш. Во вторыхъ, помяну- 
тый торговый договоръ Смоленска съ Ригою и Готландомъ въ 1223 
г. въ договоръ включена Полоцкая и Витебская волость безъ 
всякаго намека на какую либо перемфну въ ихь князьяхъ. Въ 
третьихъ, прямое извЪете Русской лЪтописи (по Воскресен. и 
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Никонов. списку) о томъ, что Алекеандръ Невсюй въ 1239 г. женился 
на дочери полоцкаго князя Брячислава. Относительно помявутаго 
князя Владимра существуетъь нЪкоторое недоум5не. ИзвЪетя о 
немъ Генриха Латыша обнимаютъ цЪлыя тридцать лЪтъ (1186— 
1216); а между тЪфиъ руссыя аБтописи его совефмъ ие знаютт. 
`Отеюда явилось предположен!е. что этотъ Владимръ есть никто 
другой какъ Владимръ Рюриковичъ, впослЪдетвш князь Смохлен- 
сый и велиюй князь №Мевсюй. См. Лыжина «Два памфлета вре- 
менъ Анны Шоанновны». (ИзвЪет!я Акад. Н. Т. УП. 49). Предпо- 
ложеше это однако слишкомъ смЪло; Владимръ Рюриковичь толь- 
ко родился въ 1187 г. Впрочемъ также мало вЪроятности, что- 
бы въ Полоцк княжилъ одинъ и тотъ же Владимръ и въ 1186, 
и ВвЪ 1216 тг. У Татищева подъ 1217 т. (т. Ш, 403) есть раз- 
сказъ о полоцкомъ князь БорисЪ Давидовичь, и его второй супруг 
Святохнф, княжнф Поморянской. Святохна, чтобы доставить княже- 
не своему сыну БВладимру Войцеху, оклеветала передъ княземъ 
двухъ своихъ пасынковъ Василька и Вячка. Исторя эта кончается 
возмущешемъ противъ нея Полочанъ и избешемъ ея сообщниковъ 
Поморянъ. По словамъ Татищева расказъ заимствованъ имъ изъ 
]Ьтописи Еропкина. Въ помянутомъ выше своемъ разсуждени Лы- 
жинъ считаетъ весь этотъ романтическ расказъ памфлетомъ, ко- 
торый быль направленъь противъ нфмецкаго правительства Анны 
юанновны и сочиненъь самимъ Еропкинымъ. МнЪые это пока о- 
стается вопросомъ. | 


20) «Лиге Евфросинии» въ Степенной книгь. Г. 269. Стебель- 
скаго Ома зума па Вогу7опое Рооский с7уй 2у\08 $5. 
Еуго7унй 1 Рагазкеми. У/Ппо. 1781. «Жизнь преподобной княж- 
ны Полоцкой Евфросинши>» —Говорскато (ВЪст. юзозапад. и запад. 
Росси. 1863. №№ ХГи ХП). «Памятники старины Витеб. губ». — 
. Сементовскаго, съ изображешемъ креста Евфросинш. Надпись на немъ 
заключаеть заклят!е, чтобы никто не дерзалъ взять этотъ крестъ 
изъ монастыря св. Спаса. Таже надиись свидЪтельствуетт,, что для 
украшения его употреблено серебра, золота, дорогихъ камней и жем- 
чугу на 140 гривень, и что мастеръ его дЪлавпий называлея Ла- 
зарь Богша. 


*') «Минская Губерня» — подполк. Зеленскаго. Сиб. 1864, н 
«Гродненская Губерн!я > —подполк. Бобровскаго. Спб. 1863 (Матер. для 
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геогр. и стат. Росеш-—офицерами генерал. штаба). «Гродненская 
Коложанская церковь» (ВЪстникъ Запад. Россш. 1866. кн. 6.). 
Памятная книжка Виленскаго тенералъ-губернаторства на 1868 г. 
подъ редакщей Сементовскаго. Сиб. 1868. (съ н®которыми исто- 
рическими и этнографическиии замтками). З{агойумта Ро]зКа 
Балинскаго и Липинскаго. Том. Ш. Уагзев. 1846. 


2?) Источниками для первоначальной исторш, релити и быта 
Литовскаго племени служать извЪетя средневЪковыхъ географовъ- 
лътопиецевъ, каковы: Вульфстань (который описываетъ Литву 
подъ именемъ Эетовъ. См. въ перевод» Дальмана у Шафарика т. 
П. кн. 3), Дитмаръ Мерзебургекй, Адамъ Бременскй, Гельмольдъ, 
Мартинъ Галлъ, Вадлубекъ, Генрихъ Латышь, Русская лфтопиеь по 
Ипатьевекому списку. Раззо №. АдаШеги ер1зеорг её шагИг18 и 
Нота Че ртееаНопе ер1зсорт Вгипоп1$ саш 818 сареПап$ 
ш Ргизста её шагИгю еотиш. (Су Белёвскато Мопит. Ро]ошае 
Н1з®г. Т. 1[.). НаиболЪе подробныя свЪденмя о быт и религш 
Литвы, 060бенно Прусеовъ, въ Хроникз Прусско-Тевтонекаго ордена 
Петра Дюисбургскаго, писавшаго въ первой четверти ХПГ вЪ$ка 
(Сртошеоп Ргиззае. Фепа. 1679. Изданше Христофора Гарткноха, 
съ приеоединешемъ сочиненя неизвЪетнаго автора АпИдиНавез 
ргизз1сае). Изъ писателей Х\ вЪка довольно свЪденй о ЛитвЪ у 
Длугоша, но невсегда достовфрныхъ (опь пустиль ВЪ ходъ 
пзвЪет1е о дани вЪниками и лыками, которое между прочимъ по- 
вторяется и въ такъ наз. Густынекой. лтописи подъ 1205 г.). Изъ 
писателей Х\ вЪка особенно заслуживаютъ внимавя: Лука Давидъ, 
у котораго подъ руками была лБтопись Христана, перваго еписко- 
па Прусскаго, Симонъ Грунау, Ласицый (Фе 41$ БашоЦагим. 
Реферать о немъ Мержинскаго въ Трудахъ третьяго Археологич. 
съфзда), и наконецъ МатвЪй Стрыйковекй — Ктопка Розка, 
[Шеузка её (новое издаше съ предисломемъ Малиновскаго и Да-. 
ниловича. \\агзсва\уа. 1876. 2 тома). Въ тому же ХУГ вЪку 
можно отнести неполпую «Хронику Литовекую», извфетную подъ 
именемъ владЪфльца рукописи Быховца. Издаше Нарбута. \/Ппо. 
1846. Далъе пособлями служатъ: Вояловича— Нога [Ауашае. 
ЛапИ$с1. 1650. Изд. Фобротера. (Онъ сильно пользовалея Стрый- 
ковекимъ). Фойгта— (еземеще Ргейззепз. Шафарика— Славян. Древн. 
Т. Г. кн. 3. Обширный трудь Нарбута Оже)е зёаготуфае лагойи 
Рем е2о. \УПпо. 9 томовъ. Первые три тома, относящиеся до 
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быта. релити и древнъйшей истори Литвы, изданы въ 1855— 
1838 гг. Этотъ .историкъ послужиль образцомъ для послфдующихъ 
польскихъ писателей о ЛитвЪ. Изъ нихь 060бенно’ укажемъ Яроше- 
вича — га [Ь\у. 3 части. \УПпо. 1844—1845. и Крашевскаго— 
[фуа. 2 тома. Уатзевама 1847—1850. На русскомъ языкЪ: 
Кеппена «О происхождение языка и Литовской народности» (Мате- 
рталы для истори просв. въ Росеш. 1827). Боричевскаго «СвЪде- 
шя о древ. ЛитвЪ» и «0 происхождени названя и языка  Литов- 
скаго народа» ` (Жур. Мин. Н. Пр. ХГШ и ХЬ\У. Киркора «Черты 
изъ истори и жизни Литовскаго народа». Вильна. 1854. Вукольни- 
ка «Историчесыя замфтки о Литв%». В. 1864. Бьляева ‹«Очеркъ 
истори сЪФверозапад. края Росеш». В. 1867. Вояловича «Лекцш 
по истори запад. Росеи». М. 1865. Костомарова «Руссе инород- 
цы» (Русе. Слово. 1860 г.), Гильфердинга «Литва и Жмудь» (2-й 
томъ (Сочч.). Миллера и Фортунатова «Дитовекя народныя пЪени». 
М. 1573. ВромЪ того Гануша— Пе \15зепзевай 4ез Заулзевеп 
Му из, Пи меЦезеп еп аПргеизз1зе1-ШФаш!зеВеп МИВиз. ши 
ишаззетеп Эшпе. Тешфего. 1842.  Шлейхера—Напаисв ег 
И. ЭргасВе. Шёгрена Оефег 416 \\МорозИие ап 416 Уетева ие 
ег Забуйсеп. №. Риз. 1858. По поводу Ятвяговъ см.. также 
«Записки о западной части Гродненской губернш» въ Этногр. 0бор- 
ник 1858 г. Вып. 3. Упомяну еще неоконченное сочинене Вене- 
лина «Деты и Славяне» (Чт. 06. И. и Др. 1546. № 4), тдЪ онъ 
пытается сближать Литовекое племя съ ЧЛатинекимъ на основаши 
языка и религш, и Микуцкаго «Наблюдеюмя и замфчаня о Лето- 
Славянскомъ языкз» (Записки Геогр, 06. 1. 1867.). 
Первоначальная истор!я Литовекаго народа пока мало изслдована 
и разъяснена. Польсые и западнорусеке писатели ХУ и ХУТ вв., 
особенно Длугошъ, Вромеръ, МатвЪй Мховш, Стрыйковеюй и авторъ 
Хроники Быховца украсили ее легендами и учеными разсуждешями 
9 Скиеахъ, Готахъ, Герулахъ, Аланахъ, Ульмигерахъ и т. п. Между 
прочимъ во глав Литовской истори они большею часто поставили 
сказку о римекомъ выходць ПалемонЪ, который съ 500 воиновъ 
приплыль на берега НЪмана, и здЪсь основаль Литовское княжене. 
Его три сына Боркусъ, Вунасъ и Сперо раздфлили между собою 
Литовскую землю; но Боркусъ и Сперо умерли безъ наслЪдниковъ, 
и землю ихъ наслФдоваль Вунасъ. Сынъ его Кернъ построиль го- 
родъ Керновъ, гдЪ утвердить столицу. Литовекая земля раздроби- 
лась на удфлы между его потомками. Подъ вмяюемъ сходной съ 
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этимъ русской басни о трехъ братьяхъ Варягахъ, польсвые и нЪко- 
торые руссюме историки Литвы ХГХ вЪка, съ Нарбутомъ во главЪ, 
не только дали вЪру сказкЪ о ПалемонЪ и его сыновьяхъ; но и на- 
чали доказывать, что онъ пришелъь не изъ Рима, а изъ Скан- 
динавш, какь Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, и слБдовательно Ли- 
товекое княжество, подобно Русскому, основано Норманнами. Отъ 
Палемона и его сподвижника Довширунга (соотвфтетвующаго нашему 
Оскольду) выведена была тенеаломя литовекихъ князей до самаго 
ХШ вфка включительно. Рядомъ съ легендою о Палемон® и его 
трехъ сыновьяхь стоить еще легенда о двухъь братьяхъ Вайдевуть 
и Брутенф, изъ которыхъ первый сдфлалея свЪтекимъ владфтелемъ 
Литвы и имфль 12 сыновей, раздЪлившихъ его земли между со- 
бою; а второй быль устроителемъ Фитовской релиши и первымъ 
Криве—Кривейто. ПозднЪйние писатели и эти миеичесвя лица 
также причислили къ сонму Скандинавовъ. 


3) Источники и пособя для истори и этнограф Ливонекаго 
края представляютъ обширную литературу, благодаря въ особен- 
ности местной нЬмецкой наукЪ, которая тщательно собирала, изда- 
вала и объясняла историческе памятники края. Между собрашями 
источниковъ главное мЪсто занимаютъ: Мопишепба Муошае апй- 
(иае. 5 Вае. №юа, Пограб цп4 Ъерие 1835—1847, исполнен- 
ныя преимущественно трудами Наперскаго. Беттрфогез гегиа Шуо- 
шсагиш. 2 Вае. Ва ип@ [ере. 1847—1853. Для начальной 
истори важень первый томъ, гдз перепечатана латинская хроника 
Генриха Латыша, обнимающая перодъ отъ 1184 до 1226 г., въ иЪ- 
мецкимъ переводомъ и съ комментарями проф. Ганзена, и рифмован- 
ная нЪмецкая хроника Дитлиба фонъ Альнпеке (написанная въ кон- 
ць ХШ вЪка) съ переводомь на новый н»мецый языкъ, въ обра- 
боткЪ Кальмейера. ЗатЪмъ извлеченя изъ разныхъ хроникъ у Бунге 
вь его Атошу Ёг Фе беземеме [у—Е—ип@ Ки ап@з. Его 
же Му— Е -ипа Ког] ап 1зеВег Откипаеприсй; 4 Вае. В. 1852— 
59. Петра Дюиебургекаго Сртошеоп Ргизчае. Издане Гарткноха. 
Тепа, 1679 (также въ №етЦюгез тег. Ргиз$е.) и Луки Давида 
Ргеизузсве СЬтопИк Изд. Хеннига. 8 В4е Кбиез. 1812—1817. 
Визе ГлУапа15еВе Откип4еп, собранныя Наперскимъ и изданныя 
Археографическою Коммисс1ею при участи академика Куника. Спб. 
1868. «Грамоты касаюцщйяся до сношенй сЪверозападн. Росеи съ 
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Ригою и Ганзейскими. городами». Найдены Наперскимъ, изданы Ар-. 
хеограф. Коммигеей. Спб. 1857.). 

ВажнЪйшя пособя: МестоПуотеа офег АЦегйтег Му— Ез- 
14а Спг|ап45. Уоп Пг. Кгизе. ПограЁ. 1842. Влзязей — Шу- 
1ап@зеве Сртопозтарые. Уоп Воппе|. Издане Петерб. Академ. 
Наукъ. 1862. «Хронологическя изслЪдовашя въ области Русской и 
Ливонской истори въ ХШ и УГ вв.» А. Энгельмана. Сиб. 1858. 
безсеве ег 0з4зеергоушяеп Шу — Ез—ип@ Киагава. Уоп 
ОШо уоп Вщепего.°2 Вае. Герие. 1859—1860. беземе ве 4ег 
Чещзепеп 0з{зеергоу1итеп. Уоп Ве ег. 2. ТВ. Ва. 1857—1858. 
(Съ указашемъ на литературу предмета). СвЪдешя о литературЪ 
(именно 1836—1848 гг.) см. у Паукера ПО!е Гфегайи 4ег безе- 
се Му— Ез— па Киг|ап@з. Оограё. 1848. Еще «Указатель 
сочинешй о коренныхъ жителяхъ Прибалтскаго края». Х. Барона. 
(Зап. Геогр. Общ. по отд. этнографш. П. 1869), а также В - 
Феса Муошае Н!®юг!са. Уоп \Ушке|мап. И\меце Ацусаре. Вет- 
п. 1875. 

Относительно почти исчезнувшаго племени Ливовъ любопытно 
изслЪдоване. академика Видемана «0бзоръ прежней судьбы и ны- 
нфшняго состояшя Фивовъ». Спб. 1570. (Прилож. къ ХУШ т. 
Зап. Акад. Н.). Изъ новЪйшихь сочиненй укажу еще Бунге Пе 
№Ма46 Ва па Огемлейтеп чп У!еглеВи {еп ТабтВапаеге. Ге1ро. 
1878. Для водвореня Тевтонскаго ордена въ Прусаи тлавнымъ по- 
соблемъ служить извЪетный трудъ Фойгта безе еще Ргейззепз. 

Хроника Генриха Латыша, служащая тглавнымъ источникомъ дая 
истори водвореня Н»мцевъ въ Ливонш, отличается большимъ при- 
страстемъ кь нимь и особенно къ епископу Альберту. По своему 
простодушию онъ иногда откровенно передаеть неблаговидныя ихъ 
черты; но многому очевидно даетъ иной свЪтъ. Между прочимъ 
по поводу Юрьева Татищевъ пишетъ, что НЪмцы взяли его съ 
помощью вЪролометва: они заключили перемир!е съ осажденными; а 
когда бдительность городской стражи велёдетве того ослабЪла, 
ночью, подкравшись къ городу, зажгли его, и пользуясь пожаромъ, 
сдълали приступъ. (Ш. 431). НеизвЪетно, откуда онъ почерпнуть 
это извЪете; но оно не противорфчить общему образу дЪйетвья 
Н®Ъмцевъ. 


2") Хотя литература о Финскомъ племени вообще довольно 00- 
ширна; но обработка собственно ихъ истори и этнографми еще 
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весьма недостаточна. Извзетя о нихъ находимь преимущественно 
у сльдующихь писателей, древнихъ и средневзковыхь: Тацитъ— 
Пе зи, шогфиз её рориЦ$ бегташае. Торнандъ—Ое гефиз @е- 
Йс1$. Путешеств!е Отера и Вульфетана въ [Х в. (см. въ Апйди- 
165 Ви55е; и въ Мопишеща Б%левскаго). Конетантинъ Багря- 
нородный—Пе айшиизтап@о парегюо. Адамъ Бременскй—Юе зи 
Рашае. Русскя лЪтописи. Арабске писатели (см. Френа фи. Е07- 
Зав’ ип@ апаег. АгаБ. Вет Ще). Ибнъ Батута (Фететеги её Зап- 
оишей). Ибнь Даста (Хвольсонъ). СкандинАвеыя саги, особенно 
Ненизкгио]а (см. АпИа. Ви53е5). 

Пособля: 

Шаецера АПоешеше пот@1зеве безе ее. На|Пе. 1771. Лер- 
берга «О Югрш> и «О жилищахъ Еми» (ем. его Изельдованя. 
переводъ Языкова. Спб. 1819). Ф. Миллера Оег Осмзеве Уо]К$- 
Заш ип@ Этошзует ег У\Уоа. Вега 1837—39. Шегрена 
Н1з{юг15ей — е `фпостар№1зейе Арбат аосеп цефег Фе Нпизе— 
7155136 Веп Мог@еп. 5-РизЬ. 1861. ЗдЪсь особенно важны его 
слъдующие трактаты: Вег!еЪе пефег 4е \у1ззепзеваеве Вет$е 
мг ОщМегуцевии® ег ИпизеВеп УозеВаЙеп ш Ваз$апа: Пе 
буг]апеп, еш В1зот1зе 1— зфайзИ“ей —рв1о]021зсВег Уегзиев; Перег 
{е аеЦегеп \\МовизИ ие ег Тетеп; \Уапп ип@ ме \ушг4деп за\мо- 
10456 В]е ип@ 41е ЗамоокзеВеп Туспидеп газу; Иаг Маай- 
Кире 4ег аЦеп Ешпеп ип апаегег 1314 1зеВег Убег. Труды 
Кастрена, изданные академикомь Шифнеромъ: Уоезипееп перег 
Фе  ГКшизевеп Муо10е. —5-Ргзь. 1853.  Ефпоо1зеве 
Уотезипоеп иефег 4 а ШазеВеп Убег. 1857. Везеегт- 
пегипоеп апз еп Файтеп 1838 — 44 Б.РЁ. 1853. Везере- 
`1с1е ип@ Вт1еЁе ацз еп ЧФайтеп 1845 — 49. Ъ-Рё. 1856. 
Кешеге Зевг еп. 186%. (Путешествя и письма въ русекомъ пе- 
реводЪ въ \[ том «Магазина Землевъдешя и Путешеетв!й» Фро- 
лова. М. 1860. ВромЪ того объ этихь путешестияхь и трудахь 


Кастрена см. у Гартвига «Природа и челов къ на крайнемъ ©%- 


верЪ» переводъ Усова. М. 1863). Шафарика «‹Славянеюмя  Древно- 
сти». т. П. Записки о Росыи иноземцевъ, особенно Герберштейна и 
Олеарля. Путешествя академиковъ прошлаго стол'я, Палласа, 
Лепехина, Озерецковекого, Гильденштеда, а также венгерскаго уче- 
наго Георги. ТВотазз0п`5 Ешизеве Му о1о51е. Веуа|. 1821. (Пере- 
водъ Хр. Петерсона со шведскаго на н®мецкШ). Ка]ема]а, 9аз 
Майопа|-—Ероз ег Ештев. @е]5ше{отз. 1852. Собрана докто- 
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ромъ Ленротомъ. Н®мецк! переводъ Шифнера. Еще прежде того 
она передана по французеки Лёзонь Ледюкомъ въ его Га Еиапае 
её 1в Са]еуа]а. Рагз. 1845. См. также разсуждене Шифнера 
«Сампо» — опытъ объяснешя связи между финскими и русскими 
сказками, особенно Калевалы и Валевича съ Ильей Муромцемъ 
(Зап. 2 отд. Ак. Н. т. Г. 1862 г.). «Заволоцкая чудь» Ефименка. 
‚Арх. 1869. (БелЪдъ за Европеусомъ онъ относитъ эту Чудь къ Угор- 
ской ВЪТВи). 

Многочисленные трактаты о разныхъ сторонахъ Финской истори, 
этнографии и древностей разс$яны въ сл6д. издашяхъ: Записки 
Археолог. Общества (Напр. Эйхвальда ‹ 0 чудекихь копяхъ»> въ 
т. "Ги Архим.°Макар!я «Памятники древностей въ Пермской губер». 
въ т. "Ш). ВЪетникъ, Записки и Этнографическяй  сборникъ Гео- 
графическаго Общества: (Также отчетъ поесланной имъ экспедициы— 
«СЪверный Уралъ». Спб. 2 т. 1855 — 56) «Записки» и друмя 
изданя Академи Наукъ; изъ множества разсЪянныхь въ нихъ ста- 
тей о Финнахъ заслуживаютъ между прочимъ внимашя филологиче- 
оке и этнографическе труды филолотовъ Видемана и Шифнера. 
Журналь Министерства Народнаго Просвъщеня (Напр.  Кеппена 
«Водь и Вотекая пятина» 1851, Европеуса «0- народахъ обитав- 
шихъ въ Росеи до Славянъ» 1868, и «0 курганныхъ раскопкахъ» 
1872 и статья Л. Н. Майкова въ 1877 г. «0 древней культуръ 
западныхь Финновъ по даннымъ языка», на основан сочинешя Алкви- 
ста Пе КаЦиглубег 4ег \УезИпиизеВеп Бргасвев. Не]шеТотв. 
1877). Чтешя 06. Исторш и древностей при Моск. Универе. (напр. 
Сума «0 Финнахъ» съ датекаго переводъ Сабинина. 1847. №. 9. 
и Отрингольма «Походы Викинговъ» въ переводф Шемякина. 1859 
и 1860 гг.). Ученыя Записки Казанскаго университета. ИзвЪет!я 
Московскаго общества любителей естествознаня, антропологи и эт- 
нографш (Труды отдЪловъ этнографическаго и антрополотическаго). 

Труды Археологическихь съфздовъ; особенно любопытно изелбд. 
гр. Уварова «0 Мерянахъ по курганнымъь раскопкамъ» въ Трудахъ 
Перваго съЪзда (0бъ этомъ изслЪдованши, а также о труд проф. Корса- 
кова «Меря и Ростовекое княжество» Казань. 187%. см. П. Д. Ше- 
стакова «Родетвенна ли Меря съ Вогулами» въ Учен. Зап. Вазан. 
Универ. 1873. №. Г). Отдвлу Эстонской Чуди много трактатовъ 
посвящено въ Уог|езипееп Дерптскаго Эстонскаго Общества и раз- 
ныя монографи ученыхь Прибалтекаго края. Напр: Х. Нейса. 
Езизеве УоКзПе4ег. Веу. 1850, и Фр. Крейцвальда вмфеть 
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съ Нейсомь Музее ип Маз1зсле Гедег ег Еъзеп. 5. РБ. 
1854. Кае\м!роех, еше езфтизе№е Засе въ ифмецкой пере- 
дач Карла Рейнталя. Потграф. 1857. По такъ наз. доисторической 
археологи Финскаго сЪвера заслуживаютъ внимашя труды швед- 
скихъ и финскихъ ученыхъ, каковы: Монтемусъ, Аспелинъ, Алк- 
висть и др. дюбопытна между прочимъ, основанная отчасти на рус- 
скихъ источникахъ, диссертащя Рейна и Стенбеха Пе Сигов из 
заеси 1$ ХИ её ХЛШ Еепшат шЕеап из. Незтотяае. 1829. 
Множество замфтокъ о Финскихъ народцахъ разбросано въ неоф- 
фищальномъ отдЪалЪ губернокихъь и епархлальныхъ вЪдомостей гу- 
берй сЪверной и средней полосы, а также въ «Спиекахъ населен- 
ныхЪ мъетъ». См. также «Хронологический указатель матерлаловъ 
для истори инородцевь Европейской Россш» Кепиена;: Спб. 1861. 

Изъ ряда отдъльныхъ вопросовъ, относящихся къ древней исторш 
Финскаго сЪвера Росеаи, укажу па составившееся предетавлене о 
какой-то самобытной Финекой гражданетвенности, стоявшей когда 
то на довольно высокой степени въ стран, извЪетной подъ име- 
немь Бармш. Представлен!е это основалось во первыхъ на раз- 
сказахь Скандинавескихь сагь о Марми, во вторыхъ на мМногихъ 
цённыхь предметахъ, находимыхъ случайно или добытыхъ раскоп- 
ками, преимущественно въ Пермекомъь краЪ. Шо моему крайнему 
разум6ню означенное представлене о древней цвътущей Барин 
и самобытно развившейся тамъ финской гражданствениоети осповано 
па нькоторыхъ преувеличешяхъ и недоразум$ шяхъ. Напримфръ, ра- 
сказъ Хеймекринглы о викингахъ, разграбившихъ ботатетва, хра- 
нивиияся въ святилищ Юмалы, отзывается явнымъ преувеличен- 
емъ относительно захваченныхъ сокровищъ и въ сущности не даеть 
пока основательнаго повода предположить существоване особой, раз- 
витой финской цивилизаци. Монеты и лучиия вещи изъ драгоцфн- 
пыхъ металловъ, находимыя въ Пермекомъь краЪ, конечно не тузем- 
наго происхождешя, а добывались съ помощио привозной торговли. 
Говоря о Мармш, не надобно забывать существование промышаленнаго 
народа Камскихъ Болгаръ, которыхъ торговцы далеко на сЪверъ и 
западъ распространяли произведеня какъ собственныя, такъ и при- 
возимыя изъ мусульманской Азш. По всей вЪроятности, племя Зы- 
рянъ или Пермяковъ, сосфднее и отчасти подчиненное Волгарамъ, 
преимущественно подъ ихъ вмяшемъ развило свой болЪе дъятель- 
ный и промышленный характеръ, которымъ оно значительно отли- 
чается оть другихь Финновъ. Это-то Пермяцко-Зырянское племя 
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отождествляютъь съ Беормами или БРармцами скандинавекихъ сагъ; 
хотя послфдня указываютъ собственно на прибрежья Б\лаго моря, 
т. е. на страну Заволоцкой Чуди. ЗамЪчу кромЪ того, что помяву- 
тыя извфетя этихъ сагъ относятся къ Х1—ХШ вЪкамъ, то есть къ 
тому времени, когда сЪверовостокъ Европы былъ также посЪщаемъ 
и русскими торговцами, и русскими сборщиками даней съ тузем- 
цевъ; а оть нихъ наши первые лЬтопиецы могли получать совре- 
менныя имъ свЪдешя о народахъ той стороны, и даже о болЪе от- 
даленной ЮгрЪ, и, какъ мы видимъ, дЪйствительно получали (напр. 
расказъ Гюряты Роговича). Но въ лЬтописяхь нашихъ не находимъ 
никакихъ указаний на существоване какого либо РармШекаго 
царства или высокой Р!армШекой гражданетвенности. 


*°) Главнымъ и богатымъ источникомъ для очерка Новогородекой 
истори и общественнаго устройства въ до-Татарсый пертодъ слу- 
жатъ конечно лЪтописи, преимущественно группа лфтописей такъ 
наз. Новогородскихъ, Пековскихь и Софскихъ. Далфе слЪдуютъ 
нЪеколько договоровъ, уставныхъ и даретвенныхъ грамотъ, сохра- 
нившихея отъ этого пертода, каковы: Грамота Метислава и сына 
его Всеволода—Тавршла Юрьевскому монастырю, 1130 г. (Дополн. 
къ Акт. Историч. Г. № 2). Уставная грамота Всеволода - Гаврила 
церкви [оанна Предтечи на Опокахъ, 1136 г. (Русе. Достопам. Т. 1.). 
Уставная грамота князя Святослава Софскому собору. 1137 т. 
(1514.). ДвЪ грамоты игумна Антошя основанному имъ монастырю 
(Истор. Рос. Терархш. УП). Договорная грамота Новгорода съ НЪу- 
цами конца ХП вЪка. (Грамоты касающияся‘ до енош. сЪверозап. 
Росси съ Ригою и Ганз. городами, а также Русско-Ливон. Акты. № 1) 

ПШособля укажу особенно са$дующя: «Петорическе разговоры о 
древностяхъь Великаго Новгорода». М. 1808. (митроп. Евгения). 
«Опытъ о посадникахъ Новогородскихъ». М. 1821. Погодина— «Из- 
слЪд. и лекци» Т. \. Соловьева— «Объ отношеняхъ Новгорода къ 
великимъ князьямъ». (Чт. 06. И. и Др. Годъ 2. кн. 1[.). Востома- 
рова—«СЪвернорусекя народоправства». 2 т. Спб. 1863. Б%ляева 
«Иеторя Новгорода Великаго». М. 1864. По отношеню къ Ново- 
городской церкви см. въ истомяхъ Рус. Церкви Филарета и Ма- 
каря. КромЪ того, Никитекаго «Очерки изъ жизни В. Новгорода». 
(Правительст. совътъ. №. М. Н. Пр. 1569. Октябрь, и Св. Иванъ 
на Опокахъ. Па. 1870. Августъ). Его же «Очеркъ внутренней ис- 
роти церкви въ Великомъ НовгородЪ». (пб. 1879. Для релит- 
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озной стороны Новгорода любопытный источникъ предетавляютъ 
«Вопросы Кирика Нифонту» (Памятники Рос. Словесности ХИ вЪка. 


М. 1821). 


28) Пособя для знакомства съ. древнимъ Новгородомь и его о- 
крестностями: 

Врасова «0 мЪстоположени древняго Новгорода». Новгородъ. 1851. 
Куприянова: Разборъ сочиненя Красова (Москвитянинъ 1851. ХХШ), 
«Йрославово дворище въ Новтород» и находянияся на немъ церкви 
еъ ихъ достоприм$ чательностями». (Памятн. книжка Новог. губ. на 
1860 г.) и «Прогулка по Новгороду и его окрестностямъ» (Новгород. 
губ. ВЪд. 1562). Архимандрита Макаря «Археологическое описаше 
церковныхъ древностей въ НовгородЪ и его окрестностяхъ». М. 1860. 
(Любопытный разборъ этого сочиненя Стасовымъ ем. въ Тридца- 
томъ присуждени Демидовскихъ наградъ). Его же Описаше Юрьева 
монастыря. М. 1862 и «Опись Хутынекаго монастыря» (Зап. Археол. 
06. 1Х). Протоерея Соловьева «Описаше Новгород. СофШекаго Со- 
бора». Спб. 1853. Описаше тогоже собора Аполлосомъ. М. 1847. 
и Метафрастомъ. Нов. 1849. Графа М. Толетаго «Указатель Ве- 
ликаго Новгорода и Святыни и древности В. Новгорода». М. 1862. 
Аделунга «Корсунскя врата». М. 1834 (въ переводв съ нЪмецкаго 
Артемовымъ). Георг, Филимонова «Церковь св. Николая на ЛипнЪ». 
М. 1859. 0 Спасъ-нередицкихъ фрескахъ см. въ издашяхь Прохо- 
рова «Христанеюмя Древности», и «Русскя Древности». Связанныя 
еъ новогородекими святынями легенды см. въ «Памятникахъ старин- 
ной Русской литературы» Сиб. 1860. (0 побждв надъ Суздальцами 
или объ икон® знаменя Божей Матери, о св. архепиекоп® [оаннЪ, 
о построени Варяжекой божницы и Благовъщенскаго монастыря, 
объ Антон РимлянинЪ и ВарлаамЪ Хутынекомъ и пр.). Еще еказан!е 
о Михалицкомъ дЪвичьемъ монастырф на МолотковЪ, на Торговой 
сторон®; супруга князя Ярослава Владимровича построила въ’ немъ 
каменный храмъ Богородицы. (Новгород. 3-я л%топ. подъ 1199 т.). 
КромЪ того: Митя Новогородекихь святыхъ у Востокова въ Опи- 
саши Румянцевекаго музея. № СЫУ. 


27) Для обозрфшя Новогородекой земли, кромЪ помянутыхъ 0б- 
щихъ для Росеи трудовъ ШЩокатова, Семенова, Барсова, Погодина, 
Бъляева и «Списковъ населенныхь мФетъ», укажу еще посойя: 
Миллера —гошзуз ет ег \о!са. Пушкарева и Гедеонова — Опи- 
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сан1е Росейской имперш. Т. Г. Четыре выпуска, обнимающ!е гу- 
берни Новогородскую, Архангельскую, Олонецкую и Вологодскую. 
Спб. 1844 —46. Бергштрессера — Опытъ описавя Олонецкой губ. 
Спб. 1838. Дашкова—Описаше Олонецкой губ. Спб. 1842. Озерец- 
ковскаго — Обозрь ше мЪеть отъ С.-Петербурга до Старой Русы. 
Спб. 1808. Гельмерсена — Чудекое озеро и верховья рзки Наровы 
(Записки Акад. Н. Т. УП. кн. Г. 1865). Вупрянова — Матералы 
для истори и географ Новогород. области. (ВЪет. Геотр. Общ. 
1852. УП. Его же — Старая Руса (Москвитян. 1859). Латкина 
Дневникъ во время путешествя на Печору (Зап. Геогр. Общ. УП). 
Прохорова — Христан. Древности. 1864 и 1877 тг. («Стфнная 
иконопись въ церкви св. Геормя въ Старой Ладогв»). «Исторя 
Вятскаго края» — Сост. Васильевымъ и Бехтеревымъ. Вятка 1870. 

Что касается до извЪетнаго сочинемя Невохина О пятинахъ и 
погостахъ Новогородекихъь въ ХУ вЪкЪ (Зап. Геогр. 05. кн. УПО, 
то мы не вполнф раздЪляемъ его главное положеше, что д®лене 
на пятины принадлежить собственно Московекому правительству, 
и отчасти согласны съ его возражателями, напр.’ Погодинымь (Из- 
слЪд. и лекци. Т, У. 3358); но признаемъ, что это дЪлене еще 
выработалось въ до - Татарскй пер!одъ; хотя и были уже поло- 
жены его начатки. Относительно начала Вятской земли см. у Ва- 
рамзина. Т. Ш. тл, [. и прим. 31 — 33. иу Костомарова въ | 
том» Народоправствъ ссылку на рукопись Публич. Бибмюотеки № 103. 

Въ 1878 году въ Ф9сташковекомъ уЪздЪ въ погостЪ СтержЪ на 
верховьяхъ Волги найденъ каменный крестъ съ надписью 1135 
года о томъ, что Иванко Павловичь «почахъ рыти р№ку сю». это 
конечно тотъ Иванко Павловичъ, который, будучи новогородекимъ 
посадникомъ, погибъ въ битв на Жданой горф въ 1135 г. Над- 
пись свидътельствуеть повидимому о работахъ, произведенныхъ здЪсь 
Новогородцами по углубленю русла рфки, для пользы судоходства. 
(Врестъ перевезень въ Тверской музей). 





28) ИзвЪете о созваши Юремъ переселенцевь отовсюду принад- 
лекить Татишеву (Ш, 76). Географичеекя назвашя указывають, 
что колонизащя Суздальской земли шла преимущественно изъ юхж- 
ной Руси. Напримзръ, города: Переяславль, Владимръ, Йрославль, 
Галичъ, Звенигородъ, Стародубъ; рЪки: Трубежъ; Ирпень и Лыбедь— 
притоки Клязьмы; Почайна—притокъ Ирпени, и пр, 
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29) () стремленш Андрея къ самовластю сем. П. С. Р. Л. УП. 
76. и [Х. 221. Походы на Болгаръ Камскихъ въ. Лавр. Воскресн. 
Никонов. въ Степен. Вниг$ и у Татищева. 0 попыткахъ его обра. 
зовать Владимрскую митропомю, о епиекопахъ Леонф и 9едорЪ въ 
Лаврент. и особенно Никон. Въ послфдней подъ 1160 и у Татище- 
ва П. помфщено пространное, вит!еватое послане патрарха Ду- 
ки къ Андрею о митропоми. Карамзинъ едва ли неправъ, считая его 
подложнымь (Въ Т. Ш. прим. 28). Митя Леонтя и Ивашм изданы 
въ Правосл. СобесЪдникЪ 1858 г. кн. д из; а Мише Авраамия 
Ростовскаго въ Памятникахъь Русе. Старинной Литературы. [. Раз- 
боръ ихъ различныхъ редакщй см. у Калючевекаго «Древнерусешя 
жит!я святыхь какъ исторически источникъ». М. 1871. гл. [. 0 
построени храмовъ во вефхъ лЬтописяхъ. Сказаше о принесеши 
иконы Богородицы изъ Вышгорода и основани Боголюбова см. въ 
Степеп. книгЪ и въ рукопис. жити Андрея, приведенномъ у Доб- 
рохотова («Древний Ботолюбовъ городъ и монастырь». М. 1850). Въ 
числ пособ для Андрея укажу Погодина «Внязь Андрей Юрьевичъь 
Боголюбек >. М. 1850. 


30) Убеше Андрея какъ бы составило предметъ особой повЪети. 
Оно почти во веъхъ лтописяхЪ повЪъетвуетея одинаково; во самое 
подробное сказаше сохранилось въ ШМевекомъь сводз (т. е. въ 
Ипатьевекомъ спискЪ); въ немъ только и ветрчается любопытный 
эпизодъ о Вузьмищф №Мевлянин%, со словъ котораго вЪроятно и со- 
ставлена эта повфеть. Позднфе оно украсилось еще народнымъ до- 
мысломъ о казни Андреевыхъ убйцъ, тЪла которыхъ зашили въ 
короба и бросили въ озеро, прозванное оттого «Поганымъ». По 
нфкоторымъ эта казнь учинена Михалкомъ Юрьевичемъ, по другимъ 
Всеволодомъ Большое ГнЪздо. Самый расказъ о ней и носящихея по 
водЪ коробахъ, превратившихся въ пловуще острова, подвергся разно- 
образнымъ варлантамъ. ВкратцЪ извЪет1е о казни убцъ въ Степен. 
книгь (285 и 308), и пространнёе у Татищева (Ш. 215) съ 
указашемь на разнообраз!е описав и со ссылкой на Еропкинскую 
рукопись (прим. 520). 


31) Источникъ для борьбы Ростова и Суздаля еъ Владимромъ и 
для княженя Всеволода Ш—П. С. Р. лфт. особенно Лаврентьев- 
ская; также ЛЬтописецъ Переяславля Сузд. изд. кн. Оболенекимъ. ( 
посфщени Всеволодомъ въ дЪтетвЪ Византи въ Степен. кн. 985, 
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Подробности о его болгарскомъ походЪ въ сводахъ Лаврент. Ипат. 
Воскресен. Тверск. и у Татищева. ИзвЪетя ихъ, что суда были 
оставлены у острова Исады на устьф ЦЪвки (Цивили), т. е. 
въ теперешинемъ Чебоксарскомъ уЪздЪ (Татищ. Ш. прим. 532. Варам. 
Ш. прим. 63), это извЪет!е очевидно неточно. Енязья не могли 
такъ далеко оставить позади себя суда и идти далЪе сухопутьемъ. 
Въ извъетш о поход на Болгаръ 1220 г. Изады указываются на 
Волгь ниже устья Вамы, противъ болгарекаго города Ошела (ем. 
Воскресн.). КромЪ того въ хронологическомъ отношени не веЪ 
списки согласны между собою. Такъ два старъйшихъ свода ИШпат. 
и Чаврент. во второй половин ХИ вЪка расходятся другъ съ 
другомъ иногда на цфлые два года. Въ Лаврент. ноходъ Всеволода 
на Болгаръ помфщенъ подъ 1184 г., а въ Ипат. подъ 1182. 


3) ЛзвЪст!е о непринятш Всеволодомъ на Ростовскую каведру Ни- 
колы Гречина и поставленш Луки см. въ Лаврен. подъ 1185, Ипат. 
подъ 1183. 0 пожарахъ, о постройкахъ Всеволода и его семейнныхъ 
отношешяхъ 114. 0 второмъ бракЪ Всеволода въ Воскреен. сводъ. 
«0Объ обрядЪ постригь» Лавровскаго въ Москвитян. 1854 г. О брак% 
Юря Андреевича съ Тамарой см. Н$юоте 4е а ббогФе, ШтайиИе 
раг М. Вгоззеф. №4-РётзЬ. 1849. [. 412 и далБе. Его же: «СвЪде- 
ня о Грузинской цариц$ Тамар$ въ древнерусской литературь». 
(Учен. Зап. Акад. Н. по 1 и 3 отд. т. Г. вын. 4.). «Исторический 
отрывокъ изъ Грузинской исторш, переведенный имеретинекимъ ца- 
ревичемъ Конетантиномъ» (Альманахъ «Минерва» на 1837 г.) Бут- 
кова «О бракахъ князей русскихъ съ трузинскими и Ясынями» 
(СЪверн. Архивъ за 1825. Часть ХШ). Посредницей въ сношешяхъ 
Руси съ Грузлей была вЪроятно Алашя или Осет1я; такъ какъь вла- 
дЪтели осетинск!е съ одной стороны находились въ родетвЪ съ рус- 
©кими князьями, а съ другой съ грузинекими царями. Въ сказанш 
о ТамарЪ видимъ, что на бракъ ея съ Юрмемъ склонили ее вельмо- 
жи съ помощью ея тетки Русуданы, вдовствующей осетинской кня- 
тини. Сама Тамара по матери приходилась внучкою Осётинскаго 
князя, и, можетъ быть, находилась въ нькоторомъ свойствЪ со Вее- 
володомь Ш, Въ виду подобныхъ оботоятельетвъ бракъ ея съ Юр1- 
емъ Андреевичемь является событемъ, незаключающимь въ с6е0Ъ 
ничего невЪроятнаго. 
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33) Любопытно, что эта междоусобная война, столь безелавная_ 
для Суздальцевъ, едва упомянута въ Суздальскомъ или такъ наз. 
Чаврентьевскомъ сродЪ. ИзвЪст1е о ней сохранилось въ Новогород- 
скихъ лЬтописяхъ, подробнъе другихъ въ Четвертой; откуда пере- 
шло въ позднфйшие своды Софеки, Воскресенекй, Тверской, Нико- 
новскй и у Татищева. Въ послфднихь событ!я, особенно Липецкая 
битва, являются уже весьма украшенными и съ витеватыми рЪча- 
ми дДЪйствующихь лицъ; между прочимъ въ этой битвЪ участвуютъ 
и такъ наз. ‹храбры», т. е. богатыри, Александрь Поповичь съ 
слугою Торопомъ, рязанецъь Добрыня Златой ноясъ и Нефедш Да- 
кунъ (Никон. и Тверск.); слБдовательно сюда уже примъшался от- 
части и богатырек! эпосъ. Хотя въ Новогородекихъ событя эти 
расказаны подъ 1216 г.; однако мнЪ кажется достовЪрнЪе стоящй въ 
Ливрент. 1217 годъ, который болЪе согласенъ съ общимъ ходомъ 
дълъ на Руси и съ н%»которыми другими извЪет!ями. 


31) (0 великомь князЪ Конетантинь Всеволодович см. еводъ 
Лаврентьевскй и Никоновскй. 0 его библ1отекЪ и заняти лЬтопис- 
нымъ дЪломъ у Татищева Т. Ш. 416 и 446. прим. 601, 602 и 
625. Въ числу пособ относится БЪляева «Великой князь Вонетан- 
тинъ Всеволодовичъь Мудрый» (Временникъ Общ. И. и Др. М. 1849 
кн. 9). О походахь Юря П на Вамскихь Болгаръ и Мордву ем. Лав- 
рен. Воскресн. Тверской, Никонов. Татищевъ. 


33) Новогородекя лЪтописи, преимущественно Первая. 


36) Кром Амвроея («Исторя Росешекой 1ерархи») и другихъ 
общихъь приведенныхъ выше сочиненй по псторш. геотрафи и эт- 
нографти Росеи, укажу пособля, относящляся преимущественно къ. 
верхнему Поволжью или сЪверовосточной Руси: Миллера Этошзузет 
ег `\0]са. Веги. 1839. Гр. Уварова «Меряне и ихъ бытъ 
по курганнымъ раскопкамъ» и «Взглядъ на архитектуру ХП вЪка 
въ Суздальскомь княжествЪ» (то и другое въ «Трудахъ перваго 
Археологическаго съЪзда». См. тамъ же различныя мнЪшШя по во- 
просу о Суздальской архитектур и Романскомъ на нее вмяни Даля, 
Артлебена, Лашкарева и Мансветова). «Дмитр1евск соборъ во Вла- 
димрЪ на Клязьмь». М. 1849— Издаве гр. Строгонова. «Памятники 
древняго Русскаго Зодчества». М. 1851.— Изд. Рихтера. «Русская 
старина въ памятникахъ церковнаго и гражданскаго зодчества» Мар- 
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тынова М. 1846. «Христанекя древности» —Прохорова Спб. 1875. 
«Памятники древности во Владим р» Елязьменскомъ»—В. Доброхо- 
това. М. 1849. Его же «Древнш Боголюбовъ городъ», М. 1852. 
«Истор1я Владим!рскаго Успенскаго собора». Владимръ. 1877. «0 
ПереяславлЪ ЗалЪсскомъ» графа Хвостова. 1523. «Древшя святы- 
ни Ростова, Великаго»—гр. Толстаго. М. 1860. «Археологичесня 
замфтки о городахъ Суздаль и Шуф>— В. Тихонравова. «Истор!я 
губерн. города Ярославля» — протол1ерея Троицкаго. Ярославль. 1853. 
«Взглядъ на исторю Костромы» —кн. А. Козловекаго. М. 1840. 
‹Востромекая губерн!я>» —Ирживоблоцкаго. Спб. 1861. (Матерлалы—- 
офицерами генерал. штаба). «Опытъ описаня Вологодекой губерши» — 
Брусилова. Спб. 1833. «Запись на камнЪ при крестз въ Юрьев» 
Польскомъ» (въ СвЪдд. о малоизвЪет. памятникахъ. Срезневскаго. 
1567). «Описаше Переславскаго Никитскаго монастыря» —священника 
СвирЪлина. М. 1878. 


37) «Исторя Рязанскаго княжества». Д. Иловайзкаго. М. 1858. 


3“) Главнымъ источникомъ для знакомства съ Камокой Болгар1ей 
въ Х1-—ХШ вв. служатъ наши лФтописи, т. е. извъегя о похо- 
дахъ русскихъ князей въ ту сторону. Въ тЪмъ пособямъ, которыя 
упомянуты въ 7 примЪч. къ первой части, должно присоединить 
Гертарда Миллера — АЪВап по уоп еп Убети, ме@еВе уот АНет$ 
Ш Вазап@ сеуорпе Вафеп (Мага Бюшинга. ХУГ. 305—320. 
НаПе. 1782) и прекрасный трудъ Шпилевскаго— «Древше города и 
друпе булгареко - татарске памятники въ Казанекой губерни». Ка- 
‚зань. 1577. ЗдЪесь находится и подробное указане на литературу 
предмета. Только мнЪше его, что подъ Великимъ Городомъ наши 
лЪтописи разумфютъ не Булгаръ на Волг%, а Бюларъ на Черемша- 
нЪ— это мнфне пока ожидаетъь подтвержденй. Упомяну еще «Три 
надгробныя булгарскя надписи» муллы Хусейнъ - Фейзъ - Ханова. 
(ИзвЪст. Археолог. 06. Г". 395). Самое богатое собраше булгар- 
скихь древностей находится у г. Лихачева въ Казани. (0 немъ см. 
въ ИзвЪетяхъ Петерб. Археолог. Общ. Т. УТ. 182 етр.). 


39) Пособ1ями для общественныхъь отношенй и учрежден древ- 
ней Руси служатъ: Плошинскаго «Городское состояше Русскаго на- 
рода въ его ‘историческомь развитш». Слб. 185%. Погодина «Из- 
слъдовашя и лекци. Т. УП. Соловьева «Исторя отношешй между 
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князьями Рюрикова дома». М. 1847. В. Пасека «Еняжеская и до- 
княжекая Русь». (Чт. 00щ. И. и Др. 1870. ки. 3). Серт%- 
евича «ВЪче и князь». М. 1867. (Подробную рецензио Градов- 
скаго на это сочинеше см. въ №. М. Н. Пр. 1868. Октябрь). 
Бъляева «Лекции по истор1и русекаго законодательства. М. 1879. 
Лимберта «Предметы вЪдомства вЪча въ княжеский пертодъ». Вар- 
шава. 1877. Самоквасова «Замфтки по истори Русскаго тосу- 
даретвеннаго устройства и управлешя» (№. М. Н. Пр. 1869. 
Ноябрь и Декабрь). Его же «Древше города Росои». Спб. 1870. 
Его же «Начала политическаго быта древнерусекихь Славянъ». 
Вып. [. Варшава 1878. Въ двухъ послЪднихъь сочинемяхь г. Са- 
моквасовъ доказываетъь несостоятельность прежде господствовавшаго 
мнЪн1я 0 малочисленности городовъ въ древнфйшей Руси — мнЪшя, 
основаннаго на нЪфеколькихъ гадательныхъь фразахъ лЬтописца 
9 быть Русскихъ Славянъ до такъ наз. призвашя Варяговъ. (Н$- 
которые писатели, по недостатку критики, до тото полагались на 
эти фразы, что самое построен1е городовъ на Руси ечитали дЪломъ 
призванныхъ Варяговъ). Любопытныхъ отеылаемь къ послЬднему со- 
чиненио г. Самоквасова, тдЪ представленъ обзоръ разныхь теор 
«политическаго быта Русскихъ Славянъ» въ зпоху призваюшя; та- 
ковы теорш: родовая, общинная. задружно-общинная и смфшанная. 
г'редставителями патр!архальнаго и родоваго быта являются Соловь- 
евъ и Вавелинъ, общиннаго БЪляевъ, Аксаковь и Дешковъ, задруж- 
но-общиннаго Леонтовичь (см. его статью въ №. М. Н. Пр. 1874 
№№ 3 и 4), а смышаннаго Затыркевичь («О вмянш борьбы меж- 
ду городами и сословями на образоваше строя Русекаго государства 
въ Домонгольскй перюдъ. Чт. 05. И. и Др. 1873). Мы не входимъ 
въ разборъ веъхь этихъ теор; такъ какъ онЪ боле или менЪе 
исходнымъ своимъ пунктомъ берутъь мнимое призване Варяжекихъ 
князей, считая его историческимъ фактомь и полагая его началомъ 
Русской государственной жизни. Даже г. Затыркевичь, признавая 00- 
15е древнее происхождеше Руескаго государетвеннаго быта, въ тоже 
время какъ-то сплетаеть ето съ призвашемъ Варяговъ и считаеть 
Русь выходцами изъ Скандинавш. Съ своей стороны мы возводимъ на- 
чал0 нашего государственнаго быта, съ туземными русскими князьями 
во главЪ, ко времени гораздо болЪе раннему чЪмъ эпоха мнимаго при- 
зван!я Варяговъ. Во внутреннихъ отношеняхъ видимъ въ древней Руси 
существоване общины и вЪча рядомъ съ дружинно-княжескимъ на- 
чаломъ, но при явномъ подчинени сему посаЪднему. (Н®сколько 
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моихъ мыслей о происхождени тосударственнаго быта вообще см. 
въ ИзвЪетяхъ Моск. 0бщ. Естествознаня, Антрополоти и Этно- 
графи за 1879 г.: «0 нфкоторыхъ этнотрафическихь наблюде- 
ШЯХЪ›). | 


19). Отъ помянутыхъ теор древняго русскаго быта должно от- 
личать еще вопросъ о сельской общинЪ въ древней Роса, хотя въ 
полемической литературЪ по этому вопросу онъ нер$дко см шивает- 
ся съ означенными теорлями. Главными поборниками исконнаго 0б- 
щиннаго устройства крестьянекаго сословя и землевладьня явля- 
ются: В. Аксаковъ (Его Сочч. М. 1861). В. Лешковъ («Русе 
народъ и Государство». М. 1858) и въ особенности И. Бъляевъ 
(Врестьяне на Руси. М. 1860). Представителемь противнаго мн®ня 
выступиль г. Чичеринъ (см. собране его статей въ «Опытахъ по 
истори Русскаго права». М. 1855). По его мнЪню происхождение 
Русской крестьянской общины вытекло изъ финансовыхъ установ- 
лей, т. е. изъ тягла и повинностей, обусловленныхь круговою 
порукою. (ОтвЪты ему БЪфляева см. въ Русс. БесфдВ 1857 г.). 
Довольно много остроумныхъ соображенй выставлено съ той и дру- 
гой стороны. но ‘06% онЪ происхожденте нашей сельской общины приво- 
дЯтЪ въ связь съ мнимымъ происхожденемьъ Русскаго тосударетва и 
даютъ участе въ этомъ вопросЪ пришлой варяжской дружинЪ. Сто- 
ронники исконной поземельной общины имфютъ за собою болЪе ис- 
торической правды; но они придаютъ ей слишкомъ договорный, юри- 
дическ! (искусственный), слишкомъ идиллическй характеръ; пре- 
увеличиваютъ значене и распространен!е въ древней Росои общин- 
наго и артельнаго начала. Въ послфднее время любопытно въ этомъ 
отношени сочинене Соколовскаго «Очеркъ истори сельской общины 
на сЪверЪ Росси». Спб. 1877. Онъ отождествляетъь ее съ волостью; 
но также мфшаеть ея исторю съ мнимымъ призвашемъ Варяговъ, и 
полагаетъ, что прежнее (идитлическое) состояне сЪвернорусской 05- 
щины нарушилось съ появлешемъ иноземныхъ князей и ихЪ чинов- 
НИКОВЪ. 


'1) ББаяева «НЪсколько словъ о земледжми въ древней Росеш». 
(Времен. Общ. И. и Др. ХХШ. Прекрасное сочинеше Аристова «Про- 
мышленность Древней Руси». (Спб. 1866. Кром лЬтописей, о зем- 
ледв ми, скотоводетвЪ, рыболовномъ и бортномъ промыслахъ встръ- 
чаются многя указашя въ Русской ПравдЪ, Житш @еодоея и Па- 
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терикь Печерскомъ, а также въ договорныхъ и жалованныхъ грамо- 
тахъ. Напримъръ, о рыболовныхь ватагахъ говорится въ дотово-. 
рахъ Новгорода съ великими князьями (Собр. Г. Гр. и Дот. Г. 


12) П. С. Р. Лт. Забфлина «Черты самобытности въ древне- 
русскомъ Зодчествь» (Древ. и Нов. Росая. 1878. Зи 4). Его же 
«0 металлическомъ производств въ Росеи до конца. ХУП вЪка» 
(Зап. Археол. Общ. У. 1853). Хмырова «Металлы, металлическая 
издЪмя и минераллы въ древней Росси». Сиб. 1875. Ровинекаго 
«Исторя русскихъ школъ иконописаня до конца ХУП вЪка» (Зап. 
Археол. 06. УШ. 1856). Буслаева «Общия понятйя о Русской ико- 
нописи» ‚(Сборникъ на 1866 г. Общества древнеруе. искусства въ 
МосквЪ). «Христанеюя древности и Археоло[я». Сиб. 1863, 1864 и 
1871. Изд. Прохорова. Его же «Русомя древности». Спб. 1871 и 
1875. «Древности Росс. государства», изданныя роскошно по Высоч. 
повел ню, по рисункамъ акедемика Солнцева. М. 1849—53. «Па- 
мятники древняго росс. зодчества». Изд. Рихтеромъ. М. 1851. Веп- 
пена «Списокъ русскимъ памятникамъ». М. 1822. Н!зюе 4е Гог- 
пешепё гиззе Чи ХГац ХУГ 51ее Ф’аргез 1[е$ тапизсгИ$. Ауес 
100 р!апсвез еп сошеиг. Раг!з. 1872— Издаше, принадлежащее 
Художественно-промышленному музею въ МосквЪ. предпринятое его 
директоромъ Бутовекимъ. Своеобразное изящество собранныхъ здЪеь 
русскихъ орнаментовъ побудило знаменитаго французекаго архитек- 
тора и ученаго В1оле ле Дюка принять на себя особый трудъ, поевя- 
щенный истори Русекаго искусства: [’агё Влззе, $ез ог1е1ез, $е8 
616 теп{$ сопзиИ, з0п арообе, зоп ауеши. Рагз. 1877. 

Талантливое сочинеше В1оле ле Дюка, признающее за древнеруе- 
скимъ искусствомъ самобытное творчество и ршительный перевЪеъ 
восточныхь, азйскихь вмянШ и элементовъ надъ западноевропей- 
скими и отчасти надъ византйскими, возбудило оживленше вопроса 
о русскомъ искусств» и вызвало довольно значительное число возра- 
жателей. Между послЪдними наиболЪе заслуживаютъ внимашя: про- 
фес. Буслаевъ-—«Русское исскусство въ оцфнкЪ французекаго уче- 
наго» (Критич. ОбозрЪ ше. М. 1879. №№ 2 и5). «Русское искусет- 
во и архитектура въ Росаи оть Х по ХУШ вЪкъ». Спб. 1878. 
(издаше гр. Строганова). Аббата Мартынова— [`агф Влаззе (Веуце 
4е ГАгё сВгейеп. П. $61е, фоте 1Х). Его же АгопИесфите Вота- 
пе еп Киззе. Эти возражатели, хотя и указали нЪкоторыя слабыя 
стороны труда Влоле ле Дюка, но не могли опровергнуть главныхъ 





ПРИМЪЧАН!Я КО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 553 


его положеншй; между прочимъ они поддерживаютъ преувеличенное 
мнъше о вмяни западнаго Романскаго стиля на архитектуру и ор- 
наменты Суздальекихъь храмовь ХП—ХШ вв. Изъ числа сторонни- 
ковъ В1оле ле Дюка особенно энергично выступилъ авторъ помяну- 
той «Истори Русскаго орнамента», Бутовскй, въ своей брошюрЪ: 
«Русское искусство и инфшя о немъ» ес. М. 1879 г. 


3) Иеточниками для изученя Русскихь одеждъ служатъ древ- 
ня фрески и рукописи, каковы особенно: фрески Мевософйекя, 
Спасъ-Нередицюя, Староладожскя; рукописи: Святославовъ сбор- 
никъ, жите Бориса и ГлЪба и др. Пособя: Срезневекаго «Древ- 
ня изображеня свв. князей Бориса и ГлЪба» (Хриетаи. Древности. 
изд. Прохорова. Спб. 1563.), «Древня изображешя Владимра и 
Ольги» (Археологич. ВЪетникъ. М. 1867—68). «Древшя изобра- 
женя князя Всеволода-Гавр!ила» (СвЪдд. и замътки о малоизвЪет. 
памятникахъ. Спб. 1867). Прохорова «Стфнная иконопись ХП вЪка 
въ церкви св. Геормя въ Старой ЛадогЪ» (Христан. Древности 
Спб. 1871), и «Матералы для исторш Руескихъ одеждъ» (Руссшя 
Древности. Спб. 1871). ДалЪе для нагляднато знакомства съ укра- 
шенями русской одежды представляетъ богатый матерьялъ множе- 
ство разнообразныхъь металлическихъ вещей. добытыхъ раскопками 
кургановъ или случайно найденныхь въ землБ. Вое-гдЪ сохранились 
между прочимъ и остатки самыхъ тканей. Изъ множества замЪтокъ 
объ этихъ находкахъ укажу: гр. Уварова о метахлическихъ украшеняхъ 
и привЪскахъ, найденныхъ въ Мерянской земль («Меряне и ихъ 
бытъ» въ Трудахх перваго Археологич. съЪзда. То, что авторъ от- 
носить здесь къ Варягамъ, мы считаемъ недоразумьемъ и отно- 
симъ къ Руси). Филимонова: Древшя украшеня великокняжескихъ 
одеждъ, найденныя во Владим рф въ 1865 г.› (Сборникъ Москов. 
06. Древнерус. искусства. 1866 г.). О томъ же владимсекомъ кладЪ 
см. Стасова (въ ИзвЪетяхъ Петерб. Археологич. 06. Т. \1.). Между 
прочимъ г. Отасовъ замЪчаетъ, что найденные при этомъ остатки 
шелковыхъ одеждъ отличаются узорами визант!скаго стиля, а 30- 
лотые и позументные имфютъ затканныя шелкомъ фигуры фанта- 
стическихъь животныхъ того же стиля и соотвЪтетвуютъ таковымъ же 
скульптурнымъ изображемямъ на Дмитровскомъ с0борь во Влади- 
мШ» (130 стр.). Эту статью дополняеть замЪтка владим!рекаго 
археолога Тихонравова (114. ‘стр. 243). Онъ говоритъ, что въ 
ризницахъ Владим!рекаго Успенскаго собора хранятся лоскутки кня- 
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жескихъ одеждъ, снятыхъ при открыт ихъ гробницъ, Между про- 
чимъ въ тробниц® Андрея Боголюбекаго найдена шелковая матертя 
еъ вытканными ‘на ней узорами, травами и обращенными другъ къ 
другу львами, которые совершенно сходны съ изваянными изображе- 
нями львовъ на наружныхъ стфнахъ Дмитрлевскаго собора. 


‘') Вопросъ о древнерусской денежной системв, при обими ну- 
мизматовъ и нумизматическихь коллекций, имБетъ у насъ значитель- 
ную лнтературу. Назову слЪдующе труды: Вруга «Критичесяя 
разыскашя © древнихь рус. монетахъ». (бп. 1807. КВазанекаго 
«Изелъдованя о древнерусской монетной системь». (Зап. ‘ Археол. 
()бщ. Ш.). Каченовскаго «О кожаныхъ деньтахъ (посмертное издане. 
М. 1849). Погодина «ИзелЪд. и лекцш». 1\№, гл. 7. Волошинокаго 
«Описане древнихъ русскихъ монетъ, найденныхъ близь НЪжина>. 
К1евъ. 1853. БЪляева «Били ли па Руси монету до ХГУ. столфт1я?» 
(Зап. Археол. Общ. \У. онъ р5шаетъ вопросъ положительно). Его 
же «0Объ отношеши гривны ХП вЪка къ рублю Х\УГ.в$ка» (Времен. 
06. И. и Др. ХХПО. Заблоцкаго «0 цфнноетяхъ въ древней Руси». 
Спб. 1854. Куника ‹0О русско-византйскихъ монетахъ Ярослава [›. 
Спб. 1860. Письма къ нему по тому же предмету Бартоломея и гр. 
Уварова (въ Извзетяхъ Археол. Общ. Т. ПШ и 1\). Прозоровекаго 
«Монета и вЪеъ въ Росеи до конца ХУШ столъя (Зап. Археол. 
06. ХЦ. 1865). Тщательный трудъ послЪдняго прекрасно выяснилъь 
систему и цфнность металлической монеты древн. Руси. 

Относительно восточныхъ или мусульманскихь монеть УП— ХТ 
вЪка, во множествЪ находимыхъ въ Росеш, а также о древних 
торговыхъ спошешяхь ея съ востокомъ самое обстоятельное сочине- 
не принадлежить Ц. С. Савельеву «Мухаммеданская нумизматика». 


Спб. 1546. 


“) ВажнЪйния пособмя и издашя по исторш Русской церкви, 
Русской словесности и просвъщеня въ до-Монгольскй перодъ: Прео- 
свящ. Филарета Черниговекаго «Исторя Русской церкви». Изд. 
‘4.е. Черниговъ. 1862. и его же «0бзоръ Русской духовной литера- 
туры» (Учен. Зап. Ак. кн. Ш: Спб. 1856). Преосв. Макарля «Ис- 
тория Русской церкви» (первые три тома): Тером. Амвроея «Ието- 
рая Русской 1ерархи.». М. 1807—1815. Т. Бареова «Конетанти- 
нопольскй патрархъ и его власть надъ Русскою церковью». Сиб. 
1878. Соловьева «Взглядъ на состояше духовенства въ древней Рос- 
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си» (Чтешя 06. И. и др. №6. 1847). Милютива «0 недвижи- 
мыхъ имуществахъ духовенства въ Росеш». (Чт. 06. И. и Др. 
1859. кн. ПМ и 19861 вн. Ти П.). КБазанекаго «Исторя мона- 
шества въ Росси до св. Сермя». М. 1854. 

Н. Лавровскаго «О древнерусекихъь училищахъ». Харьковъ 1854. 
Сухомлинова «0 языкознаши въ древней. Росси» (Учен. зап. Ак. кн. 
|. 1854). «0 чтени книтъ въ древней Руси» (Правосл. СобесЪдникъ 
1858. ч. Ш). «Шамятники Российской словесности ХИ вЪка», изд. 
Калайдовичемъ. М. 1921. Изъ этихъ памятниковъ «Слово Данила 
заточника» издано Ундольскимъ по другой редакщи въ Русе. Бе- 
сЪдЪ. 1856. П. и Срезневекимъ въ ИзвЪет. 2-го Отд. Ак. Н.т.Х; 
а проповЪди Кирилла Туровекаго Сухомлиновымъ во второмъ томЪ 
«Рукописей гр. Уварова» съ обширнымъ разсуждешемъ «0 сочи- 
нешяхъ Кирилла Туровекаго». Спб. 1858. (Первый томъ Рукописей 
не явился). «Памятники Старянной Русской Литературы», изд. тр. 
Вушелева—Безбородко. Спб. 1860—62. (ПовЪети, легенды и отре- 
ченныя сказашя). Шевырева «Исторя Русской Словесности преиму- 
щественно древней». Три тома. М. 1846—1858. Срезиевекаго 
«Древше памятники Русскаго письма и языка». Спб. 1863. (пер- 
воначально въ Извфетяхъ Академ). Буслаева: «Историческая хри- 
стоматя Церковно-славянскаго и Древне-русскаго языковъ». М. 1861; 
его же «Историческе очерки русской народной словесности и искус- 
ства». 2 тома. Спб, 1861 (собране изелфдовашй и статей, раз- 
сфянныхъ по разнымъ издавшямь). Ариетова «Христомат1я по Русской 
исторш» (до ХУГ вЪка). Варшава. 1570. Ор. Миллера «Опытъ 
обозрЪшя Русской словесности» Вып. Г. (перюдъ до-Татарекй). 
Второе изд. Спб. 1865. Влючевекаго «Древнеруссюя жит!я святыхъ 
какъ историчесьый источникъ». М. 1871. Яковлева: «Памятники 
Русской Литературы ХП и ХШ вв.» Сиб. 1872, и его же «Древие- 
шевемя религозныя сказая». Варшава. 1875. Хрущева «О древне- 
русскихъ повфстяхъ и сказашяхъ» (ХГ-—ХИ столе). В. 1876. 





16) Труды и пособ1я для изучешя вопроса о русскихъ лфтопи- 
сяхъ указаны мною въ 1-й части примЪч. 59. Мои соображешя о 
принадлежности Мевскаго свода Выдубецкому, а не Печерскому мо- 
настырю приведены въ Розыск. О Нач. Руси, въ стать «Еще о 
норманизмь». Мифню 0бъ отдфльныхь письменныхь сказашяхъ 
и повъетяхъ, будто-бы введенныхь въ лфтописные своды позднЪе, 
я по прежнему не придаю широкаго значешя. Наприм$ръ, разсказъ 
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объ умеши Андрея Боголюбекаго не считаю повфетью., отдЪльно 
написанною неизвЪетнымъ лицомъ; полагаю, что она написана просто 
Мевскимъ лЪтописцемъ со словъ очевидца, можетъ быть того же 
Возьмы №Мевлянина, который быль въ службЪ у Андрея, оплакивалъ 
его смерть и укорялъ Анбала. Въ прежнимъ своимъ соображен!- 
ямъ прибавлю слЪдующее. Если бы ве тЪ части сводовъ, ко- 
торые у насъ стали считать отдЪльными, писанными повъетями, 
были дЪйствительно таковыми, то нЪтъ никакого вЪфроятши, чтобы 
они дошли до насъ только въ лЪтописныхь сводахъ; хотя нЪко- 
торые изъ нихъ навфрное сохранились бы въ какихъ либо руко- 
писныхь сборникахъ. 

Относительно Новотородекой лЪтописи я считаю не только 
«остроумными», но и основательнными ©00бражешя Прозоров- 
скаго въ пользу Германа Вояты, какъ составителя этой лФтописи 
(Шурн. Мин. Нар. Пр. 1852. Гюль). Возражешя Ногодина, считаю- 
щаго Вояту переписчикомъ, а не сочинителемъ, едвали убЪдитель- 
ны. (ИзелЪдд. и Лекщи Т. У. 342—344). Лтописець называетъ 
Нифонта святымъ и притомъ уже арх!епископомъ; это показываетъ 
только, что онъ началъ свой трудъ по кончин® Нифонта, вЪроятно 
при архепиекойь [оаннф и по его порученю; приближенность 
Вояты къ архерейскому дому обнаруживается обстоятельствами его 
смерти, и нЪтъ основашя предполагать, что лЪтопись должна была 
вестись непремфнно священникомъ СофШскаго собора, а не церкви 
в. Лкова или какой либо другой. Точное и довольно подробное 
извЪст1е о Герман Воятф подъ 1188 конечно было записано ето 
продолжателемъ, можетъ быть тоже священникомъ церви ев. Яко- 
ва, продолжавшимь лЪтопись также по поручешю архепископа. 


7) Что руссмя былины получили начало въ эпоху до-Татар- 
скую, см. 0 томь изелЪдовашя Л. Майкова «О былинахъ Влади- 
зПрова цыкла». Спб. 1863. Также Погодина «Зам чате о. нашихъ 
былинахъ» (№. М. Нар. Пр. 1370. Декабрь). ПослЪдн! нфеколько 
преувеличиваетъ древность настоящей ихъ формы. Ёще болБе глубо- 
кую древность придаеть имъ Безсоновъ въ своихъ примфчашяхь къ 
издано ифеень, собранныхь Киреевекимъ. Любопытно обширное 
изслЪдоване В. Стасова «Происхождеше Русскихъ былинъ» (ВЪет. 
Европы. 18608. кн. 1, 3, 3, би Т.. Онь сближаетъь ихъ еъ 
сказками восточными (индЪйскими, персидскими, тюркекими); пола- 
гаетъ, что эти послфдюя распространились у насъ отъ Татаръ въ 
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эпоху ига, и вообще отказываеть русскимъ былинамъ въ тузем- 
номъ самобытномь происхождени; съ чЪмь конечно нельзя согла- 
ситьея. НаиболЪе основательныя опроверженмя эта теоря ветрЪтила 
въ сочинени Ор. Миллера «Илья Муромецъ и богатыретво Юевское». 
Спб. 1870. (На послЪднее сочинене см. рецензю Буелаева въ 
№. М. Н. Пр. 1871. АпрЪль). Въ лЪтописяхъ хотя и упоминаются 
нЪкоторые богатыри, относимые къ до-Татарской эпох%, но только 
въ позднфйшихь сводахъ, составленныхъь не ранфе ХУ вЪка. См. 
также «Русская поэз1я въ до-Монгольскую эпоху» Жданова (№евек. 
Унив. Изв. 1879. Шювь). 

Отрывокъ изъ пфени или похвальнаго Слова, сложеннаго въ честь 
Мстислава Удалаго, Длугошъ приводитъ въ разсказь о побъдЪ его 
надъ Уграми и изгнан и ихъ изъ Галича подъ 1209 тодомъ. Хроно- 
ломя ето по отношению къ русскимъ событямъ, какъ извЪетно, не 
отличается вЪрностю, и подробности ихъ нер$дко спутаны; но озна- 
ченный отрывокъ очевидно заиметвованъ имъ изъ источника, до 
насъ не дошедшато. 

Кром трудовъ. указанныхъ въ 72 прим. къ первой части, литера- 
тура Слова о Полку ИгоревЪ обогатилась послЪ того слЪдующими 
новыми изслЪдовашями и издашями: Огоновекаго «Слово о пълку 
Игоревз». У Львов!. 1876. («Текетъ» съ «перекладомъ» на рус- 
ско-галицкое нарфче и добросовЪетными учеными «пояснешями»). 
Ве. Миллера «Взглядъ на Слово о Полку Игорев%». М. 1877. 
Хотя главная мыель автора (о нерусской народности Баяна и визан- 
тШеко-болгарскихь книжныхъ образцахъ, которымъ близко подражалъ 
пъвецъ Слова) едва ли можетъ найти подтвержден; но книжная 
подготовка пЪфвца доказана имъ съ достаточными основанями. (На 
что впрочемь указывалось и прежде, и что особенно развито въ 
общирномъ, исполненномъ эрудици, трудЪ кн. Вяземекаго «Замфча- 
ня на Слово о П. ИгоревЪ». Сиб. 1875). НФеколько дЪльныхЪ за- 
мЪчашй на изелЪдоване Вс. Миллера см. Ор. Миллера (№. 
М. Н. Пр. 1877. Сентябрь). Е. Барсова «Критическй очеркъ ли- 
тературы Слова о П. Игорев%» (Журн. Мин. Н. Пр. 1876. Сен- 
тябрь и Октябрь). Его же «Вритическя замЪтки объ историческомъ 
и художественномъ значени Слова о П. Игорев$ » (ВЪетникъ Европы. 
1878. Октябрь и Ноябрь). Авторъ этихъ замЪтокъ довольно 
уси ино отстапваетъ самостоятельное творчество пЪвца Слова и 
полную принадлежность послЪдняго Русской поэзи; причемь по- 
лемизуеть съ упомянутымъ изелЪдовамемъ Ве. Миллера. Наконецъ 
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заслуживаеть вниманя добросовЪетный трудъ А. Смирнова «0 Сло- 
вЪ о Полку ИгоревЪ». Воронежъ. 1877 и 1879. (Два оттиска изъ 
журнала Филолотгическя Записки; въ первомъ выпуекЪ «Аите- 
ратура Слова», во второмъ «Нересмотръ нЪкоторыхъ вопросовъ»): 

Сравнеше Слова о Полку ИгоревЪ съ соотвЪтетвующимъ доволь- 
но подробнымъ разеказомь №Мевекой лфтониси (по Ипат. списку) 
подтверждаеть выше приведенное мною мнЪше, что напрасно пре- 
увеличиваютъ число отдЪльно сочиненныхь повфотей и сказав, 
вотавленныхь въ лбтописи, №Мевекй лЪтописецъ на такомъ оено- 
вани могъ бы только взять разеказь пЪвца и приспособить ето 
къ своему дФлу; однако онъ излагаеть свой самостоятельный раз- 
сказъ, очевидно также со словъ людей свЪдущихъ. 

Свое мнЪне о существовами придворнокняжескихь пЪвцовъ-поз- 
товъ я высказалъь еще въ 1859 г. (Журналь Русс. Слово. Де- 
кабрь), но поводу разсужденя Буслаева о Русс. поэзи Х и начала 
ХИ вЪка. Относительно Баяна, воспфвавшаго Черниговскихь князей 
въ концЪ Х] вЪъка, замъчу еще, что это имя могло быть и нари- 
цательнымъ, т. е. означало вообще пЪвца (въ родЪ позднЪйшаго 
бандуриста), и притомъ «вЪщаго» (см. Словарь Востокова подъ 
этимъ словомъ: «влъхвомъ и баяномъ»). 

Что касается до словутнаго иЪвца Митуси, то нЪкоторые счита- 
ли его церковнымь иъвчимъ, напримфръ Максимовичъ (Основа. 1861. 
Гюонь). Это миЪн!е совефмъ невЪроятно; Митуея случайно захваченъ 
ВЪ ПЛЬНЪ ВвМЪетЪ со слугами Перемышльекаго владыки и притомъ 
со слугами-дружинниками; отсюда еще не видно, чтобы онъ самъ 
служиль владыкЪ, а не князю, т. е. Ростиелаву Михайловичу. 
Нельзя его считать и вообще пЪвцомь въ нашемъ, буквальномъ 
значени этого слова (т. е. пъвуномь или человзкомъ, умёющимъ 
хорошо пЪть). Таковые цфнилиеь тогда на ряду съ скоморохами и 
игрецами, и Дашилъ Романовичъь не сталь бы хлопотать 0 томъ, 
чтобы залучить въ свою службу тордаго Митусю, если бы онъ 
не быль извЪетный въ свое время придворный  иЪзвецъ-поэтъ, 
прославлявиий князей. Потому-то конечно знаменитый князь и 
хотфль имъть его въ своей службЪ. 

ВромЪ помянутаго указашя Длугоша, мы находимъ еще въ самой 
Ипат. лЬтописи указашя на придворно-княжескй эпосъ, т. е, та- 
кой, который посвящень былъ прославленю князей. Отрывкомъ изъ 
такого эпоса представляется намъ то мБето этой лЪтопиеи, тдЪ 
описывается начало княжешя Романа Волынекаго, подъ 1201 г.. 
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ВЪроятно это отрывокъ изъ поэтическаго Саова, посвященнаго про- 
славленю Романа. Отсюда же мы узнаемь, что и у половецкихь 
князей были гудцы, т. е. пъвцы, сопровождавиие свои пЪени зву- 
ками струннаго инструмента. А даяЪе. подъ 1251 г. по поводу побъ- 
ды Дашила и Василька надъ ЙАтвягами, аЪтопись замфчаетъ: «и 
пень славну пояху има». Ясный намекъ на похвальное 04080 князь- 
ямъ, сложенное волЪдъ за побЪдою (анахотя съ извъетемъ Длугоща). 


‘7) Важнфйние источники о Монголо-Татарахъ и Чингизъ-Ханъ 
предетавляютъ, во первыхъ, китайск!е яЪтописцы. 0 нихь см. въ 
«Истори первыхъ четырехъь хановъ изъ дома Чингизова» — отца 
Такинфа Бичурина. Спб. 1829. и въ «Истории и древностяхъ во- 
сточной части Средней Азш>› — профес. Васильева (Записки Археол. 
Общ. т. [У. Спб. 1859). Во вторыхъ, персидеюй. аЪтописець Ра- 
шидъ Эддинъ. Онъ жилъ при дворЪ монгольскихь владфтелей Пер- 
и и написалъ въ началь ХГУ вЪка свой «ЛЬтопиеный сборникъ». 
Часть его лЪтописи переведена на рус. языкъ профес. Березинымъ. 
См. Труды восточнаго отдфлешя Археолог. Общества. ХШ. Сиб. 
18969. Еще ранфе ‘имъ же сдЪлано извлечене изъ Рашидъ Эддина 
о нашестви Монголовъ на Росою въ Мур. М. Н. Пр. 1854 и 
1855 тг. Расказы Рашидъ Эддина о Монголахь и Чингизъ Ханъ 
обыкновенно повторялись послЪдующими мусульманскими аЪтописца- 
ми, напр. хивинскимь ханомъ Абульгази въ ХУП вЪкЪ (Его «Ро- 
дослов1е Турецкаго племени» въ рус. переводь въ издашши Березина 
«Библ1отека восточныхъ историковъ», т.. П. Казань 1854 г.) и 
неизвфстнымъ авторомъ «Шейбащады» въ ХУГ в. (П14 т. ТГ. 1849 
г.). Сюда же можно отнести извлечене изъ Персидекой всеобщей 
истори Хайдемира (въ переводЪ Григорьева «Истормя Монголовъ». 
Спб. 1834). Въ третьяхъ, буддЙеко- монгольская лЪтопись Алтанъ 
Тобчи (золотое сокращене); издана въ Труд. Витеб. отд. Археол. 
Общ. УГ. Спб. 1858, съ русскимъ переводомъ оученаго бурятскаго 
ламы Галсанъ Гомбоева. Эта лЪтопись служила главнымъ источни- 
вомЪ ДлЯ «Монгольской Истори»> Санонъ-Сэцена, который подобно 
Абульгази быль ханомъ одного Монгольскаго покольшя. (Переводъ 
этой истори на нЪмец. языкъ былъ едфланъ академикомъ Шмид- 
томъ, ю-Реетзр. 1929). Въ четвертыхъ, армянеюя. См. «Исторю 
Монголовъ инока Магакш. ХШ вЪка». Переводъ и объяснешя Пат- 
канова. Спб. 1871. Его же: «Иеторя Монголовъ по армянскимъ 
источникамъ». Спб. 1373—74 тг. Въ пятыхь, для изображеня 
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быта и нравовъ Монголо-Татаръ превосходнымъ источникомъь слу- 
жатъ европейсве путешественники ХШ вЪка: Плано Карпини, Ас- 
целинъ, Рубруквисъ и Марко Поло. (Уоуасез {а ришера[етете 
оп АЧе. Га Науе. 1735). Первые два въ русскомъ перевод Язы- 
кова («Собраше путешествй къ Татарамъ»); а Марко Поло въ пе- 
реводь Шемякина (Чт. 06. И. и Др. 1861 кн. Зи 4. и 1862 кн. 
1—4.). Въ шестыхъ, византШеке историки Никифоръ Гретора, 
Акрополита и Пахимеръ. (Извлеченя изъ нихь въ Метогае Рори- 
отит Стриттера т. Ш, часть 2). Въ седьмыхъ, западные лЪтопис- 
цы. наприм$ръ МатвЪй Парижеюй. 

Цособтя: Палласа Баш|ииоеп №13 югеейег Масьте ей пефег @!е 
Мопоо|зевеп УбКегзеВаНеп. %4-РёгзЬ. 1776. Такинфа Бичурина «Запи- 
ски о Монголи». Спб. 1828. и «Исгоря о народахъ Средней Азш». 
Спб. 1846. Досона-Нфоте 4ез Мопхоез. 4 у0|. Та Науе её 
А1$. 1834—35. Гаммера Сезе ее ег боЧепеп Нос@е Рез4. 
1540. Вольфа беземеме Чег Мопоо]еп о4ег Тафагеп. Втезац. 
1872. Иванина «0 военномъ искусствз и завоевашяхъь Монгло-Та- 
таръ при Чингизъ ханф и Тамерланз». Сиб. 1575. Пржевальскаго 
«Монгомя и страна Тангутовъ». Спб. 1875. 

Относительно назвашй «Монголы» и «Татары» источники пред- 
ставляютъ сыБшеше и путаницу. Повидимому оба назвавя перво- 
начально относились къ одному племени; при чемъ Монголы счи- 
таются какъ бы частью Татарскаго семейства. Мы же употребляемъ 
эти назвашя въ томъ смысль, какой они получили въ наукЪ на 
основаши дьленя народовъ по языку, т. е. Татаръ относимъ къ 
племенамъ Тюркскимъ. 


13) Полн. Собр. Рус. льтописей. Особенно Ипатьевсюй списокъ, 
тождественный съ нимъ Академическй и Новтородская лфт. Бъ Лав- 
рент. сокращено, хотя очевидно это расказъ одного и того же ав- 
тора. Въ Лаврент. и Акад. Калкская битва приведена подъ 1223 г., 
въ Ипат. и Новгород. подъ 1224 г. ВЪрнЪе первый годъ. См. Ву- 
ника «0 признаши 1223 года временемъ битвы при КалкЪ» (Учен. 
Зап. Акад. Наукъ по 1 и Зотдфленю т. П вып. 5. Сиб. 1854. 
Пел его же замфтки: «О связи Трапезунтеко-Сельджукской войны 
1223 года съ первымь нашествемъ Татаръ на сфверное Черно- 
морье», «О перенесении иконы Николая изъ Ёорсуня въ Новгородъ въ 
1223 г.», «0 походЪ Татаръ по Нейбурской льтописи и пр.). Его 
же: №епзе1опешел(з зиг ]ез зоигсез её геспегсвез те|айуез а ]а 
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ргеш16те шуазюп 4е5 Тафагез еп Влазчме (Ме]апоез АзаНачс$. 
Т. П. Вып. 5. №6-Р&Ъ. 1856). | 

О гибели 70 богатырей или «храбровъ» упомянуто въ позднЪй- 
шихьъ сводахъ (Воскресенскомъ, Никоновекомъ, Тверскомъ, Нового- 
родекомъ четвертомъ). Главнымъ тероемъ сказаня о нихъ яваяется 
тотъ же ростовеюй богатырь Алекеандръ Поповичь съ своимъ слу- 
гою Торопомъ, которые отличались въ ОЧЛипецкой битвЪ. Сказане 
(помфщенное въ Тверевомъ сводЪ } баснословитъ такъ, По смерти Кон- 
стантина Всеволодовича Ростовекаго, этотъ Александръ собрать 
другихъ богатырей, и уговорилъ ихъ, вмЪето того, чтобы служить 
разнымь князьямъ и въ междоусобяхь избивать другъь друга, идти 
вефиъ въ Мевъ и поступить на службу къ великому князю кевскому 
Метиславу Романовичу. ВЪроятно не безъ связи съ этою богатыр- 
скою дружиною приведена и слфдующая похвальба Метислава Рома: 
новича, сказанная при получени вЪсти о нашестви Татаръ: «пока 
я сижу въ №евЪ, то по Дико и по ПонтЁское море. ‘и по р№ку 
Дунай сабль (вражеской) не махивати». 


5%) 0 событяхь югозапад. Руси см. Волынскую аЪтопивь по 
Ипат. списку. О землетрясени и солнечномъ затмфнти ем. Лаврент. 


31) Для нашествя Татаръ на сЪверную Русь служатъ своды 
лътописей Лаврентьевскй (Суздальскй) и Новогородекй, а для 
нашествия на южную Ипатьввемй (Волынский). Въ посл днемъ 
расказано весьма необстоятельно; такъ что 0 дБйствяхь Татаръ 
въ Вевской, Волынской к Галицкой земляхъ имфемъ самыя скуд- 
ныя извъетя. НЪкоторыя подробности встрфчаемъ еще въ позднЪй- 
шихъ сводахъ, Воскресенскомъ, Тверскомь и Никоновскомъ. КромЪ 
того было 060бое сказане о нашестви Батыя на Рязанскую землю: 
оно напечатано во Временник» 05. И. Др. №. 15. (0 немъ и во- 
обще о разоренш Рязанской земли см. въ моей «Иеторти Рязанекаго 
княжества» глава ГУ). ИзвЪете Рашидъ Эддина о походахъ Батыя 
переведено Березинымъ и дополнено прииёчашями (ур. М. Н. Пр. 
1855. №. 5). Г. Березинымъ развита и мыель о татарекомъ спо- 
06% дЪйствовать облавой. 


5?) Польско-латинсыя хроники Богуфала и Длугоша. Ропеля 
еземев{е Ро]етз. [. ТВ. Пахацкаго )ё]шу паго@и сезкбво. П. Его же 
ЕйЦа| 4ег Мопоо]еп. Ргах. 1842. Майлата безее ве ег Масуа- 
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геп. [. Гаммеръ-Пургеталя Сезе ее Чег бо14епеп Нот@е. Вольфъ 
въ своей безе е ег Мопоо]еп о4ег Табагеп между прочимъ 
(гл. УГ) подвергаетъ критическому разбору расказы названныхъ ис- 
ториковъ о нашестви Монголовъ; въ особенности старается опро- 
вергнуть изложене Палацкаго по отношению къ образу дйствая чеш- 
скаго короля Венцеля, а также по отношеню къ извЪетному сказа-. 
ню о побЪдЪ Ярослава Штернберка надъ Татарами подъ Оломуцемъ. 


53) Источники и пособя для Волжекой или Золотой Орды: Хам- 
меръ-Пурготаль безе е ег Но]епепи Нот@е. Рез@. 1840. 
Это сочинеше, какъ извЪфетно, отличается недостаткомъь  крити- 
ческаго отношеня къ своимъ источникамъ. Плано Карпини и Руб- 
руквисъ см. въ собранш Бержерона Уоуаое$ 11$ ргшора!етеп 
еп Азе. Науе. 1735. Кром того первый, т. е. Варпини, въ пе- 
реводЪ Языкова въ «Собраши путешестви къ Татарамъ». Сиб. 
1825. А Рубруквисъ въ русской сокращенной передач Языкова въ 
Трудахъ Рос. Академш. Ч. Ш.. 1840 г. ТЬе {гауе[$ оР п Вайица, 
Ву машие] [ее. Гоп4оп. 1829. Извлечене изъ этого путешеств1я 
относящееся къ Золотой ОрдЪ см. въ Лоцтпа| ачайаие. ТУ земе. 
ХУ. Френа «Монеты хановъ Улуса Джущева». Спб. 1832. Савелье- 
ва «Монеты Джучидекя, Джагатайсяя» и т. д. въ Запиекахь Ар- 
хеологич. Общ. ХПИ. Саблукова «Очеркъ внутренняго состояшя Вип- 
чакскаго царства» въ прибавленяхъ къ Саратов. ВЪдд. 1844. Бе- 
резина «Очеркъ внутренняго устройства улуса Джутева (преиму- 
щественно по ханекимъ ярлыкамъ) въ Трудахъ восточнаго отдфле- 
н!я Археол. Общ. УШ. Сиб. 1864. Ламы Галсана Гомбоева «О древнихъ 
монгольскихъ обычаяхъ и суевЪруяхъ, описанныхъ у Плано Варпи- 
ни> (Записки Арх. 0бщ. ХШ). Для Сарая соботвенно: Терещенка 
«Четырехльтне поиски въ развалинахъь Сарая» (№ур. М. В. Д. 
1847 кн. 9) иего же «Окончательное изсльдоваше м»етности Сарая» 
въ зап. Акад. Н. по Ги Ш отд. Т. П вып. Г. Григорьева «0 м- 
стоположеши столицы Золотой Орды Сарая» въ №. М. В. Д. 
1845. Бруна «0 резиденщи хановъ Золотой Орды до временъ Джа- 
нибека» въ Трудахъ третьяго Археолог. съЪзда. №Мевъ 1878. Г. 
Брунъ полемизуеть противъ выше названной статьи Григорьева и 
поддерживаетъь мнЪне о существовании двухъ Сараевъ: древнЪйшаго 
ближе къ Каешйекому морю, около Селитрянаго городка, и позднЪй- 
шаго на мЪетф Царева. | 
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1) П. С.Р. Лт. 0 перечислени Татарами жителей см. Воск- 
ресен. сводъ подъ 1246. 0 клеветЪ измфнника @едора Яруновича 
на Ярослава Па. Въ Ипатьев. подъ 1250 г. говорится, что Татары 
Ярослава «земемъ умориша». Убене Михаила Черниговекаго запи- 
сано сокращенно въ сводахъь Инат. и Лаврент. Оно сдЪлалось пред- 
метомъ особаго сказашя, которое помфщено въ позднЪЙйшихъ сво- 
дахъ, Воскресен. Тверек. и Никоновскомъ. Срезневекй  замЪ- 
тилъ, что. сказаше это «написано современникомъ, впрочемь по 
слухамъ, отчасти несовсфмъ вЪрнымъ». (ИзвЪетя Втораго Отд. Ак. 
П. Х. 195). сопоставлене его съ краткимъ извЪетемъ о томъ же 
событм у Плано Карпини (изд. Языкова. 85 стр.) подтверждаеть 
ми5ше Срезневекаго. У Карпини говорится, что Михаилъь прошель 
между огнями, но отказалея поклониться на ютъ Чингиеъ хану. 
КромБ того, по Варпини, оть Батыя приходитъ съ убЪждешями къ 
Михаилу, вмфето его внука, сынъ Ярослава Суздальскаго. А сказан!е 
повъетвуетъ, что Михаиль не пошель н между огнями. Бообще оно 
даетъ событшю такой смыелъ, что князь для того собетвенно и от- 
правилея въ Орду, чтобы принять тамъ мученическй вЪнецъ; 
тогда какъ въ Ипатьев. сводЪ прямо говорится, что Михаиль по- 
Ъхалъ хлопотать о волости. Впрочемъ увфщашя духовнаго отца 
и обЪтъ не кланяться идоламъ указываютъ на то, что онъ заранЪе 
готовился къ мученичеству: ему. песомнЪнно были извЪетны обряды, 
которымъ подвергались въ ОрдЪ русск!е князья. 

Въ числ такихъ обрядовъ Сказаше, по нфкоторымъ сводамъ, 
упоминаетъ о поклонеши не только идоламъ и огню, но еще како- 
му-то кусту. Именно, въ Воскресенскомъ и Тверскомъ говорится 
о поклонени «солнцу и кусту и идоломъ»; въ Никоновскомъ нЪтъ 
куста, а упоминаются солнце, луна, огонь и идолы. Въ Ипатьев- 
скомъ’ же, по поводу прЪзда Даншла Романовича въ Орду, приво- 
дится иоклонене солнцу, лунё, землЪ, дьяволу и умершимъ пред- 
камъ, «водяше около куста поклонятися имъ», и за тфмь прямо 
говорится, что Ярославъ кланялся ‹кусту», а Михаилъ и бояринъ 9ео- 
доръ убиты, потому что ‹не поклонишася кусту» (535—6 стр. нов. 
издан!я). Гаммеръ изъ этого куста сдфлаль какой-то «священный 
поясъ Маговъ и Индусовъ», по персидеки Кез, поклонене которо- 
му будто бы заимствовано Татарами Батыя въ Перси (безсв. ег 
б014. Ногае. 137), и это чрезвычайно натянутое толковаше н%- 
которыми принято (напр. у Вольфа 389). Но при описанит самыхь 
обрядовъ, которьыиь подвергали иноземцевъ въ ОрдЪ, какь въ рус- 
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скихъ лЪтописяхъ, такъ и у ЦШаано Варпини говорится только о 
прохождени между двухъ огней (все очишающихъ) и поклонеши 
идоламъь или на югъ тфни Чингизъ хана («Чигизаканова мЪчтанья», 
какъ выражается Инатьев. лЪтопиеь). Карпини, сообщаюнщий о томъ 
обетоятельное извЪст!е, пи о какомь кустб не упоминаеть. Нётъ 
ли тутъ какой ошибки, т. е. искаженя первоначальнаго текста? 
Напримфръ: вмЪето куста не должно ли разумфть жертвенникъ или 
«костеръ», т. е. все тотъ же священный огонь, занимавиий самое 
видное мфсто въ обрядахъ монголо татарской религш? Или: ие стоя- 
л0 ли въ первоначальномъ текстЪ расказа вмфето кусту слово 
«хвосту», т. е. поклонен!е тому конскому или буйволову хвосту, 
который развфвалея на тлавномъ знамени Золотоордынекаго хана? 
Впрочемь и поклонене кусту не есть что либо необычайное. Въ За- 
надной Росси, именно въ Пинекомъ уфздЪ до сихь поръ сущеет- 
вуетъ праздникъ куста: на завтра Троицына дня деревенскмя 
дъвушки выбираютъ изъ своей среды самую красивую, и надфва- 
ютъ на нее родъ платья, сплетеннаго изъ березовыхъ и липовыхъ 
вътвей; она получаетъ назваше «куста», и идетъ впереди, а за нею 
ве двушки попарно. (Памятн. книжка Виленскаго тенералъ-губер- 
наторетва на 1868 г. стр. 80). 

“Любопытно сравнить помянутые монголо-татарек1е обряды съ та- 
кими же очистительными обрядами посредетвомъ огня, которымъ 
подвергались византйеюе послы въ \[ вЪкЪ въ среднеазйской ор- 
д% турецкаго хана Дизавула (Менандра Ехсегрфа 4е [есайоп! из. 
Юбщия черты Турко-Хазарекаго царства, основаннаго на нижней Вол- 
гв въ "Г в., и Золотой Орды Батыевой указаны мною въ Розыск. 
о началЪ Руси. Стр. 84). | 

Нлано Варнини упоминаеть еще объ одномъ русскомъ князЪ, 
Аидреъз Сарвогльскомъ, который около того же времени быль 
убить въ ОрдЪ по приказу Батыеву, вельдет1е взведенной на него 
клеветы, будто онъ выводитъ изъ Орды татарскихъ лошадей и про- 
даетъ ихь въ друмя мЪета. Младиий братъ и вдова убитаго прт- 
ъхали къ Батыю просить, чтобъ ихъ не лишали ‘наслёдетвенной 
волости. У Татаръ былъ обычай брать за себя жену умершаго‘бра- 
та, и Батый приказалъ вдовой русской княгинЪ поеслфдовать татар- 
схому обычаю, т. е. выдти замужъ за своего деверя. Напраено она 
отвЪ чала, что лучше умретъ нежели нарушитъ уставы своей цер- 
ви; ихъ 0боихъ насильно принудили къ брачному совокуплентю. 
(У Языкова 89. прим. 55). Отеюда впрочемъ нельзя выводить ка- 
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кое либо общее правило въ отношеняхъ ордынекихъь хановъ къ 
русекимъ князьмъ; въ этомъ случаЪ просто выразилось глумлене 
варваровъ надъ покоренными владфтелями. Карамзин (т. [У. прим. 
62) считаеть упомянутаго здЪеь князя Андрея сыномъ Метислава 
Романовича №Мевекаго (прежде бывшаго Смоленскимъ), погибшаго на 
КалкЪ: онъ ссылается на одну синодальную лЪтопись, гдз сказано, 
что въ 1245 г. царь Батый убилъ князя Андрея Метиелавича. А 
можетъ быть это сынъ также погибшаго на КалкЪ Метислава Свя- 
тославича Черниговскаго? ПослЪднее т%мъ вЪроятнЪе, что Карпишевъ 
Сарвогльскй удЪль можно сблизить съ Воргольскимъь удЪфаломъ, о 
которомъ наши лЪтописи упоминаютъ подъ 1283—4 гг. говоря 0бъ 
Олегв, князЪ Рыльекомъ и Воргольскомъ. Рфчка Вортола-—притокъ 
Сосны. 





?) Легенда о Пелгус, равно и подвиги шести мужей вошли 
въ сказане объ АлександрЪ Невокомъ, которое встр чается въ позд- 
нЪйшахь лътониеныхъ еводахъ (Новогород. четвертомъ, Соф!йекомъ. 
Воскресенскомъ, Никонов.). Приводимъ эту легенду (по Новог. Чет- 
вертой): 

«БЪ нЪкто мужъ, старЪйшина въ земли Ижерской, именемъ Пел- 
гусей; поручена бЪ ему стража морская; вепрятъь же святое креще- 
не, и живяюне посредЪ роду своего погана суща, и наречено бысть 
ему имя въ. святомь крещеши Филиппъ; живяше богоугодно, въ 
среду и пятокъ пребывая въ алчбЪ; тЪмъ же сподоби его Богъ 
видфв!ю страшну. УвЪдавъ силу ратныхъ, иде противу князя Алек- 
сандра, да скажетъ ему станы, обръте бо ихъ. Отоящю же ему 
при краи моря, стрегущю 06б0и пути, и пробыеть всею нощь въ 
бдьнш; яко же нача всходити солнце, и услыша шумъ страшенъ 
по морю, и видЪ насадъ единъ гребущъ, посреди насада стояща 
Бориса и ГлБба въ одеждахь червленыхъ, и бЪета руки держаще 
на рамахъ, гребци же сВдяща аки въ молнию одфиы. Н рече Бо- 
рисъ: «брате ГлЪбе! вели грести; да поможемь сроднику своему 
Александру». ВидЪвъ же Пелгус1й таковое видъше и слышавъ та- 
ковый гласъ отъ святую, стояше тренпетенъ дондеже насадъ отъ- 
иде оть очно его; потомъ скоро пофхавъ къ Александру: онъ же 
видЪвъ его радостныма очима, исповЪда ему единому, яко ще видЪ 
и слыша. Ёнязь же отв$ща ему: «сего не рци никому же›. 

Замъчательную аналогю съ этимъ разеказомь представляетъ по- 
добная же легенда, которою украсилась побЪда современника Алек- 
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‚сандрова, чешекаго короля Пшемысла Оттокара. надъ угорскимъ Бе- 
л0ю, на берегахь Моравы въ 1260 тг. Самъ Оттокаръь въ письмь 
своемъ къ папЪ расказываетъ, что одинъ преданный ему благочести- 
вый ‘мужъ, оставшШея дома по болЪзни, въ день битвы удостоилея 
видЪшя. Ему явились покровители Чешекой земли свв. Венцеславъ, 
Адалбертъ и Прокошй; при чемъ Венцеславъ сказаль своимъ това- 
рищамъ, что войско ихъ (Чеховъ) слабо и надобно ему помочь. (Тур- 
генева Ног. Виз. Мопатеща. Ц. 349). 

Хотя составитель Сказаня объ АлександрЪ говоритъ, что онъ пи- 
салъ по расказамъ отцовъ, а объ Невской побфдЬ слышалъ отъ 
участниковь и даже отъ самого Александра; однако расказъ объ 
этой битв обилуетъ явнымъ преувеличиванемъ относительно вра- 
говъ. Во первыхъ, въ непрятельскомъ ополчеши кромф Свеевъ 
(Шведовъ) будто принимали участ!е Мурмане (Норвежцы), Сумь и 
Вмь. Убитыхь враговъ будто бы было такъ много, что ‘наполнено 
три корабля одн ими знатными людьми; а прочихъ, которымъ иско- 
пали ямы, было безъ числа. Не боле 20 убитыхь съ Русской ето- 
роны слишкомъ тому противорЪчитъ, и показываетъ, что битва 
вообще не имъла большихъ размЪровъ. Имя шведекаго вождя обык- 
новенно не упоминается, хотя онъ называется королемь Римекимъ 
(т.е. латинекимь или католическимъ). Только въ немногихь сводахъ 
лЪтописей прибавлено Бергель, т. е. Бергеръ (Новогор. Четверт.). 
При описани битвы въ нькоторыхъ спискахь еще товоритея, что 
туть быль убитъ воевода ихъ Спиридонъ (Новогор. первая); тогда 
какъ имя Спиридона носилъ въ это время архепиекопь Новотород- 
скй. Что касается до извЪетнаго Фолькунга Биргера. женатаго на 
дочери короля Эриха, то онъ возведенъ въ достоннетво ярла н- 
сколько позднЪе, въ 1248 г. (безее ме Эев\уе4етз уоп @еег. 
Ни1БУ. ). 


36) П. С. Р. Д6т. ЛЬтописи упоминаютъ о пофздкВ Александра 
въ Сартаку и походЪ Татаръ на Андрея подъ однимъ годомъ, не 
связывая между собою эти два событя. Прямое извЪете о наго- 
вор Александра хану противъ своего брата Андрея находимъ толь- 
ко у Татищева (Т№. 24). Карамзинъ считаетъь это извъете вы- 
мысломъ Татищева (Т. 1У. прим. 88). Бляевъ старается оправдать 
Александра отъ этого обвинешя ссылкою на умолчаше извЪетныхь 
намь лЪтописей, и повторяетъ мифе князя Щербатова, что на- 
говоръ былъ сдЪлань дядею Святославомъ Всеволодовичемъ, къ 
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которому и относить слова Андрея: «доколь будемъ наводить другъ 
на друга Татар». («Велиюй князь Александр Ярославичь Нев- 
сей». Временникъ 06. И. и Др. Г. 18). Соловьевь въ своей 
истори полагаеть извЪст!е Татищева вполнЪ достовфрнымъ (Т. Ш. 
прим. 299). Мы тоже находимъ его достовЪрнымъ, если принять 
во внимане воз обстоятельства; Александръ очевидно считаль себя 
обиженнымь посл того, какъ Владимрекимъ столомъ овладфль 
его младиий братъ, вЪроятно употребивъ для того передъ ханомъ 
каке нибудь ловке извороты. 


57) ЛЬтописи Лаврент. Новогород. Соф1йск. Воскресен. Никонов. 
и Троицкая. См. папеня грамоты: къ Юршю БВсеволодовичу (Н10- 
пса Влзчае Мопашена. Г. №. ЬХХШ) и Александру Ярославичу 
(114. ГХХХУШ. | 


38, Льтописные своды Новогородсюе, Пековск!е, СофШевюе, Вос- 
вресенскй и Никоновскй. Сказане о ДовмонтЪ, вошедшее почти 
во веЪ эти еводы (изъ Новгородекихъь только въ Четвертый), от- 
носитъ его блистательную вылазку противъ осаждавшихъ НЪмцевъ 
къ 1172 году. Но тутъ очевидная хронологическая ошибка. Сообра- 
жая разныя обстоятельства, мы относимъ данное событ!е къ осадъ 
1269 года, о которой своды упоминаютъ вскользь и очень глухо, 
какъ будто тамъ въ это время не было Довмонта. См. Карамз. къ 
Т. [У прим. 128. и Ав. Энгельмана «Хронологическя изслф дования 
въ Области Русской и Ливонской истори въ ХШ и ХГУ вв.». Сиб. 
1858. Между прочимъ см. хронологическое сличеше съ Ливонской 
рифмованной Хроникой (стр. 20 и далЪе). Но въ изложеши событий 
эта хроника страдаеть явнымъ пристрасмемъ: напримёръ по ея 
словамъ Русске будто бы понесли совершенное поражеше. (Зетрюгез 
Вег. Шуоп. 1. 653). Еще см. Боннеля Влзу1зев- мазей е 
ейтопостарШе. №4. Риз. 1863. 


53) Дотоворныя грамоты Ярослава Ярославича еъ Новымъ горо- 
домъ 1265 и 1270 гг. изданы въ Собр. Госуд. Грам. и Договор. Г. 
№№ 1—3. Уставъ о Мостовыхъ невЪфрно приписывали Ярославу Г; 
а потому издавали и объясняли его вмфетЪ съ Русской Правдой. 
Приводимыя въ немъ имена Пондрата и Ратибора ясно указываютъ 
на время около Раковорской битвы. Договоръ Новгорода 1270 года 
съ Н-мецкими городами и Готландомъь сохранился въ Любекскомъ 
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архив на Нижненфмецкомъ языкЪ. Впервые онъ былъ отпечатанъ 
Лаппенбергомъ въ изданномъь имъ сочинени Сарторуса ОткапаНеве 
безомисНе 4ез Отзргипеез 4ег Оелёзовеп Напзе и въ Со4ех и5 
Фр1отайег [леселз15; потомъ у Тобина (Зашииае Кгй. ЪеатЬ. 
ЧиеПеп ег СезсВ. 4ез Влзз. Весп{ез) и Бунге. (Му - Е ЗВ - ппа _ 
Киг! 14. ОтКипаепиев). Договору 1270 года посвящено прекрас- 
ное изслЪдоваше И. Андреевекаго. Спб. 1855., гдЪ помъщенъ Ниж- 
ненфмецк!й текеть его съ переводомъь на Верхнензмецкй и Русск 
языки. КромЪ этого трактата въ Любекскомъ архив сохранилась 
еще договорная грамота Новгорода съ Ганзою и Готландомъ на ла- 
тинекомъ языкЪ. По нфкоторымъ ‘признакамъ ее относятъ ко вре- 
мени между 1209 и 1270 тг., и считаютъ только ганзейскимъ про- 
ектомъ договора; на что ясно указываютъ ‘отсутетв!е подписей и 
печатей и тамя привиллеги’ нЪиецкимъ купцамъ. въ Новгород®, на 
которыя едва ли Новгородцы могли согласиться. Онъ напечатанъ 
впервые Дрейеромъ въ Уресштеп ]иг15 раст Глфесепя!з. 1762.; 
потомъ ‘въ помянутыхъ изданяхъ Сартортуса и Любскаго Водекса. 
Извлечене изъ него по русски сдЪлано Карамзинымь въ прим. 244 
къ Т. Ш. См. о той же грамоть въ «Изелёдовашяхь» ФЛеуберга. 
КромЪ того пособ1ями для вопроса о помянутыхъ договорахъь слу- 
жатъ: Круга—Оерег еп Уеггах 4ез Ейгуеп Фагозау-Фагозау В 
и пр. уош Фарг 1209. (ЕогзсВапееп. ИП ТЬ.). Сартортуса @езем-. 
све Цез Напз. Вип4ез. Бермана Пе Укга уоп Моцсагеп (т. е. 
уставъ о НЪмецкомъ двор» въ НовгородЪ), Германа Вейтасе таг 
Чезсве{е 4ез Визз1зеВеп Ве1сВез, Розенкамфа Оег Рембзеве Но! 
и М№о\о0го@. Плошинекаго «Городское или среднее состояше Рус. 
народа». Славянскаго  «Историч. Обозрфше торговыхъ еношевй 
Новгорода съ Готландомъ и Любекомъ». Андреевекаго помянутое со- 
чинене. Бережкова «0 торговлЪ Руси съ Ганзой», ит. д. См. 
еще договорную грамоту Алексавдра Невскаго и сына его Димитрая 
съ Н%»мцами относительно ихъ новогородской торговли въ «Русеко- 
Ливонскихъ актахъ» № ХУ]. 


50) 0 0едорь РостиславичЬ Ярославекомъ и Смоленекомь въ 
лЪтоп. Лаврент. Воскрес. Никон. Какъ о Святомъ ем. въ Степен. 
кн. 397 стр. и въ Опис. Румянц. Музея Востоковымъ на 438 етр. 
Его грамоту къ Рижекимъ властямь о свободной торговл Смоленска съ 
Ригою въ 1254 г. въ Собр. Гос. Грам. и Дог. П. № 3. Грамоты къ 
нему Рижскаго архепископа въ Русско-Ливон. актахъ. № ХХХ. 
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& его жалованной грамотз Спасоярославскому монастырю въ «Ието- 
рйи Рос. 1ерархш» УТ. 229. Сказашя о Петр царевичь Ордынекожъ 
изданы въ Православномъ СобесфдникЪ 1859 г. Мартъ. А. отрыв- 
ки изъ него въ «Исторйи Рус. церкви» Макарйя. [У. 339. Разсуждеше 
о немъ см. у Буслаева «Иеторическе очерки Народ. словесности 
и искусства». П. 159. 


1) 0 князьяхь Ростовекихь посль Батыева разорешя см. Вор- 
_сакова «Меря и Ростовское княжество» гл. [\У. 0 митрополитЪ 
ВириллЪ П.: и его «Правил» 1274: года въ Истори Русе. Цереви 
Филарета П и въ «Иестори Рус. Церкви» Макиря, ТУ. Правило 
это находится въ спискахъ ВКормчей. Оно издано въ Русе: Досто- 
памятностяхъ [. 106. Поучешя или Слова Серашона. въ числЪ четы- 
рехъ. найдены архмеп. Филаретомъ, авторомъ Иетори Русе. Церкви 
и изданы въ «Прибав. къ Творен. св. Отцевъ». М. 1845. Пятое 
Слово Серашона найдено профес. Шевыревымъ. См. его «ПоЪздка въ 
Кирилло - БЪлозерекй монастырь». П. 36. и «Лекци» по Истории 
Русе. Словесности. Ш. 34. Ярлыкь или льготная грамота, 1277 г., 
данная ханомъ Менгу - Темиромъ при митрополит» Кирилл П Рус- 
скому духовенству объ освобождени` его отъ всякихъ даней и на- 
лотовъ. напечатана въ (Собр. Гос. Грам. и Дотов. ПП. № 2. 06ъ 
окончательномт переселени митрополита Максима изъ №Мева во Вла- 
димръ см, лЪт. Лавр. Новог. Воскресен. Никонов. 


62) 0 баскак® Ахмать и СЪверскихь книязьяхъ въ Лавр. Воскрес. 
Никонов. и у Татищева. О Новгородскихъ и Поковскихъь событЁяхъ 
_вЪ сводахъ Новогородскихъ, Пековскихь и СофТйскихъ. Любопытная 
трамота шведскаго короля Биргера отъ 4 Марта 1295 года гражда- 
намь Любека и другихъ ганзейскихь тгородовъ о дозволеши ихъ 
купцамь Фздить въ Новгородъ, но подъ условмемъ не привозить 
туда оружя,  желЪза и стали; издана въ Со4ех иг! @р]отайс! 
[лфесепз1з №. 0. СХХХГ иу Дрейера въ Уресппеп иг ребе 
Гиесет$!5. СТХХГУ. Новогороденя  Скры или Ганзейсяе уставы 
НЬмецкаго двора въ НовгородЪ, а также указаше на разные ливон- 
све и ганзейске документы, заключающие подробности о торговыхъ 
сношеняхъ Новгорода съ Ганзою и о завистливой политик» Ливон- 
скихъ НЪмцевъ см. въ приложешяхъ къ помянутому выше сочине- 
ню Андреевскаго. 
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3) Льтопись Волынская по Ипатекому списку. Битву подъ @ро- 
славлемъ эта лЪтопись относитъ къ 1249 г.; но хроноломя ея, от- 
носящаяся къ этой эпохь, вообще невЪрна; что ясно изъ еличения 
событ съ иноземными извъетями о нихъ. На эту невфрноеть об- 
стоятельно указываеть Дашкевичъ въ своей монографи «Ёняженте 
Даншла Галицкаго по русскимъ и иностраннымъ извЪетямъ». В. 
1573. Н®которыя упоминашя о Ростислав Михайловичь ветрча- 
ются въ латинекихь грамотахъ короля Белы, наприм$ръ, по поводу 
услуги Лаврент!я, отдавшаго своего коня королевскому зятю, т. е. 
Ростиславу (Ппаго поуае Напоагае. Изд. Тимона). О ‘дальнзйшей 
судьбЪ этого князя и его семейства см. изслЪдовашя Палацкаго «0 
русскомъ князЪ РостиславЪ, отцЪ чешекой королевы и родВ его» 
(въ переводь Бодянскаго въ Чт. 06. И. и Др. 1846. № 3) и Ш- 
лаузова «Ростиславъ Михайловичь, русск удЪфльный князь на Ду- 
наз въ ХШ вЪкЪ». Спб. 1851. Палаузовъ между прочимъ отождест- 
вляетъ его съ тфмъ загадочнымь Роб 505, который является у 
византйскаго историка Акрополиты какъ тесть юнаго болгарскаго 
царя Михаила Тоанновича и его посредникъ при заключени мира съ 
никейскимъ ‘императоромъ @едоромъ Ласкарисомъ (Астор. сар. 62); 
тогда какъ Палацк! полагаетъ, что подъ этимъ Росоеъ Уросъ надо 
разумЪть сербекаго короля Стефана Уроша. Брунъ въ своей статьЪ 
«Догадка касательно учаетя Русскихь въ дълахъ Болгарекихъ въ 
ХШ и ХГУ вв.» (Жури. М. Нар. Пр. 1878. Декабрь) боле накло- 
ненъ къ мнфн!ю Палацкаго. | 


64) Льтопиеь Ипатская. Что Дашилъ уже въ 1245 году отпра- 
вился къ Батыю, а не въ 1250, какъ это сказано въ Иншат. 1Ът., 
о томъ ясно свидФтельствуеть Плано Варпини. Расказывая 0 сви- 
дани Данила съ Угорскимъь королемъ и императорскими послами въ 
Пожоть, Ипатекая лЪтопись говоритъ: «НЪмцы же дивящеся оружью 
Татарскому; 65 60 копи въ личинахь и въ кояръхъ кожаныхъ, 
и людье во ярыцьхъ и 0% полковъ ето свЪтлость велика, отъ 
оружья блистающася. Самъ же Ъ№ха подлЪ короля, по обычаю 
Руску, 05 00 конь подъ нимъ дивяеню подобенъ».и пр. Татарекое 
вмян!е, а слфдовательно и татарское вооружене не могли еще про- 
никнуть въ отдаленную отъ Золотой Орды Галицкую Русь; для этого 
нужно значительное время; а Дантилъ только за три года передъ 
тЪмъ призналъ себя данникомъ хана. Хотя это свидаше въ Ипат. 
лЪт. помъщено подъ 1252 г., но также не вфрно. Принимая въ 
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расчетъ участе въ данныхъ событяхъ императора Фридриха П (скон- 
чавшагося въ 1250), оно происходило ранфе 1249 тода. СлЪдова- 
тельно было бы ошибкою принимать буквально помянутое выраже- 
не лЪтописи о татарекомъ вооружени галицкаго войека. Это во- 
оружене и вбруя были чисто русеюя, хотя и отзывались восточ- 
нымъ характеромъ: сношешя съ востокомъ и восточное вмяше еу- 
ществовали съ незапамятныхъ временъ. Могло быть впрочемъ, что 
ВЪ войскЪ Даншла находилея какой либо вспомогательный татарекий 
отрядъ. 


85°) Ипат. лЪт. Плано Карпинни. Относящяся сюда папевя грамо- 
ты изданы Тургеневымь въ Н!зюгса Ваз$ае Мопишена. Т. 1. Во 
обще все это дЪло съ ушей при ДаншаЪ Романовичв за недостат- 
комъ обстоятельныхь извф ст остается пока не совебмъ яенымъ. 
Является вопросъ: вмЪфеть съ короновашемъ была ли формально 
принята Даншломъ ун!я Червонно-Русской церкви съ Римскою. Одинъ 
изъ спещальныхь историковъ того края Шараневичъь въ своей «Ие- 
тори Галицко-Володим!рекой Руси» (Львовъ. 1863) рьшаеть этотъ 
вопросъ положительно (стр. 98), т. е. считаетъ несомнЪннымЪ, что 
князь и Галицко-русское духовенство признали уню и подчинили 
свою церковь папф. Онъ основывается на саФдующихь словахъ 
Ипатьев. лфтописи: «Онъ же вЪнець отъ Бога прия, отъ церкви 
святыхъ Апостолъ и отъ стола св. Петра и отъ отца своего папы 
Некънтя и отъ веЪхь епископовъ своихъ. Некънтй 60 кляньше 
тЪхь хулящимъ в5ру Гр$цкую правовзрную и хотящу ему еборъ 
творити о правой вЪрЪ о воединеньи церкви. Данило же пря отъ 
Бога вЪнецъ въ городЪ ДрогичинЪ, идущу ему на войну со сыномъ 
Львомъ и со Сомовитомъ княземъ Фядьскимъ». эдфеь, хотя и ви- 
димъ весьма почтительное отнощен!е лЪтопиесца къ папЪ и къ со- 
юзу съ нимъ Даншла, но говорится собственно о короноваши ко- 
ролевскимъ вфнцомъ; при чемъ соборъ о соединенти церквей имълся 
еще только въ виду. (Разсуждеше объ отношешяхъ къ пап см. у 
Дашкевича. 153. прим. 5). 


56) Ипат. 4Ът. 0бъ участм Даншаа въ битв 1260 г. на Мо- 
равЪ говорить Оттокаръ въ своемъ письмЪ къ пап Александру 
1\. Н5юг. Ваз. Мопиш. П. 348. 06ъ участи галицко-волынекихь 
инязей въ походЪ Бурундая на Судомреко-Краковекую область упо- 
минають и польске историки, напримфръ Кромеръ (фе Огеше еф 
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гериз сезиз Ро]опогит. 115. 1Х). Только онъ ошибочно называетъ 
при этомъ самого Данила, который тогда пребывалъ въ Венгри. 


57) Ипат. лЬт. Обыкновенно русская исторюграфля слегка упо- 
минаеть о ятвяжекихь походахъ Данила. Но мы дорожимъь тЪми 
подробностями, которыя сообщаеть о нихъ современникъ и пови- 
димому участникъ ихь волынеюй лЪтописець. Въ этихъ подробно- 
стяхъ лено отражается политическая и бытовая сторона того края. 


8) Мпат. ат. Густын. ат. КтомКа Ботуфала и Годомыела 
Паска (у БЪлевекаго т. П). Шума Ро]ошса Длугоша. Кропйка 
Отрыйковскаго. Ктоп а ГИе\узКа (такъ наз. ДЪтопись Быховца). 
С\гоп1еоп уошае Германа Варнеберга (Эстрютез теги Рги$91- 
вагаш т. Ш). М\апа1зеве Вейосгов Дитлиба Фонъ Альниеке 
(Мегцуюгез тегит ШМуошеагим. т. 0. Сьтошкой Ргиззае Дюис- 
бурга. Шзюмеа Визае шопашеша. т. 1. (папевя грамоты 
относящяея къ обращеню и коронованю Миндовга №№ ГХХХЕ- 
ХСН). ЭсагМес рта, розшещасусй Кгубустиесо  Уу- 
]Лазшеша 47еуб\у бут. ВазЕ [МеузЮе] 1 озаеппуев па о Кга- 
]0\ Даниловича т. Г. \Ппо. 1860. «Русско-Ливонеые акты» 
(См. грамоты касающяея Миндовга и Герденя). 

Относительно событй Литовской истори -въ данную эпоху изъ 
вефхь лЬтописныхь извЪетш, русскихъ, польскихь, ливонскихъ и 
прусскихъ, самыя достовЪрныя и обстоятельныя пранадлежатъ Во- 
лынской лфтописи, которой мы преимущественно и держимея въ 
своей передачЪ. Ограничиваюсь при этомъ самымъ краткимъ 0630- 
ромъ этихъ событЙ, потому что темный перюдъ Литовеко-Врив- 
ской истори до появлешя Гедимина остаетея пока недостаточно 
разъясненнымъ; въ особенности неясно возвышене Миндовга и его 
рода, по совершенному недостатку 0 томъ источниковъ. Тфмъ не 
менъе фантастическая хроноломя и тенеаломя литовекихъ князей и 
мноте баснословные о нихъ расказы, вотрфчающиеся особенно у Отрый- 
ковскаго и Быховца и проникние отсюда въ позднфйшую польско- 
_ литовскую исторографю, въ настоящее время уже отвергнуты и 
отчасти исправлены. Укажу на труды: Боннеля. (Визе — МУ а- 
({зсве Спопостарые . №. Риз. 1862), БЪляева («Очерки истор 
СЪверозап. края». Вильно 1867), Дашкевича («Вняжеше Данила 
Галицкаго». №Мевъ 1873) и особенно Антоновича («Очеркъ исторш 
Великаго кнажества Литовекаго». №Мевъ 15750). 
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3) Основнымъ источникомъ при изложени событй Ютозападной 
Руси во второй половин ХШ вЪка служитъ таже Галицко-Волын- 
ская лЬтопись, изданная по Ипатекому списку, прекращающаяея 
1292 годомъ. Событя этой эпохи очевидно записаны современни- 
комъ, хорошо знавшимъ обстоятельства, и потому подробности имъ 
сообщаемыя особенно драгоцфнны. Пособля тЪже, которыя приве- 
дены выше. 


Въ 1767 г. въ Львовекомъ Лаврекомъ монастырЪ посл пожара 
открыты въ каменной часовнЪ задфланныя въ стЪнЪ двъ гробницы, 
обитыя серебрянными бляхами и украшенныя искусною рЪзьбою; 
на одной изъ нихъ вырфзано имя Льва. Серебро перетоплено и 
обращено па обновлене монастыря и церкви. («Критико-Иеториче- 
ская ПовЪеть Червонной Руси» Зубрицкаго. 63). 


Тюбопытную черту изъ дфательноети галицко-волынекихь князей 
предетавляютъ построенныя ими каменныя вежи. Кром ужазан- 
ныхь построешй Данила и Владимра Васильковича, Волынекая лЪ- 
топиеь упоминаеть еще подъ 1291 г. 0 заложени каменнаго стол- 
па въ городЪ ЧарторыйскЪ. Н%Ъкоторыя соображешя объ этихъ ве- 
жахъ см. у Петрушевича въ его изелЬдовани о Холмекой епархии 
и въ Епеук[оре а ро\уз2есвпа (т. У. «Спепа$ Ме у1е7у»), Ваме- 
нецкая вежа, Гроднен. губ. Брест. уЪзда, описана у Бобровекаго 
(«Гродненская туберия» т. П. стр. 1047) и у Срезневекаго (въ 
«СвЪдд. и замфтк. о малоизвфетныхь и неизвЪетн. памятникахъ». 
Спб. 15367.). По поводу похода Телебуги и Ногая на Угрю и Поль- 
шу см. Архимандрита Леонида «Ханъ Ногай и его вмян!е на Русь 
и Южныхь Славянъ» (Чтешя 06. И. и Др. 1868. кн. 3). 


О ИВиьА! ВАВУИ 


Въ стр. 33. Децина или Дицина есть одна изъ болгарскихъ ръ- 
чекъ, впадающихъ въ Черное море. 0 ней упоминаеть еще Вонет. 
Багрянород. въ )е адйшиизй. пирего. Слфдовательно схватка вев- 
скихъ насадовъ съ берладниками произошла не въ низовьяхЪ ДнЪп- 
ра, ау береговъ Болгарии. 


№ь стр. 95. №ите Авраамя Смоленскаго относится не къ ХИ 
вЪку, какъ прежде полагали (напр. въ Иетор. Рос, 1ерархш), а ко 
второй половин ХПи первой четверти ХШ вЪка. См. 0 томъ 
В лючевскаго «Древнерусеня житя святыхъ» 56. 


Въ стр. 133. Врещенше Карелы ЙЯрославомъ Всеволодовичемь от- 
носится къ 1227 году. 


№ъ стр. 295. ВромЪ предашя о Янф УсмовичЪ имфемъ еще лЪто- 
писное указане на двЪ боярекя семьи, возвыеивиияся изъ проето- 
людиновъ: именно, галицке Домажиричи и Молибоговичи, которые 
происходили ‹отъ племени смердья» (Ипат. подъ 1240 г.). 


ХГ. 


ХП. 


ХхШ. 


ОГЛАВЛЬНТЕ, 


«Ш: 


Влевъ. Поросьв и Польсьвк. 


Характеръь области Полянъ. Положене и части К№ева. 
Верхай городъ. Св. Софля. Ея стиль, мозаики и фрес- 
ки. Золотыя ворота. Десятинная церковь. Михайлов- 
сый монастырь и друге храмы Верхняго города. Ок- 
рестные монастыри. Берестово и друге княж!е дворы. 
Подолъ. Населеше Вева. Города №Мевекой земли. По- 
росье и Черные Влобуки. Населеше и города ПолЪеья. 


Волынь и ГАЛИЧЬ. 


Предълы Волынской земли. Владимръ, Дуцкъ и дру- 
г1е города. Романъ Волынею. Галицкая земля. Столь- 
ный городъ. Города Подгорья и Понизья. Ярославъ 
Осмомыелъ. Боярство, Семейные раздоры. Владимръ 
Ярославичъ и начало галицкихъ емутъ. Ви5шательство 
Угровъ. Вняжене Романа въ Галич. Посольство папы. 
Гибель Романа. Его дЪти. Вмьшательство Ляховъ, Угровъ 
и южнорусскихъ князей въ борьбу за Галицкое наслфд- 
ство. РБоярсюя крамолы и казнь двухъ князей. Гос- 
подство Угровъ въ Галич. Изгнане ихъ Метиславомъ 
ОА ППОНОЙ НС: к 1042 АМС 


ЧЕРНИГОВЪ и ПЕРЕЯСЛАВЛЬ. ПоловВЕЦКАЯ СТЕПЬ. 


Земля Чернигово-СЪверекая. Местная княжеская вЪтвь. 
Ядро земли. Стольный Черниговъ. боборъ Спаса и дру- 
пе храмы. Окрестности Чернигова. Проче города по 
Десн®. Посемье. Любечъ. Область Радимичей. Вятичи. 
Переяславская украйна. Посулье. Стольный Переяс- 
лавль и друге города. Природа южныхъ степей. Бытъ 
и свойство Половцевъ. Обратное движене Руси на 
степь. Каменныя бабы. Южные торговые пути. Судьба 
Тмутраканскаго края. . . . . 


Стр. 


22 


50 


576 


м. 


Р.Р 


ХУП. 


Смоленскъ и Полоцкъ. Литва. 


бособлеше Смоленскихь Кривичей. Ростилавъ - Миха- 
илъ. Романъ и Давидъ. Торговый договоръ Метислава 
Давидовича. Стольный городъ и друге‘ города Смо- 
ленской земли. Полоцюые Вривичи. Рогволодъ Полоцк 
и Ростиславъ Минек. Строптивость Полочанъ. Двин- 
ске камни. Выъшательство Смольнянъ и Черниговцевъь 
въ полоцея смуты. Стольный Полоцкъ. Св. Евфроеи- 


`ня. Города и пред$лы Полоцкой земли. Литовское 


племя и его подраздълеюше. Его характеръ и быть. 
Релимя литовская. Жрецы. Мисстонеры-мученики. Но- 


гребальные обычаи. Пробуждене воинственнаго духа. 


Родовые” союзы ‘1..0 по. зао 


Ливонсктй ОРДЕНЪ. 


Природа и населенте ‘края. НЪмецк!е торговцы и мис- 
‹лонеры. Мейнгардь и Бертольдъ. Альбертъ Букегев- 
денъ и основаше Ливонскаго Ордена. Порабощеше ДЛи- 
вовъ и Латышей. Полоцый князь Владим!ръ. Порабо- 
щен!е Эстовъ. Датчане въ Эстонш. Столкновенше съ 
Новгородцами. Взят1е Юрьева. Подчинене Зимголы и 
Вуроновъ. Соединеше Ливонекаго Ордена съ Тевтон- 
скимъ. Упрочеше нЪфмецкаго владычества и закрЪпо- 


‚щене туземцевъ. Городъ Рига. о. 


Финск!й СъвЕРЪ и Новгородъ Великий. 


СЪверная природа. Финское племя и ето подраздЪле- 
не. Его быть, характерь и релимя. Калевала. Иль- 
менске Славяне - Вривичи. Избраше князей и разви- 
т1е народоправлешя. Борьба съ Суздалемъ. Полити- 
ческя парти. Посадникь и друмя власти. Народное 
вЪче. Боярство. Выборный владыка. Ильменекая 0б- 
ласть. Велик Новгородъ. Св. Софля и друме ‘храмы. 
Торговая сторона. Окрестные монастыри. Руса, Пековъ, 
адога и друге пригороды. Карелмя, Заволочье, Югра. 
ВОИН С КСВЙ 


Андрей Боголювский. Всеволодъ Большов Гнъз- 
до и Его сыновья. 


Княжеская колонизащя въ Суздальскомъ краб и ДЪ- 
ятельность Юря Долгорукаго. Андрей Боголюбекй. 
Предпочтене Владимра на ВлязьмЪ, стремлене къ еди- 
новластю и самовластто. Походы на Камекихъ Бол- 
гаръ. Подвижники и епископы Суздальской земли. С0- 
оружене храмовъ. Отношеня къ дружинЪ. Вучковичи. 


Стр. 


85 


НЫ 


Тот 


ХУ. 


Убене Андрея. Безпорядки. Борьба дядей съ племян- 
никами и соперничество старшихъ городовъ съ млад- 
шими. Михаиль Юрьевичъ. Всеволодъ Большое ГнЪз- 
до. Его земская и внфшняя политика. Боярство. Бол- 
гарекй походъ. Пожары и постройки. Семейныя дЪла. 
Племянникъ. Размолвкая съ старшимъ сыномъ. Споръ 
Вонстантина и Юря. Участе Метислава Удалаго. Ли- 
пецкая битва. Вонстантинъ велиюй князь. Юр П. 
Новые походы на Болгаръ и Мордву. Суздальско-ново- 
тородекя отношеня. Поведене Пековичей. СмЪны но- 


вогородскихъ посадниковъ и владыкъ. | 


Земля СуздАЛЬСКАЯ, РязАнь и Камская Бол- 
ГАРТЯ. 


ЗалЪеье. Владимръ на Клязьм%. (Соборы Успенеюй и 
Дмитровекй. Храмовой Суздальсюй стиль. Окрестноети 
Владимтра. Боголюбово. Суздаль, Юрьевъ, Переяславль, 
Ростовъ Веливй и друге суздальске города. Рязан- 
св край. Стольный городъ. УкрЪплешя на ОкЪ и 
Пронз. Муромъ. Подчиненте края Всеволоду Ш. Рязан- 


_ све князья. Братоуб1йство. Характеръ населеня. Морд- 


ХХ. 


ХХ. 


ва. Пред лы, торговый характеръ и политическое уст- 
ройство Камской Болгар Ея города. ..... 


Строй И ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ ДРЕВНЕЙ РУСИ, 


Уелов1я нацональнаго единства. Стародавность княжей 
власти. Дружина. Ея осЪдлость и содержанше. Дружин- 
но-княжескй бытъ. земское в$че. Многочисленность 
и характеръ древнихъ тородовъ. Сельская община. 
Земледь ме. Скотоводетво и рыболоветво. Соль. Борт- 
ничество. Жилища и зодчество. Утварь Русеке ху- 
дожники. Иконопись. Оригинальность орнаментовъ. 
Одежда и ея украшеня. Вооружене. Сообщеня. Тор- 
говля внутренняя и внЪшняя. Монета. Русская цер- 
ковь и остатки язычества. Духовные писатели. Книж- 
ное просвъщенше. Заточникъ. ЛЬтопиеи. Поэз1я. Слово 
ПАВ, ое. ПИ УЕ, От чаи 


Монголо-тТАТАРЫ. — ЗОЛОТАЯ ОРДА. 


Родина Монголовъ. Сказавшя о Чингизъ-ханф. Его за- 
воеван!я. Татары въ Половецкой степи. Мевекй сеймъ. 
Походъ русскихъ князей въ степь. Валкское пораже- 
н!е. Затишье въ СЪверной и тревоги въ Южной Руси. 
Близорукая политика Метислава Удалаго и новое вмЪ- 
шательетво Угровъ. Утверждеше Дашила Романовича 


ЕСТОРТЯ РОССИ. 37 


577 


Стр. 


200 


256 


287 


578 


ХХГ. 


ХХИ. 


въ Галич. Разныя 0Фдетвя и явленя. Возрастане 
Монголо-Татарекой имперш. Походъ Батыя на Восточ- 
ную Европу. Военное устройство Татаръ. Нашествие 
на Рязанскую землю. Разорене Суздальекой земли и 
стольнаго города. Поражене и гибель Юрмя П. Обрат- 
ное движене въ степь и разореме Южной Руси. Па- 
ден!е №ева. Походъ въ Польшу и Венгрю. Основаше 
Кипчакскаго царства. ИзвЪст!я -о Татарахъ Плано Вар- 
пини и Рубруквиа. (т. 


® Ф ® 


АлЕексаНдРЪ Невский и Русь СъвЕРОВОСТОЧНАЯ. 


Русеке князья въ 0рдЪ. Тяжья дани. Судьба Йрос- 
лава. Мученичество Михаила Черниговскаго. Александръ. 
Невская побЪда. Ледовое побоище. Соперничество съ 
братомъ Андреемъ. Политика въ отношени къ Тата- 
рамъ. Новогородекя смуты. Татареке численники и 
сборщики даней. ПослЪднее путешестве въ Золотую 
Орду и кончина Александра. Установленный имъ ха- 
рактеръ Татарской зависимости. Распадене Чингизо- 
вой импери. Мусульманетво въ Золотой Орд. Братья 
и преемники Александра. Раковорекая битва. Довмонтъ 
Поковск1й. Договоры съ Новгородомъ. Междоусоб1я Алек- 
сандровыхъ сыновей. Князья Ростовске. Митрополитъ 
Кириллъ П и оставлене №ева. Рязань. Положеше Чер- 
нигово - СЪверской украйны. Борьба Новогородцевъ со 
Шведами и Пековичей съ Нмцами . ... .. 


Длантилъ, Миндовгъ и Русь ЮгозАПАДНАЯ. 


Возвращене Даншла. Построеше Холма. Борьба съ 
Ростиславомъ. Ярославская битва. Данилъ въ Орд. 
Аветрское наслЪдство. Вопросъ объ уши съ Рим- 
скою церковью и королевекая корона. Попытка свер- 
гнуть иго. Бурундаево нашестве, Походы на Ятвя- 
говъ. Значен!е Даншла. Литва и Черная Русь. 06ъ- 


единительная дЪятельность Миндовга. Его крещене и 


ловкая политика. Возвращене къ язычеству и ги- 
бель Миндовга. Смуты въ ФЛитовеко-Русскомъ кня- 
жени. Войшелгъ. Галицко-Волынская Русь поелЪ Да- 
ншла. Отношеня ея къ Татарамъ и Полякамъ. Уча- 
сте въ татарскихъ походахъ. Владимръ Василько- 
вичъ. Выборъ его наслЪдника. Происки ОЧьва Дани- 
ловича. Болфзнь и кончина Владимра. Отношеня 
Па С НВ 


ПримЪъчантя ко второй ЧАСТИ. 
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